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Ces  études  sont  le  résultat  d'un  travail  auquel 
je  consacre  mes  instants  de  loisir. 

J'ai  choisi  de  préférence  un  côté  de  l'histoire  de 
la  philosophie,  sur  lequel  l'attention  commence  à 
se  porter  depuis  quelque  temps,  et  qui  se  mon- 
trera, tôt  ou  tard,  sous  son  véritable  jour,  c'est-à- 
dire,  comme  une  des  pages  les  plus  intéressantes 
de  l'histoire  des  idées.  Déjà  l'impulsion  est  donnée 
d'en  haut,  et  la  pensée,  qui  a  pour  but  de  reUer  la 
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chaîne  des  travaux  philosophiques  de  tous  les  siè- 
cles, a  tourné  ses  regards  vers  le  moyen-âge.  Ex- 
plorer le  passé,  quel  qu'il  soit,  est  une  condition 
première  pour  préparer  l'avenir  de  la  science.  Or. 
s'il  est  vrai,  comme  l'a  dit  Leibintz,  que  le  futur  se 
peut  lire  dans  le  passée  il  suit  que  la  première  con- 
dition est  de  bien  connaître  ce  passé.  Pendant 
long-temps,  on  n'a  pas  fait  au  moyen-âge  l'hon- 
neur de  le  compter;  il  semblait  que,  sous  le  rap- 
port philosophique,  il  n'avait  pas  existé.  Croyant 
sur  parole  les  deux  siècles  précédents,  on  admet- 
tait que,  parce  que  leur  réaction  contre  la  scolas- 
tiquc  avait  été  violente,  leur  mépris,  pour  les  tra- 
vaux philosophiques  de  quatre  siècles  et  plus,  était 
fondé.  rSotre  époque,  qui  n'aurait  pas  l'excuse  de 
celles  qui  l'ont  précédée,  sera  plus  impartiale,  et 
en  expliquant  leurs  rancunes,  elle  rejetera  leurs 
fins  de  non-recevoir.  Il  sera  évident  pour  tous 
que,  du  ix"  au  xv^  siècle,  la  philosophie  n'avait  pu 
disparaître  entièrement,  et  faire  exception,  tout 
exprès,  pour  justifier  les  ennemis  de  la  scolasti- 
que.  Je  m'explique  ailleurs  sur  ce  mol;  mais,  d'a- 
vance, on  peut  alFirmer  que  l'absence  complète  de 
la  philosophie,  pondant  un  si  longespace  de  temps, 
était  une  exception  impossible.    La  grande  loi  de 


".I 
l'unité  continue  n'a  pas  été  démentie  ;  elle  se 
trouve,  au  contraire,  confirmée  d'une  manière 
éclatante,  car  le  moyen-âge  n'a  pas  toujours  été*^ 
timide  dans  ses  énoncés.  J'espère  qu'on  en  trou- 
vera quelques  preuves  dans  le  cours  de  ce  volume. 

Je  me  hâte  de  déclarer  que  je  n'ai  pas  eu  l'in- 
tention de  tout  dire,  sur  un  sujet  où  tant  de  choses 
sont  encore  à  trouver  :  seul,  comme  je  l'ai  été  pour 
ces  études,  il  m'eût  été  impossible  de  remplir  une 
si  grande  tâche,  quand  je  l'aurais  voulu.  T. a  philo- 
sophie, au  moyen-âge,  est  une  mine  féconde  à  ex- 
ploiter, et,  pour  en  faire  un  tableau  qui  ne  laissât 
rien  à  regretter,  au  lieu  de  quelques  volumes,  il 
en  faudrait  dix.  Je  me  suis  donc  attaché  à  faire 
voir  que  l'élément  philosophique  s'est  développé, 
au  moyen-âge,  avec  son  véritable  caractère,  et  qu'il 
s'est  montré  alors  sous  les  formes  qu'il  avait  déjà 
prises  auparavant;  en  un  mot,  je  n'ai  eu  pour  but 
que  de  montrer  la  philosophie  entrant,  au  sortir 
de  la  Grèce,  sur  un  sol  où  l'attendaient  de  nou- 
velles destinées. 

L'introduction  qui  suit  expliquera  ma  pensée,  et 
je  me  serais  abstenu  d'écrire  ces  quelques  lignes, 
si,  pour  des  raisons  particulières,  je  ne  m'étais  cru 
dans  l'obligation  de  dire,  comme  je  le  rappelle  en- 
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core,  que  ces  études  sont  une  œuvre  dont  je  suis 
seul  responsable,  parce  que  seul  j'y  ai  mis  la  main  : 
que  ce  soit  aussi  mon  excuse,  auprès  de  tous,  pour 
les  nombreuses  imperfections  qu'on  ne  manquera 
pas  d'y  rencontrer. 
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ÉTUDES  SUR  LA  PHILOSOPHIE 


CHAPITRE  PREMIER. 


Introduction  • 
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Le  nom  seul  de  la  scolastique  inspire  assez  gé- 
néralement une  sorte  de  répugnance,  parce  qu'il 
semble  ne  représenter  qu'un  labeur  ingrat  et 
inutile  de  l'esprit  humain  au  moyen-âge,  et,  sous 
l'empire  de  celte  prévention,  on  se  hâte  de  con- 
clure qu'il  ne  faut  pas  étudier  la  scolastique.  Je 
ne  commencerai  point  par  chercher  à  détruire 
une  idée  aussi  fausse,  mais  ce  sera  pour  moi  un 
motif  de  faire  connaître,  dès  le  début,  l'esprit  de 
ces  études.  Je  déclare  donc  que  ce  n'est  pas  l'his- 
toire de  la  scolastique  que  je  vais  présenter,  mais 
bien  celle  de  la  philosophie  à  une  époque  de  la 
vie  de  l'humanité.  Que  cette  époque  soit  le  moyen- 
âge,  et  que,  par  suite,  elle  ait  entouré  l'élément 
philosophique  d'un  appareil  souvent  tyrannique 
et  parfois  ridicule,   il  faut  l'avouer;  mais  j'ai  pris 

1 


_  2  — 
à  tâche,  autant  que  me  le  permettait  la  vérité, 
d'écarter  cet  entourage  étranger  à  la  vraie  philo- 
sophie. C'est  en  ce  sens  que  je  dis  ne  pas  faire 
l'histoire  de  la  scolastique,  mais  celle  de  la  philo- 
sophie, qui  est  une  et  continue  dans  le  temps; 
mais  faudra-t-il,  pour  cela,  l'isoler  entièrement 
de  l'époque  donnée,  et  lui  ôter  sa  physionomie 
relative?  Ce  serait  tenter  l'impossible,  et,  en 
même  temps,  se  montrer  infidèle  à  la  vérité  histo- 
rique, car  on  a  dit  avec  raison  que  la  philosophie 
d'une  époque  sort  des  éléments  de  la  société  à 
cette  époque;  ce  qui  ne  veut  pas  dire,  comme 
l'ont  mal  interprété  quelques-uns,  qu'une  époque 
donne  naissance  à  une  philosophie,  abstraction 
faite  du  passé.  ÎNon.  Les  éléments  d'une  époque, 
quels  qu'ils  soient,  ne  constituent  pas  la  philoso- 
phie en  elle-même,  cela  n'a  pas  besoin  d'être  dé- 
montré; mais  ils  lui  impriment  une  forme  et  un 
caractère  en  harmonie  avec  les  autres  parties  de 
la  civilisation  du  moment,  ils  la  fécondent  ou 
l'appauvrissent;  en  un  mot,  il  y  a  influence  en 
bien  ou  en  mal,  mais  il  n'y  a  pas  création.  L'oubli 
de  cette  vérité,  joint  aux  vieilles  préventions  des 
deux  derniers  siècles  contre  la  scolastique,  avait 
conduit  quelques  historiens  à  se  demander  si  vé- 
ritablement celle-ci  était  une  époque  philosophi- 
que, en  d'autres  termes,  si  l'esprit  humain  s'était 
occupé  de  philosophie  au  moyen-âge.  Or,  pour 
répondre  négativement,  il  faudrait  ne  pas  savoir 
ce  que  c'est  que  la  philosophie,  et  ignorer  entiè- 


—  5  — 

rement  les  travaux  de  l'intelligence  humaine  du 
ix"  au  XVI'  siècle.  Oui,  la  philosophie  a  parlé  dans 
le  moyen-âge,  mais  souvent,  il  faut  en  convenir 
de  suite,  comme  la  prêtresse  sur  le  trépied  sacré, 
en  cédant  au  souffle  inspirateur  qui  la  domptait 
pour  lui  imposer  son  langage.  C'est  pourquoi,  si 
l'on  veut  bien  comprendre  la  philosophie  au 
moyen-âge,  il  faut  se  rappeler  quels  étaient  les 
éléments  de  la  société  à  cette  époque,  ou  du  moins 
ceux  qui  la  dominaient.  Or,  le  passé  et  l'avenir  de 
l'humanité  étaient  alors  face  à  face,  et  le  présent 
tenait  à  la  fois  de  l'un  et  de  l'autre  ;  d'où  il  suit 
que  ce  que  le  moyen-âge  doit  à  l'antiquité  savante 
sa  philosophie  le  lui  doit;  ce  qui  lui  est  propre 
devient  également,  pour  cette  dernière,  un  carac- 
tère spécial  et  nouveau,  caractère  qui  la  dominera 
d'autant  plus  qu'il  aura  lui-même  plus  d'empire 
sur  la  société.  Cette  seule  réflexion  suffît  pour  in- 
diquer ce  que  devra  être  alors  la  science  philoso- 
phique. En  effet,  quelle  puissance  fait  du  moyen-âge 
une  époque  à  part,  un  nouveau-né  dans  la  famille 
humanitaire?  C'est  le  catholicisme;  de  lui  sort  la 
prédomination  de  l'élément  religieux  dans  le  dé- 
veloppement social,  et  par  suite  le  caractère  de  la 
philosophie.  Celle-ci  n'était  donc  alors  que  la  réu- 
nion de  deux  forces  qui  avaient,  au  moins  d'in- 
tention, même  tendance  et  même  but,  savoir,  la 
vérité.  L'une  de  ces  forces  était  le  résultat  du  tra- 
vail réfléchi  de  l'esprit  humain  dans  le  passé , 
l'autre  l'expression  spontanée  des  croyances  dans 
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le  présent.  Si  leur  alliance  provenait  plutôt  du 
mouvement  humanitaire  que  d'un  accord  mutuel 
et  sincère,  le  catholicisme  et  la  philosophie  étaient- 
ils  pour  cela  étrangers  l'un  à  l'autre,  ennemis  au 
point  de  ne  jamais  s'entendre?  Etrangers,  non  ; 
l'histoire  des  premiers  siècles  de  l'église,  et  plus 
encore  celle  de  l'humanité  tout  entière,  en  font 
foi  ;  mais  ennemis,  bien  souvent.  En  effet,  la  vérité 
seule  est  semblable  à  elle-même,  et  deux  idées  dif- 
férentes, qui  ont  chacune  la  prétention  de  la  repré- 
senter, ne  sont  au  fond  que  deux  drapeaux  enne- 
mis; il  faut,  pour  qu'il  en  soit  autrement,  une 
équation  qu'on  aurait  grand  tort  d'aller  chercher, 
au  moyen-âge,  entre  la  philosophie  et  le  catholi- 
cisme. L'enfance  de  la  société  nouvelle  n'était  pas 
destinée  à  voir  cet  hymne  sublime  de  la  forme 
philosophique  et  de  la  forme  rehgieuse,  c'est-à- 
dire  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  auguste  dans  la  pensée 
de  l'homme;  nous-mêmes  déjà  plus  avancés,  nous 
l'attendons  encore,  ou  plutôt  nous  nous  demandons 
à  quelles  conditions  il  pourrait  se  réaliser. Toutefois, 
si  ces  deux  manifestations  d'un  même  fait,  en  se 
comprenant  mal  l'une  l'autre,  ont  souvent  nui  à 
son  développement  et  à  son  progrès,  elles  ne  l'ont 
jamais  complètement  tari  dans  sa  source,  peut- 
être  même  ce  tort  apparent  est-il  devenu  un  bien 
réel  ;  le  grand  fleuve  de  la  pensée,  s'il  semble  dis- 
paraître quelquefois,  poursut  cependant  son  cours 
dans  les  âges  pour  reparaître  ensuite  plus  profond 
et  plus  riche  de  nouvelles  conquêtes.  Ainsi  nous 
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Toyons  d'abord  la  philosophie  ancienne  donner  au 
monde  des  vérités  remplacées  plus  tard  par  des 
vérités  plus  hautes,  mais  que  sa  voix  faible  et  cassée 
par  le  temps  ne  peut  pas  faire  entendre  au  monde 
moderne  ;  après  elle  vient  le  christianisme  qui 
poursuit  l'œuvre  commencée,  et  qui,  malgré  son 
intention  souvent  hostile  à  la  philosophie,  la  dé- 
veloppe et  la  pousse  vers  le  progrès,  mais  non  pas 
toutefois  sans  secousses  pénibles  pour  l'humanité. 
Etrange  phénomène  dans  l'histoire  des  idées  !  L'hu- 
manité est  une,  c'est  toujours  elle  qui  pense  et  agit, 
et  pourtant,  à  des  points  différents  de  la  durée, 
elle  se  montre  à  l'égard  d'elle-même  comme  un 
étranger  à  l'égard  d'un  autre  ;  car  lorsqu'elle  jette 
un  regard  sur  son  passé,  qu'elle  se  retrouve  et  se 
contrôle,  elle  semble  ne  pas  se  reconnaître  ;  de  là 
vient  l'intolérance  du  présent  pour  ce  qui  a  été, 
cette  tendance  à  rompre  violemment  une  chaîne 
heureusement  indissoluble,  et  ces  voies  de  fait  qui 
tachent  de  sang  la  route  du  progrès.  Il  faudrait, 
pour  qu'il  en  fût  autrement,  que  l'humanité  eût 
l'entière  conscience  de  son  identité  ;  il  faudrait 
chez  tous  les  hommes  du  présent  mêmes  lumières, 
même  désir  vers  le  bien,  et  par  suite  même  indul- 
gence ;  il  faudrait  enfin  une  égalité  de  cœur  et  d'in- 
telligence qui  constitue  l'égalité  véritable,  mais  qui 
peut-être  est  un  idéal  à  jamais  irréalisable.  Alors 
on  ne  verrait  plus  l'erreur  d'un  siècle,  qui  n'est 
pour  l'humanité  que  celle  de  la  veille,  repoussée 
comme  venant  d'un  être  inconnu  et  sorti  d'un  autre 
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monde,  ou  d'un  génie  malfaisan  t  qu'il  faut  s'empres- 
ser de  proscrire  et  d'étouffer.  La  concorde  devrait 
exister,  non  seulement  entre  les  hommes  du  pré- 
sent ,  mais  entre  les  différentes  époques  de  la  vie 
humanitaire  ;  il  n'en  fut  pas  ainsi  au  moyen-âge. 
La  théologie  ne  s'empara  point  de  la  philosophie 
pour  en  faire  sa  servante,  comme  on  l'a  dit,  mais 
son  esclave  par  violence,  car  jamais  la  philosophie 
n'abdiqua  volontairement,  parce  que  l'esprit  hu- 
main, libre  par  nature,  ne  peut  ainsi  se  manquer  à 
lui-même.  C'est  pourquoi,  proportion  gardée,  il 
en  est  de  la  philosophie  au  moyen-âge  comme  de 
la  littérature.  Celle-ci,  appelée  romantique,  je  ne 
sais  pourquoi,  était  un  pur  reflet  du  présent,  c'est- 
à-dire  l'expression  des  sentiments  de  l'époque  sous 
une  forme  propre  et  indépendante  de  la  forme  an- 
tique. La  philosophie,  qui  était  non  seulement  le 
reflet  du  présent,  mais  de  la  pensée  humaine  tout 
entière,  prit  également  la  forme  nouvelle,  et,  à  cet 
égard,  elle  échappa  aussi  au  joug  de  l'antiquité, 
mais  pour  tomber  dans  les  entraves  plus  despo- 
tiques du  présent  ;  de  là  vient  qu'elle  porta  des 
fers,  mais  point  de  Uvrée. 

Il  suffira,  pour  s'en  convaincre,  de  parcourir  les 
différentes  phases  de  la  philosophie  pendant  le 
moyen-âge  :  cette  histoire  est  surtout  celle  de  la 
France;  Paris  était  le  centre  du  mouvement  intel- 
lectuel, la  ville  des  philosophes,  civitas  philosop/w- 
rwn,  l'Athènes  du  moyen-âge,  suivant  l'expression 
des  historiens  du  temps.  C'est  là  qu'on  retrouve 
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tous  les  docteurs  des  pays  étrangers  comme  les 
rayons  d'un  même  soleil;  le  Dante  lui  même  aurait 
craint  pour  sa  gloire,  s'il  n'eut  obtenu  le  titre  de 
docteur  de  l'université  de  Paris.  Foulques,  dans 
son  épître  consolatoire  à  Abailard,  nous  fait,  avec 
un  naïf  enthousiasme,  une  peinture  animée  de  ce 
mouvement  extraordinaire.  Voici  en  quels  termes 
il  écrivait  à  l'amant  d'Héloïse  :  «  Roma  siios  tibi  do- 
it cendos  transmittebat  alwnnos  :  et  qiiœ  olim  omnium 
»  artium  scientiam  auditoribus  solebat  infundere^  sa- 
»  pientioroii  te^  se  sapiente ^  transmissis  sclwlaribus 
^monstrabat.  Nulla  terrariim  spalia_,  nidla  montium 
•i>  caciimina j,  nulla  concava  vallium^  nulla  via  difficili 
»  licet  obsita  periculo  et  latrone_,  quominus  ad  te  pro- 
nperarent^  retinebat.  Anglorwn  turbamjuvenwn  mare 
»  interjaccnSj  et  undarum  pt^ocella  tcrribilis  non  terre- 
»  bat  ;  sed  omnl  periculo  contemptOj  audito  tuo  nomine^ 
»ad  te  confluebat.  Remota  Britannla  sua  animalia 
»  erudienda  destinabat.  Andegavenses^,  eoruni  edomita 
»feritatej,  tibi  famulabantur  in  suis.  Pictavi^  JVas- 
a  cônes  et  Hiberi  ;  Normandia^  Fla?idria_,  T licutonicus 
»€t  SuevuSj  tuum  calere  ingenium,  laudarc  et  prœdi- 
»  care  assidue  studebat.  » 

«  Rome  t'envoyait  ses  élèves;  elle  qui  autrefois 
»  versait  les  trésors  de  la  science ,  s'inclinait  de- 
»  vant  ton  savoir,  fermait  ses  écoles ,  et  te  mon- 
»  trait  comme  le  plus  digne  à  ceux  qui  voulaient 
«étudier.  L'éloignement,  les  hautes  montagnes,  les 
«vallées  profondes,  les  dangers  de  la  route  et  la 
»  crainte  des  brigands,  ils  bravaient  tout  pour  ar- 
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»  river  jusqu'à  toi.  La  mer  et  la  tempête  n'arrélai«nt 
»  pas  la  jeunesse  d'Angleterre  ;  à  ton  nom  seul  elU 
y>  oubliait  tout.  Les  grossiers  Bretons  se  polissaient 
»à  tes  leçons.  Ceux  d'Anjou,  domptant  leur  natu- 
»rel,  t'aimaient  comme  un  des  leurs.  Poitevins, 
»>  Gascons,  Normands,  Germains,  enflammés  par 
»  ton  génie,  brûlaient  de  t'écouter  et  de  t'applau- 
»  dir.  » 

Cette  gloire  d'Abailard  resta  comme  l'héritage 
naturel  de  tous  les  docteurs  de  la  France,  et  les 
maisons  de  Saint- Victor,  de  Saint-Germain-des- 
Prés,  du  collège  de  Navarre,  brillèrent  d'un  éclat 
sans  rivai  dans  les  pays  étrangers.  De  toutes  les 
régions  de  l'Europe,  dit  l'histoire  littéraire  de  la 
France,  on  venait  étudier  à  Paris,  et  tellement,  que 
sous  le  règne  de  Philippe-le-Jeune,  ou  du  moins 
au  commencement  du  règne  suivant,  les  cinglais 
et  les  Danois  y  eurent  des  collèges  fondés  par  eux. 
Ainsi  la  philosophie  au  moyen-âge,  comme  à  tout 
autre  époque,  est  surtout  le  domaine  de  la  France, 
cette  terre  privilégiée  de  la  civilisation  et  du  pro- 
grès ;  c'est  chez  elle  qu'on  la  voit  d'abord  se  poser 
et  se  formuler,  tantôt  avec  hardiesse  et  danger, 
tantôt  avec  crainte  et  une  soumission  apparente  ; 
en  France  donc,  il  nous  faudra  chercher  le  point 
de  départ  de  la  philosophie  de  l'Europe  nouvelle, 
car  il  serait  impossible  de  le  trouver  ailleurs , 
même  en  Espagne.  Dans  celte  contrée,  la  domina- 
tion arabe  donne  à  la  philosophie  une  physiono- 
mie à  part,  et  qui  mériterait  une  attention  parti- 
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culière.  Là  aussi  on  trouve  une  sorte  de  scolasti- 
que  qu'il  serait  utile  de  comparer  à  la  nôtre,  ne 
serait-ce  que  pour  se  convaincre  de  ce  qu'ont  pu 
produire,  sur  une  donnée  commune,  l'évangile  et 
l'alcoran.  Mais,  malgré  quelques  travaux  partiels, 
ce  côté  de  l'histoire  de  la  philosophie  est  encore 
trop  imparfaitement  connu  ;  il  faudra  d'abord  en- 
trer dans  le  secret  des  écoles  de  Grenade  et  de 
Cordoue,  chose  qui,  jusqu'à  présent,  est  restée 
impossible.  Quoiqu'il  en  soit,  il  nous  suffit  de 
mentionner  la  date  de  l'apparition  de  la  philoso- 
phie en  Espagne  :  or,  il  est  évident  qu'elle  n'y  a 
pas  précédé  la  scolastique  en  France ,  puisqu'au 
vin"  siècle  on  commentait  dans  cette  partie  de 
l'Europe  les  écrits  de  Boëce;  l'Espagne,  au  con- 
traire, n'a  aucun  théâtre  pour  la  philosophie  avant 
les  Arabes,  car  Isidore  de  Séville  n'est,  au  vu*  siè- 
cle, qu'une  sorte  d'encyclopédiste  assez  peu  éclai- 
ré, faisant  en  petit  ce  que  Cassiodore  avait  fait  en 
grand. 

Si  nous  jetons  les  yeux  sur  l'histoire  poHtique, 
nous  trouverons  confirmée  cette  vérité,  que  la 
France  est  le  premier  berceau  de  la  philosophie 
au  moyen-âge. 

Parmi  les  peuples  barbares  qui  occupaient  la 
Gaule,  celui  qui  paraissait  devoir  l'emporter  sur  les 
autres  était  le  peuple  vvisigoth.  Le  roi  Ewarik,  am- 
bitieux et  éclairé,  ne  négligea  rien  pour  arriver  à 
ce  résultat,  et  pourtant  il  échoua,  et  les  Wisigoths 
disparurent  de  la  face  du  monde.  Pourquoi?  C'est 
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qu'un  élément  philosophique  se  trouvait  chez  eux 
en  désaccord  avec  le  christianisme  :  les  Wisigoths 
étaient  ariens;  or,  l'arianisme,  c'est-à-dire  l'idée 
philosophique  qu'il  représente,  est  une  question 
ontologique  de  la  plus  haute  portée,  et  il  devait 
succomber,  l'avenir  de  la  pensée  était  à  ce  prix. 
Voyez  par  là  ce  que  peut  la  philosophie  I  Certes, 
les  mystères  de  la  Trinité  chrétienne  étaient  incom- 
préhensibles à  des  barbares,  et  si  ces  derniers 
avaient  triomphé,  une  partie  des  bienfaits  du 
christianisme  était  perdue  pour  le  monde.  Main- 
tenant, au  point  de  vue  scientifique,  qu'est-ce  que 
l'arianisme?  C'est  le  nominalisme,  c'est  la  doctrine 
à  laquelle  Roscelin  a  attaché  son  nom  ;  tous  deux 
nient  la  généralité,  l'espèce,  le  genre,  et  le  sort 
du  premier  présageait  le  sort  du  second.  Remar- 
quons donc  la  liaison  intime  de  la  métaphysique 
et  de  l'histoire,  de  l'idée  et  du  fait  ;  celle-là  domine 
celui-ci;  après  l'une  vient  l'autre;  après  l'arianis- 
me, les  barbares  Wisigoths  et  Bourguignons.  C'est 
en  France  que  la  question  se  résout  par  les  faits, 
après  avoir  été  une  première  fois  débattue  ailleurs 
sous  l'inspiration  religieuse;  c'est  en  France  encore 
qu'elle  reparaît  dans  la  discussion  plus  sévère  de  la 
philosophie  proprement  dite  ;  c'est  donc  là  qu'il 
faut  chercher  la  manifestation  première  de  cette 
philosophie  aux  temps  nouveaux. 

Après  avoir  fixé  son  point  de  départ  dans  l'es- 
pace, cherchons-le  dans  le  temps. 

On  trouve  des  historiens  de  la  philosophie  qui 
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ont  voulu  le  voir  dans  le  v^  siècle;  autant  vaudrait 
dire  que  la  littérature  d'une  époque  commence 
avant  cette  époque  elle-même.  Or,  le  moyen-âge 
assis  et  constitué,  le  moyen-âge  religieux  et  féodal 
ne  commence  pas  avant  Gharlemagne,  et  encore  la 
vraie  féodalité  lui  est  postérieure.  Il  ne  faut  donc 
pas  s'arrêter  à  la  dénomination  de  scolastique  em- 
pruntée aux  monastères  de  l'ordre  de  S-Benoîl, 
mais  bien  à  l'idée  philosophique  qu'elle  représenta 
plus  tard.  A  vrai  dire,  la  philosophie  n'a  qu'une 
époque,  parce  qu'elle  ne  commence  pas  pour  mou- 
rir, et  puis  renaître  au  gré  du  hasard;  elle  a  sa  rai- 
son d'être  dans  l'humanité,  dont  elle  peut,  sans 
doute,  partager  les  vicissitudes,  mais  en  même 
temps  la  longue  et  indissoluble  unité.  Aussi  on  a 
peine  à  concevoir  que  Brucker  ait  pu  se  poser  sé- 
rieusement la  question  suivante  :  «  Boit-on  faire 
»  venir  la  philosophie  et  la  théologie  scolastique  de 
»  la  théologie  et  de  la  philosophie  des  Sarrasins,  et 
«l'une  est-elle  mère  de  l'autre?  »  Eh!  non;  docte 
allemand,  la  théologie,  pendant  le  moyen-âge,  n'est 
pas  fille  des  théologiens  arabes  ;  quant  à  la  philo- 
sophie, ce  n'était  pas  la  peine  d'écrire  une  très- 
longue  histoire  de  cette  science  pour  se  poser  une 
pareille  question.  La  philosophie,  quel  que  soit  son 
développement  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  est 
la  science  la  plus  inhérente  à  l'esprit  humain  ;  mais, 
en  se  développant,  elle  se  manifeste  avec  des  carac- 
tères bien  diflférents;  de  là  certaines  époques  dans 
son  histoire.  Cependant,  à  sa  première  apparition 
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dans  toute  société  nouvelle,  sa  contenance  est  la 
même  :  partout  on  la  voit,  pour  ainsi  dire,  en  face 
de  l'infini  qu'elle  regarde  étonnée,  qu'elle  veut  em- 
brasser de  son  premier  coup-d'œil,  expliquer  de 
son  premier  mot,  et  comprendre  à  priori,  sans  d'a- 
bord se  douter  même  de  cette  sage  retenue  qui 
conduit  à  pas  lents,  mais  plus  surs  à  la  vérité,  ob- 
jet des  travaux  de  l'homme.  Ce  que  nous  voyons 
dans  l'Inde,  en  Grèce,  le  moyen-âge  nous  le  montre 
à  son  tour;  partout  les  premiers  mots  de  la  phi- 
losophie sont  les  mêmes,  et  en  entrant  dans  le 
monde  nouveau,  elle  n'a  pas,  certes,  parlé  un  autre 
langage.  Voilà  pourquoi  M.  Cousin  a  eu  raison  de 
dire  que  la  philosophie  scolastique  est  sortie  d'une 
phrase  de  Porphyre  traduite  parBoëce,  parce  que 
cette  phrase,  au  point  de  vue  métaphysique,  n'est 
que  l'énoncé  du  plus  haut  problème  de  la  philo- 
sophie; en  sorte  qu'elle  est,  pour  ainsi  dire,  le  lien 
de  l'esprit  ancien  à  l'esprit  nouveau,  et  ce  problême 
ne  tarda  pas  à  prendre  la  forme  qu'on  appela  réa- 
lisme et  nominalisme.  Mais  il  est  bien  entendu 
qu'un  problême  scientifique,  quel  qu'il  soit,  ne  dé- 
pend pas  de  la  forme  qu'il  revêt,  que  celle-ci  peut 
changer  sans  détruire  le  fond  :  c'est  ce  qui  arriva 
pour  la  philosophie  au  moyen-âge;  car,  s'il  en  était 
autrement,  il  faudrait  compter  pour  rien  tout  ce 
qui  précède  le  xi*  siècle,  et  rayer  d'un  trait  de 
plume  le  ix'  et  le  \\  Il  s'agit  donc  de  savoir  à  quel 
moment  commence  à  se  montrer  ce  grand  pro- 
blème, qui  bientôt  devint  l'objet  de  la  spéculation  ; 
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or,  nous  affirmons  et  nous  prouverons  que  la  ques- 
tion des  universaux  se  montre  avec  un  caractère 
Traiment  philosophique  long-temps  avant  Rosce- 
lin.  Cette  question  des  universaux  est  tout  ontolo- 
gique, elle  est  à  la  scolastique  ce  qu'est  l'ontologie 
elle-même  à  toute  la  philosophie,  le  point  de  départ 
et  lehut  :  on  comprendra  sans  peine  que  je  ne  parle 
pas  des  procédés  à  suivre  pour  se  diriger  dans  cette 
étude  ;  je  veux  dire  que  l'ontologie  est  la  partie  fon- 
damentale, toutes  les  autres  n'étant  que  des  degrés 
qu'une  prudente  méthode  doit  offrir  à  l'esprit  hu- 
main, pour  faciliter  sa  marche.  —  Ainsi,  pour  dé- 
terminer d'une  manière  précise  la  naissance  de  la 
philosophie  scolastique,  il  faut  résoudre  les  ques- 
tions suivantes  : 

1°  A  quelle  époque  fut  posé  le  problème  onto- 
logique au  moyen-âge? 

2°  Comment  fut-il  posé  ? 

La  réponse  à  ces  questions  nous  conduira  logi- 
quement à  distinguer  dans  la  scolastique  des  épo- 
ques diflférentes. 

Et,  d'abord,  je  dis  que  le  problême  ontologique 
fut  posé  et  débattu  au  ix'  siècle  sous  deux  formes 
dififérentes  :  l'une  était  purement  théologique,  l'au- 
tre toute  philosophique,  et  l'homme  qui  fut  l'or- 
gane de  cette  dernière  est  Jean  Scot  Erigène.  Avant 
lui,  la  première  avait  déjà  paru,  mais  avec  un  voile 
religieux  qui  ne  permettait  pas  à  l'œil  de  sonder 
les  profondeurs  du  problême;  avec  lui,  au  con- 
traire,   commence  réellement  la  philosophie  au 
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moyen-âge ,  laquelle  aura  autant  d'époques  que 
le  problême  fondamental  subira  de  modifications 
bien  marquées,  soit  dans  l'ensemble,  soit  dans  les 
questions  secondaires  qui  viendront  le  remplacer. 
Ainsi  donc,  du  ix'  siècle  jusqu'à  Roscelin,  que 
voyons-nous?  non  seulement  l'entrée  de  la  pensée 
antique  sur  un  sol  nouveau,  en  présence  de  mœurs 
€t  de  croyances  qui  lui  deviendront  hostiles,  mais 
la  manifestation  philosophique,  dans  le  monde 
moderne,  de  cet  élément  suprême  dans  la  vie  de 
l'humanité,  de  cette  pensée  qui  fait  son  tourment 
et  sa  joie,  la  pensée  de  l'infini  que  l'homme  veut 
s'expliquer  et  comprendre  :  heureuse  audace,  aussi 
nécessaire  à  l'esprit  humain  qu'elle  paraît  témé- 
raire, et  qui  s'est  montrée  dans  tous  les  temps 
comme  le  plus  impérieux  des  besoins.  C'est  pour- 
quoi le  moyen-âge,  cette  phase  nouvelle,  ne  pou- 
vait pas  rester  étranger  à  la  philosophie,  qui  se 
montre  déjà  façonnée  par  les  pères  de  l'église,  sans 
toutefois  avoir  entièrement  perdu  la  liberté  de  son 
allure.  A  l'aide  de  ces  derniers,  on  pourrait  suivre 
la  philosophie  au  sortir  des  écoles  d'Alexandrie  et 
d'Athènes,  pour  entrer  avec  elle  sur  la  terre  des  bar- 
bares, l'arianisme  nous  en  a  fourni  tout  à  l'heure  un 
exemple,  et  alors  on  la  trouverait  en  France  avant 
le  IX'  siècle  ;  mais  en  même  temps  elle  se  montre 
dominée  par  une  autorité  qui  lui  ôte  son  esprit 
et  jusqu'à  son  nom.  Pour  la  reconnaître,  il  faut 
la  voir  mieux  dessinée,  et  dès-lors  c'est  de  J.  S.  Eri- 
^ène  qu'il  faut  partir;  c'est  lui  qui  pose  le  problême 
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fondamental  à  la  manière  antique,  librement,  sans 
rien  demander  à  l'observation,  sans  concessions  à 
l'autorité  :  c'est  à  la  fois  un  Alexandrin,  un  Péla- 
gien,  un  savant  habile  à  faire  des  vers  gérées  et  la- 
tins, mais  ce  n'est  pas  un  théologien  orthodoxe. 
Par  sa  liberté  de  penser,  et  la  beauté  relative  de 
son  style,  il  imprime  à  la  première  époque  un  cer- 
tain parfum  d'antiquité  qui  la  distingue  de  toutes 
les  autres. 

Roscelin,  prenant  à  son  tour  la  même  question 
déjà  élaborée  par  quelques  devanciers,  mais  sous 
une  forme  bien  différente  de  celle  employée  par 
Erigène,  lui  donne  un  aspect  nouveau  avec  une 
hardiesse  et  une  précision  philosophique  qui  fait 
de  lui  un  homme  à  part  et  digne  de  la  plus  grande 
attention.  Il  y  eut  alors  de  grandes  luttes;  mais 
tous  ces  glorieux  jouteurs  de  la  seconde  époque, 
si  opposés  de  doctrines,  si  ennemis  en  apparence, 
ne  se  doutaient  pas  qu'ils  travaillaient  sur  un  fond 
commun,  et  qu'avec  des  armes  ditFérentes  ils  se 
disputaient  le  même  monde.  Ces  grands  et  nobles 
débats  sur  la  question  la  plus  élevée,  et  aussi  la 
plus  difficile  de  la  philosophie,  ne  pouvaient  pas 
durer,  parce  que  la  solution  était  alors  plus  que 
jamais  impossible,  et  que  d'ailleurs  ils  portaient  de 
graves  atteintes  au  christianisme.  C'est  pourquoi 
un  homme  de  génie,  comprenant  peut-être  en 
son  entier  toute  la  gravité  de  la  question,  se  hâta 
de  faire  descendre  la  philosophie  scolastique  des 
hauteurs  de  l'ontologie,  pour  la  diriger  sur  des 
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questions  moins  larges;  cet  homme  fat  Abailard. 

C'est  lui  qui  commence  la  troisième  époque  en 
donnant  à  la  philosophie  scolastique  une  direction 
nouvelle.  De  tous  les  docteurs  de  son  temps  il  fut 
celui  dont  l'œuvre,  restée  incomprise,  causa  le  plus 
de  tourments  à  son  auteur;  car,  si  d'un  côté  il  en 
appela  à  la  raison  et  à  la  liberté  de  penser,  per- 
sonne, plus  que  lui,  ne  servit  plus  efficacement  le 
catholicisme,  et  personne,  pourtant,  ne  fut  persé- 
cuté avec  plus  de  violence  et  d'injustice.  En  vérité, 
saint  Bernard  comprenait  bien  mal  les  intérêts  de 
la  cause  qu'il  servait  avec  tant  de  zèle,  et  à  cet  égard 
les  preuves  ne  nous  manqueront  pas;  en  général 
nous  espérons  montrer  combien  ce  qu'on  appelle 
la  scolastique  a  été  souvent  mal  étudié,  et  par  suite 
mal  jugé. 

Cette  troisième  époque  se  distingue  par  divers 
caractères  qui  en  font  comme  la  période  favorite 
pour  ceux  qui  veulent  s'amuser  à  déclamer  contre 
la  scolastique.  II  faut  cependant  bien  se  résigner  à 
la  voir  telle  qu'elle  est.  Ce  fut  l'âge  viril  de  l'élé- 
ment religieux,  et  aussi  celui  de  l'érudition  philo- 
sophique; l'âge  des  grands  travaux  d'Albert-le- 
Grand,  de  saint  Thomas,  de  Duns  Scot  et  de  tant 
d'autres,  dont  les  énormes  in-folios  ont  été  si  sou- 
vent jugés  et  si  rarement  ouverts.  Sans  parler  de 
Raymond-Lulie,  il  est  un  nom  au-dessus  de  ceux 
de  tous  les  docteurs  de  cette  époque,  c'est  le  nom 
de  Roger  Bacon.  Mais  remarquons  encore  que  ces 
hommes   éminents  viennent  prendre   en  France 
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leur  baptême  de  la  science,  et  l'université  de  Paris 
seule  a  des  litres  suffisants  pour  délivrer  un  brevet 
d'immortalité.  C'est  à  elle  encore  que  s'adresse  le 
pape  Innocent  III,  lorsqu'il  est  question  d'envoyer 
à  Baudoin,  de  Constantinople,  des  catholiques  ins- 
truits :  Maglstratibus  et  scholaribus  parisiensibus_, 
tel  est  le  début  de  sa  lettre.  Je  citerai,  d'après  Jour- 
dain, quelques  lignes  de  cette  lettre  pour  laquelle, 
au  reste,  on  peut  consulter  les  Diplomata  Cliartœ  et 
EpistolŒj  etc.,  de  Bretigny  et  Laporte  du  Tlieil. 

«  Suppiicavit  (Balduiîius)  ut  vos  inducere  et  mo-' 
»  nere  apostolicis  Utteris  dignaremuTj  quatenus  in  Grœ- 
»  ciam  accedentesj  ibi  studeretis  litterarum  studlum  re- 
^>  for  mare  j  imde  noscitur  exordiwn  liabuisse....  wiiver- 
usitatem  vestram  rogamus....  quatenus  diligentius  at- 
»  tendenteSj,  quanta  majores  vestri  difficultates  et  gra- 
»  vamina  sunt  perpessi_,  ut  adolescentiœ  suce  primitias 

»  imbuerint  Utterallbus  discipUnis »   Ainsi  c'était 

alors  à  l'université  de  Paris  à  renvoyer  aux  Grecs 
les  lumières  qu'ils  nous  avaient  transmises. 

Pour  être  juste,  nous  devons  dire  qu'on  s'occu- 
pait avec  une  ardeur  sincère  de  l'étude  des  sciences 
philosophiques.  La  grande  affaire  était  la  connais- 
sance des  écrits  d'Aristote,  et  le  plus  beau  présent 
que  Frédéric  II,  fils  de  l'empereur  Barberousse, 
crut  pouvoir  faire  aux  doctes  de  Boulogne,  fut  l'en- 
Toi  de  quelques  ouvrages  du  philosophe  de  Sta- 
g}Te;  on  possède  encore  la  lettre  qui  accompagnait 
cet  envoi,  et  je  crois  bien  faire  d'en  citer  ici  la  tra- 
duction, que  j'emprunte  encore  à  Jourdain;  c'est 

s 
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un  document  précieux  et  un  titre  important  à  con- 
sulter pour  quiconque  veut  étudier  l'histoire  des 
idées;  on  y  voit  que  l'empereur  Frédéric  II  n'é- 
tait pas  ennemi  du  savoir  et  des  lumières.  Quel- 
ques-uns ont  voulu,  mais  sans  raison,  attribuer 
cette  lettre  à  son  fils,  Manfred,  dont  Collenuccio, 
écrivain  du  xv^  siècle,  disait  :  Fu  Manfredi  liumo 
di  persona  bellissimOj  dottisslmo  in  littere^  et  in  filoso- 
phidj  et  grandlssimo  Arlstotelico;  la  vérité  est  que 
Manfred  en  adressa  une  copie,  en  son  nom,  aux 
docteurs  de  Paris  :  Sedentibus  in  quadrigis  physicœ 
discipUnœ  parisiensis  studii  doctoribus  universalibus  ; 
elle  commence  par  ces  mots  :  Manfredm  Dei  gra- 
tiâ....  (Voy.  l'Histoire  de  l'Université  de  Paris.) 

Voici  la  lettre  de  Frédéric  : 

«  Nous  pensons  que,  pour  rehausser  l'éclat  et 
»la  grandeur  du  trône,  auquel  se  rattachent  les 
»  soins  les  plus  importants,  les  lois  et  les  armes, 
»  nous  devons  emprunter  les  secours  de  la  science, 
»  dans  la  crainte  que  les  ténèbres  de  l'ignorance,  se 
e  joignant  aux  charmes  et  aux  voluptés  de  ce  monde, 
»  les  forces  ne  s'énervent  outre  mesure,  et  que  la 
»  justice,  perdant  sa  vigueur,  ne  soit  plus  exercée 
»  comme  elle  doit  l'être.  C'est  pourquoi,  nous,  que 
>  la  faveur  divine  a  placé  à  la  tête  des  peuples,  nous 
«avons  recherché  la  science  dès  notre  jeunesse, 
»  avant  d'être  chargé  du  fardeau  de  l'état.  Nous  l'a- 
»  vons  chérie,  respirant  avec  plaisir  et  sans  inter- 
•  ruption  l'odeur  de  ses  parfums;  et  cela  par  l'efFet 
»  de  cette  volonté  commune  à  tous  les  hommes. 
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»  mais  dont  quelques-uns  sont  plus  spécialement 
»  doués,  qui  nous  porte  à  désirer  de  connaître. 
»  Aujourd'hui  que  le  soin  du  royaume  nous  est 

•  confié,  quoique  la  multitude  des  affaires  ne  nous 
1»  laisse  aucun  moment,  et  que  les  besoins  de  l'état 
»  réclament  toute  notre  sollicitude,  cependant  nous 
»  ne  passons  point  dans  l'oisiveté  le  temps  que  nous 
»  dérobons  à  nos  occupations  habituelles,   mais 

•  nous  le  consacrons  volontiers  à  la  lecture,  afin 
»  que  la  vigueur  de  l'âme  se  fortifie  par  l'acquisi- 
»  tion  de  la  science,  de  ce  bien  sans  lequel  la  vie  de 
»  l'homme  ne  saurait  être  dignement  employée.  En 
»  parcourant  avec  attention,  en  méditant  les  livres, 
»  qui,  sous  des  caractères  nombreux  et  variés,  en- 
»  richissent  les  armoires  de  nos  trésors,  nous  avons 
»  particulièrement  remarqué  les  recueils  variés,  an- 
»  ciennement  publiés  par  Aristotc  et  les  autres  phi- 
«losophes,  en  langue  grecque  ou  arabe,  touchant 
»  les  mathématiques  et  l'art  de  raisonner.  Ces  ou- 
»  vrages,  conservant  l'ordre  de  la  diction  originale, 

•  enveloppés  du  vieux  costume  que  le  premier  âge 

•  leur  a  donné,  n'ont  point  encore  passé  dans  la 

•  langue  latine,  soit  qu'on  ne  les  possédât  point, 
»  soit  que  le  manque  de  personnes  capables  ait  em- 
»  péché  de  les  traduire. 

•  Voulant  donc  que  l'autorité  si  respectable  de 
»  tant  d'ouvrages  devienne  connue  parmi  nous , 
»  à  l'avantage  de  tous,  au  moyen  de  versions,  nous 
»  les  avons  fait  traduire  par  des  hommes  choisis, 
«également  habiles  dans  l'une  et  l'autre  langue, 


—  20  — 

»  en  leur  enjoignant  de  conserver  soigneusement  la 
»  fleur  du  style  original.  Et  comme  la  possession 
»  libérale  des  sciences  ne  dépérit  point  lorsqu'elle 
»  arrive  à  plusieurs  ;  que  le  partage  qu'on  en  fait 
y>  la  garantit  de  tout  détriment,  devenant  d'autant 
»  plus  durable  qu'elle  est  plus  généralement  répan- 
»  due,  nous  ne  voulons  point  tenir  dans  les  serres 
»  le  fruit  de  nos  soins,  et  nous  avons  pensé  que  nous 
»  n'aurions  d'agréments  à  en  jouir  que  si  nous  fai- 
»  sions  participer  les  autres  à  un  aussi  grand  bien. 
»  En  recherchant  les  personnes  aux  regards  et  au 
"jugement  desquelles  les  prémisses  d'une  pareille 

•  entreprise  pourraient  être  convenablement  sou- 
»  mises,  nous  venons  d'ordonner  qu'on  vous  adresse, 
»  à  vous,  illustres  nourrissons  de  la  philosophie,  et 
»  dont  la  bouche  répand  des  trésors  de  science, 
»  quelques  livres  dus  à  l'activité  laborieuse  et  à  la 
»  langue  fidèle  des  traducteurs. Vous  donc,  hommes 
»  savants,  qui  des  vieilles  sources  faites  découler 
»  des  eaux  nouvelles,  qui  humectez  par  des  ruis- 
»  seaux  de  miel  les  lèvres  altérées,  recevez  favora- 
»  blement  ces  livres  comme  un  présent  de  César, 
»  votre  ami.  Que  dans  votre  auditoire  où  fructifie 
»  le  germe  des  vertus,  où  se  consume  la  rouille  de 
»  l'erreur,  où  le  sens  secret  du  texte  est  mis  au  jour, 

•  ces  écrits  soient  joints  aux  philosophes  anciens 
»  qui  revivent  par  l'organe  de  votre  voix,  et  dont 
»  vous  entretenez  la  renommée.  Persuadés  par  le 
«mérite  des  ouvrages  que  nous  vous  adressons, 
»  prévenus  par  la  faveur  du  prince  auquel  vous  les 
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»  devez,  vous  les  publierez  pour  l'avantage  commun 
»  des  étudiants,  et  vous  répandrez  ainsi  la  gloire  de 
«notre  nom.  » 

L'empereur  Frédéric  II  fut  un  protecteur  éclairé 
des  lettres  et  surtout  de  la  philosophie  qu'il  avait 
étudiée  en  Italie;  voici  le  portrait  qu'en  fait  un 
écrivain  arabe,  Albufeda  :  «  C'était  un  prince  doué 
»  de  grandes  qualités,  ami  de  la  philosophie,  de  la 
»  logique  et  de  la  médecine  ;  il  avait  de  l'inclination 
»  pour  les  Musulmans,  parce  qu'il  avait  été  élevé 
»en  Sicile.  »  Sa  conduite  en  Palestine  le  prouva, 
au  grand  mécontentement  de  la  cour  de  Rome. 

Si  je  faisais  l'histoire  littéraire  de  l'époque,  je 
parlerais  du  collège  Constantinopolitain,  fondé  par 
Philippe-Auguste,  ad  ripam  sequanœ^  prope  forum 
Malbertinum;  mais  je  me  contente  de  le  mention- 
ner, parce  qu'il  y  avait  là,  de  la  part  du  roi  fran- 
çais, une  haute  pensée  de  politique  et  de  civilisation. 

L'érudition  fait  de  cette  troisième  époque  le  rè- 
gne de  la  dialectique  et  d'Aristote,  mais  d'Aristolc 
assez  mal  connu;  toutefois  il  est  d'autres  faits  qui 
lui  donnent  un  caractère  plus  spécialement  philo- 
sophique. C'est  alors  qu'on  voit  s'agiter  le  problême 
de  l'individuation,  et  c'est  encore  Abailard  qui  avait 
conduit  la  philosophie  sur  ce  terrain.  Une  autre 
question,  d'autant  plus  importante  qu'elle  sortait 
de  la  spéculation  pour  tomber  dans  la  pratique, 
anime  cette  époque  ;  je  veux  parler  de  la  querelle 
au  sujet  des  frères  mendiants.  Saint  Bbnavenlurc, 
défenseur  de  ces  derniers,  pubha  à  cette  occasion 


—  22  — 

ion  Apologie  des  pauvres^dans  laquelle  se  trouvent, 
plus  ou  moins  développées,  toutes  les  prétendues 
nouveautés  sur  la  propriété  et  le  droit  de  tous  à 
tout.  Ne  serait-il  pas  curieux  de  trouver  dans  quel- 
ques théologiens  du  moyen-âge  des  Babeufs  et  des 
Anacharsis  Clootz  !  Une  révolution  par  les  faits 
n'est  que  la  manifestation  d'une  révolution  déjà 
faite  dans  les  idées.  Ce  n'était  pas  une  boutade  de 
saint  Bonaventure  et  des  siens,  mais  une  pensée 
qui  avait  déjà  jeté  au  loin  d'effrayantes  racines. 
L'homme  de  la  quatrième  époque  de  la  philoso- 
phie, au  moyen-âge,  Occam,  joint  à  Michel  de  Cé- 
sène,  général  des  cordeliers,  la  poursuit  et  la  sou- 
tient. L'histoire  des  idées,  aux  derniers  siècles  de 
la  scolastique,  nous  montrera  les  Franciscains  don- 
nant, pour  ainsi  dire,  la  main  aux  Vaudois,  et  po- 
sant en  principe  tout  ce  qui,  de  nos  jours,  a  donné 
naissance  aux  théories  sociales  depuis  saint  Simon 
jusqu'à  Fourrier  inclusivement.  De  là  ressort  un 
grand  et  religieux  enseignement,  qui  ne  doit  pas 
être  perdu  pour  notre  âge. 

Occam,  avons-nous  dit,  est  l'homme  de  la  qua^ 
trième  et  dernière  époque  de  la  philosophie,  au 
moyen-âge.  En  effet,  il  la  saisit  d'une  main  vigou- 
reuse, et  la  ramène  à  son  point  de  départ.  Repre- 
nant la  querelle  des  universaux,  il  change  l'opi- 
nion, détruit  sans  détour  la  doctrine  des  entités, 
et  devient  ainsi  l'un  des  précurseurs  de  la  révolu- 
tion philosophique  qui  se  préparait.  Ainsi  marchait 
la  philosophie  ;  et  la  scolastique,  s'affaiblissent  de 
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jour  en  jour,  disparaissait  de  la  scène.  Ce  qui  consti- 
tuait sa  forme,  son  manteau  cousu  de  subtilités  et 
de  niaiseries,  tombait  pièce  à  pièce,  et  le  véritable 
Aristote  allait  faire  sentir  son  influence.  Celui  que 
le  concile  de  Paris  avait  proscrit  en  1209,  et  Gré- 
goire IX,  en  1231,  que  plus  tard  on  avait  voulu 
mettre  au  nombre  des  saints  du  calendrier,  allait 
tomber  enfin  sous  la  fausse  réputation  qu'on  lui 
avait  faite,  tandis  que  ses  écrits  aidaient  à  la  réac- 
tion qui  approchait,  en  conduisant  à  la  pratique 
de  la  vraie  méthode.  Toutefois  nous  n'entrons  pas 
encore  dans  la  philosophie  moderne  ;  avant  ce  jour 
doivent  s'élever  encore  les  bûchers  de  Jordano 
Bruno  et  de  Vanini,  comme  si  la  flamme  du  mar- 
tyre devait  toujours  éclairer  la  marche  progressive 
de  l'humanité. 

rSous  voici  donc  en  présence  du  xv°  siècle  et  du 
xvi%  la  scolastique  va  mourir  ;  en  d'autres  termes, 
l'élément  philosophique  va  secouer  le  joug  du  dog- 
matisme religieux  qui  l'a  gêné  si  long-temps.  Mais 
cette  émancipation  ne  sera  pas  un  fait  isolé,  en- 
dehors  du  mouvement  social  ;  il  vient  à  sa  place  et 
en  son  temps.  D'autres  merveilles  ont  précédé  celle- 
là  :  Christophe  Colomb,  Martin  Luther,  et  avant 
eux  l'imprimerie,  ont  déjà  remué  les  flots  de  la 
pensée  ;  enfin,  comme  condition  indispensable  de 
tout  progrès,  un  cri  de  détresse  s'est  encore  fait 
entendre.  Un  dernier  vestige  du  vieux  monde, 
l'empire  grec,  si  l'on  peut  nommer  ainsi  ce  vivant 
cadavre  d'une  société  éteinte,  l'empire  grec  aiait 
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disparu  pour  toujours.  Sa  chute  envoie  à  TOcci- 
dent  quelques  lumières  dont  les  lettres  et  la  phi- 
losophie vont  profiter,  chacune  à  sa  manière.  La 
littérature  et  les  arts,  qui  avaient  été,  dans  le  moyen- 
âge,  le  développement  de  l'esprit  humain  sur  des 
éléments  nouveaux,  vont  échanger  une  partie  de 
leur  originalité  pour  des  qualités  précieuses,  à  la 
vérité,  mais  qui,  venues  plus  tard,  eussent  peut- 
être  été  plus  précieuses  encore;  pour  la  littérature, 
il  semble  que  Constantinople  eût  du  prolonger  son 
agonie  un  siècle  de  plus.  La  philosophie  avait  les 
mêmes  dangers  à  courir.  Déjà  elle  secouait  l'auto- 
rité cléricale,  quand  elle  en  retrouve  une  autre  qui, 
peut-être,  va  devenir  pour  elle  un  nouvel  écueil, 
écueil  d'autant  plus  dangereux  que  la  philosophie 
se  retrouve  elle-même  dans  ses  nobles  et  nombreux 
organes.  Qu'a-t-elle  de  mieux  à  faire  que  de  revêtir 
de  nouveau  la  robe  de  Socrate  pour  se  promener,. 
la  tête  couronnée  de  fleurs,  au  milieu  des  bosquets 
de  l'académie,  dans  les  salles  du  Lycée,  ou  sous  les 
voûtes  du  portique?  Ce  faisant,  elle  aurait  abdi- 
qué; aussi,  après  une  première  effusion  de  joie, 
elle  comprit  que  depuis  la  place  publique  d'Athè- 
nes jusqu'aux  palais  des  Médicis,  elle  n'avait  point 
traversé  tant  de  fortunes  diverses  pour  retourner 
en  arrière.  C'est  ainsi  que  la  force  de  liberté  qui 
fait  sa  vie,  la  rend  supérieure  à  la  littérature  et 
aux  arts  ;  secouant  donc  toute  entrave,  elle  se  posa 
libre  et  indépendante,  dans  la  personne  de  Bacon 
et  de  René  Descartes. 
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Pour  résumer  ce  qui  précède  sur  les  diflférentes 
époques  de  la  philosophie  au  moyen-âge,  je  dirai 
que  celle-ci  se  divise  de  la  manière  suivante  : 
1"  Époque.  Depuis  Jean  Scot  Erigène  jusqu'à  l'ap- 
parition du  nominalisme  complet  dans  la 
personne  de  Roscelin. 
2*  Epoque.  Depuis  ce  dernier  jusqu'au  conceptua- 
lisme  donné  par  Abailard;  elle  contient  toute 
la  grande  querelle  des  universaux. 
3'  Époque.  Depuis  Abailard  jusqu'à  Occam;  c'est 
l'époque  des  questions  secondaires  et  de  l'é- 
rudition philosophique. 
A'  Époque.  Celle-ci  commence  avec  Occam,  et  va 
s'affaiblissant  de  jour  en  jour  jusqu'à  la  re- 
naissance. 
Je  sais  que  dans  cette  division  de  la  philosophie 
scolastique,  je  me  suis  écarté  de  la  route  ordinaire, 
mais  je  ne  m'arrêterai  pas  à  discuter  les  opinions 
contraires  à  la  mienne  sur  ce  sujet;  j'espère,  ce  qui 
vaudra  beaucoup  mieux,  prouver  par  les  faits  que 
je  ne  me  suis  pas  écarté  de  la  vérité. 

Il  me  reste  à  dire  un  mot  sur  la  méthode  philo- 
sophique suivie  au  moyen-âge. 

Cette  méthode  était  le  procédé  déductif,  alors  il 
n'y  en  avait  pas  d'autres  ;  mais  l'emploi  de  ce  pro- 
cédé ne  doit  pas  être  attribué  uniquement  à  l'in- 
fluence des  écrits  d'Aristote,  alors  connus.  D'abord 
les  écrits  d'Aristote,  étudiés  aux  premiers  temps 
du  moyen-âge,  n'étaient  pas  assez  puissants  pour 
imposer  d'autorité  une  méthode   qui   n'eût  pas 
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trouvé  de  sympathie  ailleurs;  il  existe  donc  d'autres 
raisons  pour  expliquer  le  règne  du  procédé  en  fa- 
veur. En  effet,  nous  avons  déjà  vu,  dans  l'indication 
de  la  première  et  de  la  seconde  époque,  que  l'esprit 
nouveau,  l'esprit  des  barbares,  avait  suivi,  en  entrant 
dans  la  philosophie,  la  marche  de  l'esprit  humain 
à  toutes  les  époques  antérieures,  qu'il  avait  voulu 
entrer  de  prime-abord  dans  l'infini,  et  expliquer, 
lui  aussi,  la  nature  des  choses  :  loin  d'être  arrêté 
sur  cette  route  ambitieuse  par  un  élément  étran- 
ger, il  trouvait  dans  celui-ci  un  stimulant  qui,  en 
l'arrêtant  d'une  part  dans  ses  spéculations,  le  jetait 
cependant  de  plus  en  plus  dans  la  méthode  de  dé- 
duction. Au  moyen-âge,  le  catholicisme  est  l'élé- 
ment qui  domine;  or,  quelle  est  sa  méthode  à  lui? 
est-ce  l'observation,  l'expérience,  l'induction?  l'a- 
nalyse, en  un  mot?  Rien,  au  contraire,  de  plus  op- 
posé à  sa  méthode,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
dogmatique  qu'une  religion,  et  cela  doit  être.  Il 
suit  de  là  que  l'élément  dominant  ayant  imposé  sa 
méthode,  la  philosophie  scolastique  a  subi  un  joug 
qu'on  a  eu  grand  tort  de  lui  reprocher  comme  ve- 
nant d'elle.  Que  l'élément  religieux  ait  trouvé  à  sa 
convenance  les  formes  syllogistiques  données  par 
Aristote,  rien  de  mieux,  c'était  un  moule  fait  ex- 
près pour  lui;  mais  quand  vint  l'Aristote  véritable 
et  complet,  tout  changea  de  face.  On  voit  les  formes 
pédantesques  de  la  philosophie  scolastique  perdre 
dans  l'opinion  à  mesure  que  la  vraie  méthode  est 
soupçonnée,  et  que  les  grands  travaux  de  l'élève  de 
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Platon,  sur  l'histoire  naturelle,  se  répandent  et  sont 
plus  connus.  A  cet  égard,  Albert-le-Grand  et  saint 
Thomas  d'Aquin  ne  peuvent  être  trop  loués  ;  ils 
ont  servi  la  cause  de  la  philosophie  au-delà,  peut- 
être,  de  leurs  espérances.  La  méthode  philosophi- 
que, au  moyen-âge,  avait  donc  sa  raison  d'être  ail- 
leurs que  dans  l'influence  d'Aristote,  et  l'étude  de 
celui-ci  contribua  au  contraire  à  renverser  tout  ce 
qu'il  y  avait  de  faux  dans  les  formes  de  la  scolasti- 
que.  Quand  Bacon,  dans  sa  colère  contre  le  syl- 
logisme, allait  jusqu'à  maudire  Aristote,  il  ne  se 
doutait  pas  que  celui-ci,  loin  d'être  coupable,  était 
victime,  et  que,  non  content  de  le  priver  de  son 
mérite,  on  lui  imputait  des  erreurs  qui  n'étaient 
pas  les  siennes. 

Après  ce  coup-d'œil  général,  nous  allons  entre- 
prendre l'œuvre  négligée  par  les  explorateurs  du 
moyen-âge,  œuvre  utile,  nous  l'espérons,  et  qui 
pourra  servir  à  fixer  l'opinion  sur  cette  partie  de 
l'histoire  de  la  pensée. 
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Il  semble  que,  depuis  la  fin  du  v'  siècle  jusqu'au 
ix%  les  différentes  parties  de  l'Europe,  où  avait  pé- 
nétré le  christianisme,  aient  été  destinées  à  conser- 
ver, chacune  à  son  tour,  quelques  vestiges  de  la 
pensée  antique  et  quelques  éléments  de  la  civilisa- 
tion; en  sorte  que  chacune  peut  se  glorifier  d'être 
pour  quelque  chose,  dans  ce  glorieux  faisceau  de 
lumières  qui  éclaire  aujourd'hui  le  monde.  Ainsi, 
grâce  à  l'établissement  des  cloîtres,  grâce  au  chris- 
tianisme, qui  animait  de  sa  pensée  bienfaisante  et 
civilisatrice  ses  plus  grossiers  néophytes,  l'Italie 
dans  la  personne  de  Cassiodore,  ce  grand  héros  des 
bibliothèques,  comme  l'appelle  sainte  Marthe,  l'Ita- 
lie transcrivait,  pour  l'avenir,  les  connaissances  res- 
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tëes  debout  au  vi'  siècle.  En  Espagne,  après  lui, 
Isidore  de  Séville  conserve  une  trace  affaiblie  du 
savoir  humain;  et  tandis  que  la  barbarie  et  l'igno- 
rance semblent  envelopper  complètement  le  viii* 
siècle,  l'Angleterre,  et  surtout  l'Irlande,  veille  pour 
l'avenir  ;  l'île  des  saints  est  aussi  le  sanctuaire  de 
l'antiquité,  conservant  le  feu  sacré  qui  bientôt  va 
briller  en  France  d'un  éclat  qui  ne  doit  plus  s'é- 
teindre. 

Si  avec  Charlemagne  commence,  dans  les  Gaules, 
une  sorte  de  résurrection  littéraire,  et  si  en  même 
temps,  en  Germanie,  la  culture  de  l'esprit  prend 
naissance,  ce  n'est  pas  encore  avec  lui  cependant 
que  la  philosophie  se  montre  de  nouveau  sous  sa 
forme  propre.  Alcuin,  ce  digne  ami  du  grand 
homme  des  temps  barbares,  et  Clément-le-Scot, 
ne  sont  pas  des  philosophes  proprement  dits.  On 
peut  l'affirmer  du  premier,  dont  les  œuvres  nous 
sont  connues,  et  dont  toute  la  valeur  est  sagement 
appréciée  dans  ces  lignes  de  l'abbé  Fleury  :  «  On 
«voit  dans  tous  ces  écrits  (d'Alcuin)  plus  de  tra- 
»  vail  que  de  génie,  plus  de  mémoire  que  d'inven- 
»tion  et  de  choix.  Avec  toute  sa  grammaire,  sa 
»  rhétorique,  sa  dialectique,  il  ne  parle  le  latin  ni 
»  purement,  ni  élégamment;  son  style  est  chargé  de 
«paroles  inutiles,  d'ornements  affectés  et  de  pen- 
asées  communes;  ces  raisonnements  sont  souvent 
»  peu  concluants,  mais  ces  défauts  lui  sont  com- 
»muns  avec  les  autres  écrivains  de  son  siècle.  » 
Ajoutons  qu'Alcuin  s'est  beaucoup  occupé  de  dis- 


_  30  — 

cipline  ecclésiastique,  et  pas  du  tout  de  philoso- 
phie pure.  Quanta  Clément-le-Scot,  il  semble  que 
l'histoire  ait  pris  plaisir  à  nous  cacher  sa  vie;  une 
légende  dont  l'original  se  trouve  dans  Yincent  de 
Bauvais,  nous  montre  son  arrivée  en  Gaule  avec 
un  autre  Scot  d'ihernie,  Jean  Mailros,  qui  fut  en- 
voyé en  Italie,  pour  y  remplir  les  fonctions  d'éco- 
lâtre,  dans  le  cloître  de  Saint-Augustin.  Clément 
resta  en  France,  et  fut  chargé,  par  Charlemagne, 
d'instruire  des  enfants  de  haute,  de  moyenne  et 
de  basse  condition.  Il  est  permis  de  croire  qu'il 
apporta  avec  lui  quelques  traditions  philosophi- 
ques ;  mais  on  n'a  rien  de  positif  à  cet  égard.  Ainsi, 
pour  suivre  la  filiation  des  idées  à  travers  les  jours 
de  barbarie  qui  ouvrent  le  moyen-âge,  nous  jete- 
rons  en  arrière  un  rapide  coup-d'œil. 

L'édit  de  Justinien,  rendu,  à  ce  que  l'on  croit, 
en  529,  avait  fermé  les  écoles  païennes,  et  la  phi- 
losophie officielle  du  paganisme  avait  fini  sans  re- 
tour; mais  déjà  elle  était  remplacée  par  les  écoles 
chrétiennes  d'Alexandrie,  et  la  pensée  antique, 
loin  de  mourir  avec  les  échos  de  l'école  d'Athènes, 
recevait  une  force  nouvelle  dans  la  religion  qui 
préparait  l'avenir  du  monde. 

A  la  limite  de  l'ancienne  civilisation  et  du  moyen- 
âge,  se  montre  un  homme  qui  fut  comme  l'intro- 
ducteur d'une  face  de  la  philosophie  ancienne  dans 
ce  dernier  ;  ce  fut  Boëce.  Ses  écrits  déterminèrent 
la  forme  et  la  direction  que  reçurent  les  plus  hautes 
questions  du  x*  au  xvi*  siècle.  Tout  le  côté  aristoté- 
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licien,  à  son  début  dans  la  scolastique,  appartient 
à  Boéce.  Celui-ci,  né  en  ^^70,  étudia  18  ans  à  Athè- 
nes; il  put  avoir  entendu  Proclus,  et  il  assista, 
pour  ainsi  dire,  à  la  fermeture  de  l'école.  A  ce  mo- 
ment suprême  pour  le  paganisme,  régnaient  dans 
la  Gaule  les  fils  de  Clovis  ;  alors  se  préparait  une 
puissance  nouvelle,  un  peuple  jeune  qui  devait 
aussi  avoir  des  écoles  et  des  philosophes.  Déjà 
même  l'esprit  franc,  dénué  de  toute  culture  intel- 
lectuelle ,  voulait  s'immiscer  dans  les  profonds 
mystères  de  la  métaphysique.  TSe  voyait- on  pas 
Hilperik,  le  plus  grossier  des  quatre  frères,  espèce 
de  sauvage  élevé  sur  le  pavois,  ne  rien  comprendre 
à  la  Trinité  chrétienne,  et  vouloir  la  nier  et  l'a- 
battre par  un  décret  royal?  C'était  là  comme  l'em- 
blème et  l'indice  de  la  pensée  nouvelle,  à  son  dé- 
but, aussi  neuve  et  aussi  agreste  que  les  forêts  de 
chênes  d'où  elle  sortait,  mais  qui,  outre  le  chris- 
tianisme, allait  trouver  encore  un  autre  guide. 

La  traduction  de  l'introduction  de  Porphyre,  à 
l'orgonon  d'Aristote,  fut  le  manuel  où  la  scolasti- 
que puisa  ses  inspirations  ;  mais  il  ne  fut  pas  le 
seul  :  le  côté  platonicien  joue  également  un  rôle 
actif,  et  son  influence  n'est  pas  moins  grande.  A 
peu  près  à  l'époque  de  Boëce,  le  faux  Denys  expo- 
sait, dans  sa  théologie  mystique  et  dans  son  traité 
des  noms  divins,  le  néo-platonisme,  tel  qu'il  s'était 
modifié  à  l'école  d'Athènes,  et  Maxime  le  moine 
commentait  cette  doctrine,  qu'il  rendit  plus  obs- 
cure.  Les  œuvres   du  faux  Denys,   envoyées  de 
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Constantinople  à  Louis-le-Pieux,  furent  traduites, 
à  la  cour  de  son  successeur,  par  Jean  Scot  Erigène. 
Ainsi,  d'une  part,  se  présentait  la  méthode  péripa- 
téticienne avec  ses  formes  syllogistiques,  envelop- 
pant d'un  voile  souvent  impénétrable  les  plus  hautes 
questions  de  la  métaphysique  ;  d'autre  part,  les 
hardies  théories  néo-platoniciennes  abordaient,  à 
priori,  le  problème  ontologique,  et  le  traitaient 
comme  un  point  depuis  long -temps  résolu  : 
l'homme  qui  parle  avec  tant  d'abandon  et  de  lais- 
ser-aller est  J.  S.  Erigène. 

C'est  avec  lui,  et  par  conséquent  sous  Charles- 
le-Chauve,  que  la  philosophie  commence  à  se 
montrer  véritablement  au  moyen-âge  ;  avant  cette 
époque,  on  trouve  quelques  vestiges  d'érudition, 
quelques  essais  de  la  pensée,  mais  rien  de  plus. 
Déjà  Charles-le-Chauve  était  lui-même  une  sorte 
de  philosophe  couronné,  qui  proposait  aux  doc- 
teurs du  palais  de  l'école  une  question  sur  la  na- 
ture de  l'âme  ou  sur  la  prédestination,  comme  ja- 
dis un  Ptolémée,  une  subtilité  aux  philosophes  du 
musée.  En  cela  seulement,  digne  successeur  de 
Charlemagne,  Charlcs-le-Chauve  avait  relevé  l'é- 
cole du  palais  à  Compiègne,  sa  ville  favorite,  et 
qu'il  avait  surnommée  Carlopolis  :  c'est  là  que 
nous  apparaît,  pour  la  première  fois,  J.  S.  Erigène. 

Rien  de  plus  incomplet  que  ce  que  nous  a  laissé 
l'histoire  sur  cet  homme  remarquable,  et  l'obscu- 
rité est  si  grande  à  son  égard,  que  Jourdain  a  cru 
voir  deux  écrivains  différents  dans  les  deux  noms 
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du  philosophe  irlandais.  On  trouve  celte  phrase 
dans  SCS  recherches  critiques  sur  les  écrits  d'Aris- 
tote  :  «  Sous  Charles-le-Chauve  vivaient  Scot  et 
«Erigène,  traducteurs  de  Denjs  l'aréopagite.  »  Il 
est  évident  que  Jourdain  s'est  trompé.   Ce  qu'on 
regarde  comme  certain,  c'est  qu'il  naquit  au  com- 
mencement du  IX'  siècle,  en  Irlande,  comme  l'in- 
dique son  nom,  Jean-le-Scot,  fils  d'Erin  ou  de  l'Ir- 
lande, d'où  on  a  fait  J.  S.  Erigène.  INous  trouvons 
en  lui  le  résumé  de  la  science  philosophique  qui 
s'était  réfugiée  dans  les  cloîtres  solitaires  d'une  pe- 
tite île  de  la  mer  du  Nord,  comme  si  l'Irlande  avait 
ramassé  toutes  ses  forces  pour  transmettre,  à  la 
France,  le  dépôt  sacré  qu'elle  avait  reçu  de  l'anti- 
quité.  Quelle  était  la  famille  de  J.  Scot?  c'est  ce 
qu'on  ignore,  au  moins  jusqu'à  présent  ;  toutefois 
un  manuscrit  du   x"  siècle,   cité  par  M.  Cousin, 
fait  mention  d'un  frère  de  J.  S.  Erigène,  nommé 
Adelme,  qui  paraît  avoir  été  versé  dans  les  mathé- 
matiques. S'il  était  permis  d'asseoir  une  conjec- 
ture sur  un  nom  propre,  nous  dirions  que  ce  fait 
peut  jeter  quelque  jour  sur  la  famille  d'Erigène. 
Après  avoir  rapporté  la  tradition  sur  le  philoso- 
phe du  palais  de  l'école,  je  vais  essayer  de  déter- 
miner le  lieu  de  sa  naissance,  et  d'indiquer  sa  fa- 
mille. 

Bède-le-Yénérable  nous  apprend  que  le  premier 
abbé  de  Malmesbury ,  en  Ecosse ,  se  nommait 
Adelme  :  ce  dernier  était  fils  de  Kenrede,  et  frère 
d'Ina,  roi  des  Saxons  d'Occident.  Il  fut  successi- 
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vement  moine  de  Saint-Benoît,  abbé  de  Malmes- 
bury,  et  évéque  de  Shirburn  :  il  faut  ajouter  qu'a- 
vant cela  il  avait  long-temps  voyagé  et  vécu  en 
laïque.  Nous  avons  de  lui  des  vers  qui  n'ont,  certes, 
pas  été  inspirés  par  l'esprit  monastique.  Voici,  à 
son  sujet,  un  passage  de  l'histoire  ecclésiastique, 
qui  pourra  nous  aider  :  «  La  même  année  (709) 
»  mourut  saint  Adelme,  premier  évêque  de  Shir- 
»  burn  :  il  était  d'une  famille  noble  du  royaume 
»d'Oûessex,  et  fut  d'abord  instruit  par  l'abbé 
«Adrien,  dans  le  monastère  de  saint  Augustin  de 
»  Cantorbéry,  où  il  apprit  le  latin  et  le  grec.  Etant 
»  retourné  dans  son  paysj  il  se  fit  moine  au  monas- 
»  tère  nommé  alors  Meldun,  et,  depuis,  Malmes- 
»  bury,  fondé  de  nouveau  par  un  solitaire  irlandais 
»  nommé  Maidulfe.  » 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  que,  d'une  part,  la 
famille  d'Adelme  était  puissante  dans  une  partie 
de  l'Angleterre,  et  d'une  autre,  que  lui,  Adelme, 
était  né  en  Ecosse  ;  d'où  il  faudrait  conclure  qu'une 
partie  de  sa  famille,  au  moins,  avait  la  même  ori- 
gine. Ce  premier  point  admis,  il  faudrait  encore, 
pour  établir  qu'Adelme  est  un  des  ancêtres  d'Eri- 
gène,  il  faudrait  prouver  que  ce  dernier  est  égale- 
ment né  en  Ecosse  :  c'est  ce  que  nous  allons  es- 
sayer de  démontrer. 

Et  d'abord,  sur  quoi  se  fondent  ceux  qui  le  font 
irlandais  de  naissance?  Sur  un  de  ses  noms,  Eri- 
gène,  fds  d'Erin,  disent  élégamment  nos  histo- 
riens ;  mais  ne  puis-je  pas  raisonner  de  la  même 
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manière,  et  dire  Scot,  fils  de  l'Ecosse?  Qui  aurait 
tort  ou  raison?  Sans  autres  moyens  de  preuves,  il 
serait  difficile  de  décider;  cherchons  donc  plus 
loin,  et  voyons  si  nous  ne  pourrions  pas  expliquer 
en  notre  faveur  ce  nom  de  Scot,  et  s'il  ne  peut  nous 
conduire  à  regarder  l'Ecosse  comme  la  véritable 
patrie  de  notre  philosophe.  Je  ne  dirai  pas  que  les 
Irlandais  et  les  Ecossais  sont  de  même  race,  qu'ils 
sont  des  Galls  qui  se  retirèrent  devant  les  Kymris, 
se  réfugiant  les  uns  en  Irlande  et  les  autres  en 
Ecosse  ;  c'est  là  un  fait  trop  vague  pour  le  point  en 
litige.  On  sait  encore  qu'il  existait  des  communi- 
cations entre  ces  membres  dispersés  d'une  même 
famille,  et  qu'on  attribue  le  nom  de  Scot,  donné 
aux  Calidoniens,  à  une  tribu  venue  d'Irlande  au 
111°  siècle.  Ce  dernier  fait  est  à  remarquer.  Voilà 
une  tribu  de  Galls,  habitant  l'Irlande,  et  qui  vient 
en  Ecosse  apporter  le  nom  de  Scot  :  comment  donc 
se  nommait  cette  dernière  auparavant?  On  va  me 
répondre  que  dans  la  langue  kymrique ,  elle  se 
nommait  Ralidon  ;  d'où  les  Piomains  ont  fait  Ca- 
lidonie  :  mais  les  Galls  ne  sont  pas  les  Kymris,  et 
leur  patrie  a  un  nom,  tout  le  monde  le  sait  :  pour 
la  partie  élevée,  c'est  Higldand;  on  peut  même  af- 
firmer que  primitivement,  c'était  le  nom  de  toute 
l'Ecosse,  où  les  terrains  de  plaine  ne  sont  géogra- 
phiquement  qu'une  partie  accessoire.  Maintenant 
il  est  permis  de  croire  que  le  mot  Irlande  vient  de 
Highland ;  et,  si  cette  origine  est  justifiée  par  l'his- 
toire, nous  pourrons  peut-être  comprendre  corn- 
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mont  Jean  l'écossais  est  aussi  dénommé  l'irlan- 
dais. Adressons-nous  donc  aux  écrivains  anglais 
les  plus  anciens,  et  qui,  pour  le  moins,  connais- 
saient les  noms  des  pays  dont  ils  parlaient  :  con- 
sultons Bède,  dans  son  histoire  ecclésiastique  des 
Anglais;  ce  quia  été  écrit  sur  saint  Augustin  de 
Cantorbéry,  saint  Benoît  Biscop,  sur  tous  ceux  en- 
fin qui  ont  contribué  à  l'établissement  du  christia- 
nisme dans  les  îles  Britanniques,  et  nous  verrons 
qu'il  n'y  a  pas  deux  opinions  à  ce  sujet.  Le  judicieux 
abbé  Fleury,  qui  a  si  bien  résumé  tous  ces  vieux 
documents,  nous  servira  de  guide.  Il  nous  appren- 
dra, par  exemple,  que  Laurent  l'évêque,  succes- 
seur de  saint  Augustin  de  Cantorbéry,  prit  soin  des 
EcossalSj  habitants  de  l'H'ibcrniej  nommes  depuis  /r- 
landais  (tom.  8,  liv.  37,  chap.  iv).  Il  parle  d'une 
lettre  adressée  aux  évéques  de  toute  l'Ecosse,  c'est- 
à-dire  d'Irlande  (tom.  8,  liv.  37,  chap.  iv).  Il  dit 
encore,  même  tome,  livre  37,  que  le  pape  Honorius 

écrivit  aux  Ecossais,  c'est-à-dire  Hibeniois Je 

pourrais  citer  vingt  passages  semblables,  mais  j'ai 
hâte  d'arriver  à  un  fait  qui  suffira  peut-être  pour 
déterminer  notre  conviction. 

Oswald,  neveu  du  roi  Edwin,  étant  monté  sur  le 
trône  du  Northumberland,  voulut  faire  régner  le 
christianisme  dans  ses  états,  et,  à  cet  effet,  il  fit 
\enir  des  Ecossais,  c'est-à-dire  des  Irlandais;  mais 
qu'étaient-ils  ces  Irlandais?  Des  moines  de  l'île  de 
Hi  et  du  monastère  fondé  par  saint  Colomban  l'an- 
cien ;  parmi  eux  se  trouvait  saint  Aïdan,  qui  obtint 
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l'établissement  d'un  siège  épiscopal  à  Lindisfarne, 
que  le  flux  de  la  mer  réduisait  en  île  deux  fois  par  jour. 
On  la  nomma  depuis  l'ile  Sainte^,  et  elle  est  à  quatre 
mille  de  l'Ecosse.  On  peut  consulter  spécialement 
le  chap.  VII  de  l'histoire  ecclésiatique  de  Ecde;  au 
chap.  XXI  du  même  ouvrage,  on  lira  encore  cette 
phrase  :  «  CeoIIach  ne  fut  pas  long-temps  évêquc 
»  des  Mcrciens  ;  il  retourna  à  l'ile  de  Hi,  chef  des 
»  monastères  hibernois.  »  Yoilà  pour  les  témcigna- 
gues  historiques.  De  son  côté,  la  géographie  nous 
apprend  que  le  long  de  la  côte  occidentale  de  la 
Grande-Bretagne,  sont  les  Hébrides,  qui  compren- 
nent les  îles  qui  bordent  l'Ecosse  dont  elles  font 
partie,  depuis  le  Cantyre  jusqu'au  cap  \\rath. 
Parmi  ces  trois  cents  îles,  on  trouve  lia,  qui  est 
peut-être  l'île  de  Hij,  dont  parle  Bède  et  les  autres 
historiens  du  temps,  ou  plutôt  Jona  ou  Jcolmkill 
«  autre  îlot,  dit  M.  Balbi,  dont  les  nombreuses 
«ruines,  surtout  celle  de  sa  cathédrale,  bâtie  par 
»  saint  Colomban,  en  565,  attestent  sa  grande  im- 
))  portance  dans  le  moyen -âge,  lorsque  cet  îlot, 
)'  rempli  de  monastères  et  d'écoles,  était  un  des 
»  principaux  foyers  de  la  civilisation  dans  ces  temps 
»  d'ignorance.  »  Nous  voyons  donc,  à  n'en  pas  dou- 
ter, que  les  habitants  des  hautes  terres  de  l'Ecosse 
et  des  îles  voisines  qui  s'y  rattachent,  se  nommaient 
Hibernois;  ce  qui  veut  dire  Ecossois,  qui  habitent 
la  partie  la  plus  élevée  et  aussi  la  plus  exposée  aux 
intempéries  du  ciel.  Nous  voyons  que  l'île  qui  con- 
serva le  dépôt  de  la  civilisation,  fut  l'île  de  Hi  ou. 
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Jona,  sans  dire  pour  cela  qu'elle  fut  la  seule,  et 
qu'enfin  l'île  des  Saints  était  au  bord  de  l'Ecosse, 
ou  plutôt  n'en  était  séparée  qu'au  moment  du 
flux.  Ces  trois  points  reconnus,  et  ils  sont  incon- 
testables, il  nous  est  facile  de  comprendre  com- 
ment l'écossois  Jean  est  aussi  appelé  l'irlandais, 
c'est-à-dire  le  highlander,  nom  dont  se  servent  les 
habitants  de  basses  terres  de  l'Ecosse,  pour  dési- 
gner les  montagnards  leurs  compatriotes. 

Jean  Scot  Erigène  est  donc  un  écossais  né  dans 
nie  de  Hi,  ou  bien  dans  l'île  des  Saints,  sur  le  con- 
tinent, puisque  celle-ci  n'est  pas  une  île  propre- 
ment dite.  Enfin,  un  dernier  fait,  s'il  était  néces- 
saire, confirmerait  encore  notre  opinion;  c'est  que 
le  peu  que  nous  savons  sur  ce  philosophe,  nous 
vient  d'Ecosse  :  c'est  Guillaume  de  Malmesburyqui 
nous  le  transmet,  et  dans  son  récit,  il  a  soin  de 
dire  Scotus  Erigenûj  comme  avait  dit  Bède  et  les 
chroniqueurs  ses  contemporains,  en  parlant  des 
habitants  de  la  partie  nord-ouest  de  l'Ecosse. 

Maintenant  que  nous  connaissons  sa  patrie , 
voyons  si  l'on  ne  peut  pas  être  amené  à  regarder, 
comme  infiniment  probable  ,  sa  parenté  avec 
Adelme,  et  par  suite  avec  Ina. 

Celui-ci  succéda  à  Cedwalla,  environ  vers  l'an 
688,  et  l'histoire  nous  le  montre  s'occupant  à  éta- 
blir des  lois  pour  son  peuple,  et  notamment  sur 
plusieurs  points  de  la  religion;  les  évêques  Hedda 
et  Erchembald,  l'aidaient  dans  ce  travail.  Cela 
suppose  chez  ce  roi,  et  même  dans  ses  sujets,  un 
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certain  degré  de  culture  intellectuelle  qu'ils  avaient 
reçue,  et  de  qui,  si  ce  n'est  des  Hibernois?  Nous 
avons  déjà  vu,  en  effet,  le  roi  Oswald  avoir  recours 
à  eux.  Il  y  avait  donc  des  relations  amicales  entre 
Ina  et  son  peuple,  d'une  part,  et  les  Ecossais  de 
l'autre.  Allons  plus  loin  :  Adelme,  frère  d'Ina , 
était  écossois  ;  je  l'ai  déjà  montré  plus  haut.  Bède 
nous  l'apprend,  et  l'on  peut  encore  le  consulter 
sur  ce  point  (élog.  tom.  3,  act.  ii,  Be.  page  222. 
Vilaj,  tom.  5,  page  7).  Il  suit  de  là  que  la  famille 
Saxo-Bretonne  d'Ina  était  alliée  à  une  famille  écos- 
saise, et  qu'une  partie  de  la  première  habitait  l'E- 
cosse. Cela  prouve-t-il  que  J.  Scot  soit  un  descen- 
dant de  celte  famille?  Non  ;  et  les  preuves  ici  sont 
plus  faibles,  mais  essayons. 

Adelme,  avant  d'embrasser  la  vie  monastique, 
avait  voyagé  et  vécu  de  la  vie  du  siècle  ;  il  n'est  pas 
impossible  qu'il  ait  été  marié,  et  que  Jean  Scot  et 
son  frère  Adelme  eussent  été  ses  petits-fils  :  j'avoue 
que  la  ressemblance  de  nom  est  peu  de  chose  pour 
appuyer  cette  conjecture  ;  mais  il  est  une  filiation 
plus  évidente  et  qui  aura  plus  de  poids,  c'est  celle 
du  savoir.  J.  S.  Erigène  était  un  savant  ;  il  possé- 
dait le  grec  aussi  bien  qu'homme  de  son  temps  ;  il 
était  versé  dans  la  philosophie  ancienne,  dans  le 
mysticisme  africain  ;  il  en  était  de  même  d'Adelme, 
qui  a  laissé  un  écrit  sur  la  doctrine  des  philoso- 
phes, indépendamment  d'un  traité  sur  l'arithmé- 
tique, et  qui  eut  pour  maître  Adrien.  Or,  Bède  dit 
positivement,  au  livre  iv  de  son  histoire,  que  cet 
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Adrien  était  un  africain  de  nation,  instruit,  non 
seulement  dans  la  science  ecclésiastique,  mais  en-, 
core  dans  les  lettres  humaines;  enseignant  l'arith-r 
métique  et  l'astronomie,  le  latin  et  le  grec,  au  point 
que  plusieurs  apprirent  le  grec  aussi  parfaitement 
que  leur  langue  naturelle.  Cet  Adrien  mourut  la 
même  année  qu'Adelme,  et  il  a  servi  de  maître  à 
de  plus  jeunes  que  celui-ci  ;  or,  l'abbé  de  Malmes- 
bury,  s'il  n'a  transmis  directement  son  savoir,  n'a 
pas  dû  manquer  d'envoyer  les  siens,  fils  ou  neveux, 
à  Cantorbéry,  où  il  avait  étudié  lui-même.  Sous 
quels  rapports  sont  connus  ceux  que  nous  suppo- 
sons être  ses  petits-fils  ou  ses  neveux?  L'un  comme 
philosophe  africain,  si  je  puis  le  dire,  et  savant 
dans  le  grec;  l'autre  comme  mathématicien,  puis- 
que le  fragment  connu  de  lui  est  une  table  des 
lettres  dominicales,  c'est-à-dire  du  comput,  avec 
cette  inscription  :  Frater  Johannis  ScotLi  Aldelmus 
fecit  istam  paglnam....  Ainsi,  ressemblance  dans  le 
nom,  même  goût  pour  la  science  et  la  philosophie, 
même  indépendance  laïque,  puisqu'Adelme  le  sa- 
vant et  le  poète  mondain  est  antérieur  au  moine 
de  Meldun  ;  nous  ajouterons  même  position  so- 
ciale, sous  le  rapport  de  la  fortune;  J.  S.  Erigène 
ne  fut  jamais  ni  moine  ni  prêtre,  et  il  a  beaucoup 
voyagé.  Or,  à  cette  époque,  pour  se  livrer  à  l'é- 
tude, sans  entrer  dans  les  ordres,  et  appuyé  sur 
ses  ressources  personnelles,  il  fallait  être  riche  et 
puissant.  Enfin,  comme  dernière  induction  histo- 
rique en  faveur  de  l'opinion  que  j'avance,  c'est  que 
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l'époque  présumée  de  l'arrivée  de  J.  S.  Erigène  en 
France,  c'est-à-dire  de  850  à  860,  est  précisément 
celle  d'une  nouvelle  invasion  danoise  en  Angleterre. 
Plus  que  tous  les  autres,  les  membres  des  familles 
royales  avaient  à  redouter  les  vainqueurs,  et  ce  fut 
là  sans  doute  le  motif  du  séjour  de  J.  Scot  en 
France,  qui,  dès-îors,  ne  fut  pas  appelé  par  Char- 
les-le-Chauve  comme  on  l'a  dit  sans  preuves,  mais 
reçu  ;  car  il  vint  avec  son  frère,  et  celui-ci  n'avait 
pas  les  mêmes  titres  que  lui  pour  être  appelé  :  il  est 
donc  probable  qu'ils  fuyaient  l'invasion  danoise. 

En  résumé,  les  recherches  précédentes  sur  la 
patrie  et  la  famille  de  J.  S.  Erigène,  nous  condui- 
sent aux  conclusions  suivantes  : 

1°.  J.  S.  Erigène  était  un  écossais,  né  dans  File  de 
Hi,  ou  dans  celle  nommée  île  des  Saints,  et  qui, 
à  proprement  parler,  fait  partie  du  continent.  Ce 
premier  point  nous  paraît  incontestable. 

2".  J.  S.  Erigène  était  un  membre  de  la  famille 
d'Adelme,  et  par  conséquent  d'Ina,  roi  des  Saxons 
d'Occident.  Ce  dernier  point  n'est  qu'une  opinion. 

On  a  dit  qu'avant  de  venir  en  France,  il  avait 
voyagé  en  Grèce,  et  sa  profonde  connaissance  de  la 
langue  grecque  est  déjà  une  forte  présomption  à 
cet  égard  ;  mais  il  n'est  pas  possible  d'en  douter 
quand  on  en  trouve  la  preuve  écrite,  et  voici  une 
phrase  de  lui  qui  prouve  qu'il  n'a  rien  négligé  pour 
s'instruire,  et  qu'il  a  visité  la  patrie  de  Platon  et 
d'Aristote  :  «  Je  n'ai  laissé,  dit-il,  sans  le  visiter, 
».  aucun  lieu ,   aucun  temple  où   les  philosophes 
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»  avaient  coutume  de  composer  et  de  déposer  leurs 
»  ouvrages  secrets.  »  (Voy.  M.  Guizot.)  Il  était  petit 
de  taille,  d'un  esprit  vif,  enjoué  et  plein  de  péné- 
tration ;  son  imagination  était  brillante  et  portée 
au  grand,  comme  on  le  voit  dans  ses  poésies,  et 
plus  encore  dans  sa  pente  au  mysticisme,  qui  est 
la  philosophie  des  poètes.  Quant  à  son  savoir,  il  ne 
fut  jamais  mis  en  doute  par  personne,  surtout  dans 
les  lettres  profanes.  «  Il  avait,  dit  l'abbé  Fleury, 
»  fort  étudié  la  dialectique  et  la  philosophie  hu- 
»  maine,  mais  il  n'était  pas  grand  théologien.  >>  Il 
est  vrai  qu'il  ne  l'était  pas  plus  que  bon  courtisan  ; 
car,  en  toute  circonstance,  il  sut  conserver  sa  di- 
gnité d'homme  libre  et  dépenseur.  L'anecdote  rap- 
portée par  Guillaume  de  Malmesbury,  nous  prouve 
qu'il  savait  allier  à  sa  position  d'homme  de  cour, 
une  certaine  liberté  d'allures  et  de  paroles  que  ses 
talents  seuls  pouvaient  faire  tolérer;  mais  Charles 
trouvait  tout  bien  de  la  part  de  J.  Scot  :  souvent  il 
le  faisait  coucher  dans  sa  chambre,  pour  entendre 
la  lecture  des  ouvrages  qu'il  lui  avait  commandés, 
ou  pour  discuter  avec  lui  sur  un  point  de  méta- 
physique, exercice  que  ce  prince  aimait  passion- 
nément. Enfin  J.  Scot  Erigène  était  le  chef  du  pa- 
lais de  l'école,  où  l'on  peut  croire  que  son  frère 
Adelme  enseignait  sous  lui. 

J.  Scot  avait  étudié  la  philosophie  ancienne  au- 
tant qu'il  était  possible  de  le  faire  à  son  époque; 
aussi,  on  lui  attribue  divers  écrits  dont  il  n'est 
peut-être  pas  l'auteur  ;  tels  sont  les  commentaires 
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sur  Martian  Capella,  des  extraits  de  Macrobe,  un 
traité  sur  le  régime  des  écoles,  une  traduction  des 
livres  moraux  et  de  la  politique  d'Aristote,  des 
commentaires  sur  les  prédicaments  du  même  :  il 
est  peu  important  qu'il  soit  ou  non  l'auteur  de  ces 
écrits,  nous  n'avons  à  nous  occuper  que  du  philo- 
sophe, et  ce  n'est  pas  là  que  nous  le  trouverons. 
L'objet  spécial  de  ses  études,  et  qui  eut  son  amour, 
sa  pensée  tout  entière,  fut  la  philosophie  néo-plato- 
nicienne, telle  qu'elle  s'était  répandue  dans  les  der- 
niers temps  de  l'école  d'Athènes,  la  même  qui  est 
l'âme  des  écrits  du  pseudo-Denys.  Il  est  positif  qu'il 
'  traduisit  les  écrits  de  ce  dernier  et  les  scholies  de 
saint  Maxime,  qui  avait  cherché  à  expliquer  le  pre- 
mier. On  a  pensé  que  ces  deux  philosophes  avaient 
influé  sur  la  direction  philosophique  de  J.  Scot,  et 
nous  voyons,  en  effet,  qu'il  appelle  le  pseudo-Denys 
un  philosophe  divin  ;  mais  on  a  beaucoup  exagéré 
cette  influence.  11  faut  se  rappeler  que  c'est  à  la 
cour  de  Charles-le-Chauve,  et  à  la  demande  de 
celui-ci,  que  J.  Scot  traduisit  les  écrits  dont  nous 
parlons  (ils  avaient  été  envoyés  à  Louis-le-Débon- 
naire,  par  l'empereur  d'Orient,  Théophile),  et, 
certes,  le  philosophe  écossais  avait  un  système  ar- 
rêté avant  son  séjour  à  la  cour  de  Compiègne  ;  il  a 
retrouvé  là  les  traditions  d'Adrien,  les  inspirations 
qu'il  avait  recueillies  en  Grèce  ;  mais  ses  ouvrages 
sont  trop  remarquables  par  le  style,  l'érudition  et 
le  ton  hardi  des  énoncés,  pour  ne  pas  y  voir  une 
œuvre  de  conviction  première,  et  en  même  temps 
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l'influence  directe  des  bons  modèles.  Ils  sont  re- 
marquables, ou  plutôt  l'un  d'eux  mérite  une  atten- 
tion particulière  par  la  précision  avec  laquelle  il 
pose  le  problème  ontologique,  et  par  la  solution 
qu'il  en  donne.  Il  n'y  faut  pas  voir  une  simple  imi- 
tation de  la  philosophie  alexandrine,  car  à  cette 
époque,  l'homme  dont  la  pensée  n'était  que  le  re- 
flet d'une  autre,  pouvait  s'élever  jusqu'au  rang 
d'un  Bède,  d'un  Alcuin  ou  d'un  Raban-Maur, 
parce  qu'il  n'y  avait  pas  en  lui  assez  de  force  pour 
sortir  des  limites  chrétiennes  ;  mais  c'était  un  pen- 
seur libre  et  original,  celui  qui  osait  dire  :  «  L'auto- 
»  rite  est  dérivée  de  la  raison,  nullement  la  raison 
»  de  l'autorité;  l'autorité  légitime  ne  me  paraît  être 
»  que  la  vérité  découverte  par  la  force  de  la  rai- 
»  son.  »  J.  Scot  est  donc  un  libre  penseur  du  monde 
nouveau,  un  Gallo-Celte  dans  la  personne  duquel 
ce  monde  nouveau  vint  débuter  dans  la  philoso- 
phie, et  poser  comme  toute  époque  nouvelle  dans 
l'histoire,  une  synthèse  prématurée.  Mais  remar- 
quons ici  le  lien  merveilleux  qui  lie  entre  elles 
toutes  les  époques  de  l'humanité.  Ce  barbare  qui, 
au  lieu  du  beau  ciel  de  l'Âttique  ou  des  rives  de  la 
mer  d'Alexandrie,  n'avait,  pour  promener  ses  pen- 
sées ;  que  les  bords  de  la  mer  du  INord  ou  les 
hautes  montagnes  de  l'Ecosse,  comme  un  chef  de 
Clan;  ce  barbare,  qui  annonçait  la  pensée  des 
nouveaux  venus,  n'apparaît  pas  égaré  comme  eux 
dans  le  monde  de  l'intelligence.  C'est  qu'il  est,  par 
la  pensée,  un  membre  de  l'ancienne  famille,  et 
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que  l'antiquité  semble  avoir  pris  plaisir  à  parer  en 
lui  sa  jeune  sœur.  Aussi  l'homme  nouveau  parlera 
la  langue  des  anciens,  parce  qu'elle  seule  alors  peut 
nourrir  les  hommes  de  la  parole  de  vie  ;  à  elle  se 
joindra  la  forme  de  la  pensée  antique,  mais  là  s'ar- 
rête leur  empire,  pour  les  hommes  de  foi  ou  de  ré- 
flexion. Le  christianisme,  d'une  part,  témoigne  de 
la  liberté  ;  la  philosophie,  j'entends  celle  de  J.  Scot, 
qui  se  développe  et  marche  sur  les  pas  de  la  raison, 
et  non  de  l'autorité,  quelle  qu'elle  soit,  la  philoso- 
phie témoigne  encore  plus  hautement  de  la  liberté 
de  penser,  et  notamment  de  celle  de  J.  S.  Erigène. 
A  en  croire  certains  passages  de  ses  écrits,  on 
peut  admettre  que  le  philosophe  écossais  ne  sépa- 
rait pas  l'étude  de  la  religion  de  celle  la  philoso- 
phie :  a  Non  aliam  esse  p/dlosophidm_,  dit-il  en  son 
»  traité  de  la  prédestination,  aliudve  sapientiœ  stu- 
»diwn_,  aliamve  religionem.  Quid  est  de  philosophia 
»  traclarc  nis'i  vera  reUgionis^  qud  summa  et  principa- 
»  Us  omnium  rerum  causa_,  Deus_,  et  ImmiUter  coli- 
y>tur  et  rationabiliter  investigatur ^  régulas  expo- 
nnere?  Conficitur  indè  xeram  esse  pliilosopliiam  ve- 
»  ram  religionem^  conversimque  veram  religionem  esse 

•nveram  pkilosopliiom Il  n'y   a   pas   deux   étu- 

)'des,  l'une  de  la  philosophie,  et  l'autre  de  la 
«religion.  Qu'est-ce  que  s'occuper  de  philoso- 
»phie,  sinon  de  la  vraie  religion  qui  nous  montre 
«les  moyens  de  chercher,  par  la  raison,  à  com- 
»  prendre  Dieu,  la  cause  suprême  et  première  de 
»  toutes  choses,  et  à  l'adorer  humblement  :  ainsi 
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»la  vraie  philosophie  est  la  vraie  religion,  etcelle- 
»  ci  n'est  que  la  vraie  philosophie.  »  Celte  pensée 
est  assurément  profonde  et  vraie  ;  l'idéal  de  la  reli- 
gion et  de  la  philosophie  répond  à  cet  énoncé  d'E- 
rigène,  qui  seul  suffirait  pour  nous  donner  la  me- 
sure de  son  esprit  :  il  n'était  si  grand  philosophe 
que  parce  qu'il  comprenait  bien  la  science  qu'il 
aimait.  Cependant  on  a  été  porté  à  ne  voir  là,  sous 
la  plume  de  J.  Scot,  qu'une  précaution  oratoire, 
un  préservatif  contre  l'esprit  du  temps  et  l'intolé- 
rance de  ses  adversaires.  Je  pense  qu'il  y  avait  de 
sa  part  une  entière  sincérité;  mais  il  est  très-vrai 
que  l'indépendance  de  son  génie  philosophique  lui 
avait  créé  une  position  exceptionnelle,  qui  ne  fut 
pas  toujours  sans  danger.  En  effet,  ce  qui  le  distin- 
gue, autant  que  son  talent,  des  autres  philosophes 
de  son  époque,  c'est  une  liberté  d'opinions  très- 
souvent  hétérodoxes,  qui  n'appartenait  qu'à  lui, 
qui  plus  d'une  fois  lui  valut  les  censures  de  l'église, 
et  le  força  même,  selon  quelques-uns,  à  se  retirer 
en  Angleterre,  à  la  cour  d'Alfred-le-Grand  :  toute- 
fois, ce  dernier  fait  est  démontré  faux.  Dans  ses 
écrits ,  l'autorité  est  soumise  au  raisonnement , 
comme  le  prouve  le  passage  que  j'ai  cité  de  lui  :  il 
n'est  pas  rare  même,  de  le  voir  invoquer  les  an- 
ciens philosophes  pour  appuyer  les  textes  sacrés. 
Mais  toujours  et  partout,  lorsqu'il  s'agit  de  philo- 
sophie pure,  on  voit  l'homme  qui  pense  par  lui- 
même,  et  qui  ne  demande  à  personne  ce  qu'il  doit 
dire  ou  croire  :  en  même  temps  nous  retrouvons 
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les  formes  de  la  philosophie  néo-platonicienne.  A 
cet  égard,  c'est  un  arrière-disciple  de  Plotin  et  de 
Proclus  ;  car  l'influence  d'Aristote,  expliquée  à  la 
manière  alcxandrine,  se  montre  aussi  chez  lui.  Il 
faut  donc  voir  deux  choses  dans  sa  philosophie, 
l'idée  et  la  manière  dont  elle  est  rendue,  et  partir 
de  cette  distinction  pour  trouver  ce  qui  appartient 
à  l'homme  et  à  l'humanité,  au  présent  et  au  passé. 
Certes,  il  aurait  pu  rendre  son  pathéisme  (je 
me  sers  de  cette  expression  comme  étant  donnée 
par  l'usage)  à  la  manière  des  penseurs  qu'on  voit 
chez  les  peuples  primitifs,  comme  chez  les  Grecs, 
au  temps  de  Thaïes  et  de  Pythagore;  ou  mieux 
dans  l'Inde,  au  midi,  et  dans  la  Scandinavie,  au 
nord.  Cette  dernière  nous  offre,  avec  l'Inde,  une 
grande  ressemblance,  sous  le  rapport  religieux  ; 
l'AIfader  Scandinave  n'est  que  le  Brahma  indien. 
Cette  identité  provient-elle,  comme  les  Scandina- 
ves eux-mêmes,  du  point  de  départ,  c'est-à-dire  de 
l'Asie,  et  n'est-elle  qu'une  importation?  Ou  cette 
pensée  synthétique,  obscure  et  immense  comme 
l'infmi,  est-elle  un  fait  primitif  qui  apparaît  dans 
l'homme  avec  la  réflexion,  comme  première  ré- 
ponse à  sa  curiosité  et  aussi  à  son  besoin  de  con- 
naître, fait  qui  se  renouvelle  avec  les  générations? 
Je  me  rangerais  volontiers  à  cette  dernière  suppo- 
sition, parce  que  l'humanité,  surtout  dans  sa  naï- 
veté primitive,  est  identique  à  elle-même.  Quoi- 
qu'il en  soit,  nous  voyons  que  partout  le  même 
fait  philosophique  se  montre  dans  des  circons- 
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tances  analogues  ;  mais  il  ne  se  formule  que  d'après 
sa  position  clans  l'espace  et  le  temps.  Les  causes 
de  cette  modification  sont  d'autant  plus  puis- 
santes, que  la  civilisation  précédente  a  eu  plus  de 
force  et  doit  agir  plus  énergiquement  sur  la  société 
à  venir.  Ainsi,  elle  ne  fait  pas  naîlre  la  pensée 
dans  une  race  neuve  jDar  son  ignorance,  mais  elle 
lui  prête  une  puissance  qui  fait  aller  cette  pensée 
plus  vite,  en  l'affranchissant  des  langes  du  déve- 
loppement intellectuel  :  là  est  le  progrès;  de  là 
vient  que  l'intelligence  humaine  continue  et  ne  re- 
commence pas.  Ainsi  J.  Scot  n'appartenait  exclu- 
sivement ni  au  passé  ni  au  présent,  c'était  comme 
un  enfant  mystérieux  des  deux  âges.  Pour  bien  le 
comprendre,  il  faut  le  considérer,  sous  ce  rapport, 
comme  philosophe  et  comme  théologien. 

Celui  de  ses  ouvrages  qui  peut  nous  le  faire  con- 
naître complètement  sous  le  premier  point  de  vue, 
est  son  traité  de  la  division  de  la  nature^  de  divi- 
sione  naturcVj  qu'il  écrivit  en  cinq  livres  et  sous  la 
forme  de  dialogue,  à  l'imitation  des  anciens.  Là 
est  toute  la  philosophie  de  l'écossais,  le  panthéisme 
vu  à  travers  le  mysticisme  alexandrin,  et  revêtu 
quelquefois  des  formes  d'une  imagination  bril- 
lante. A  un  point  de  vue  suj)erficiel,  c'est  le  néo- 
platonisme dégénéré,  et  tel  qu'il  se  montrait  au 
v'  siècle,  jetant  à  l'entrée  du  sombre  moyen-âge, 
un  nouveau  reflet  de  ses  trompeuses,  mais  éblouis- 
santes couleurs.  Cependant,  si  ce  dernier  cri  du 
mysticisme  alexandrin,  qui,  parti  du  Sérapion,  et 
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reflété  par  les  murs  du  parthénon,  venait  éclater 
en  face  du  temple  chrétien,  effraya  l'esprit  nou- 
veau ;  c'est  qu'il  y  avait  là  autre  chose  qu'une  sim- 
ple redite.  C'est  encore  qu'en  ces  temps  de  théo- 
logie, une  théologie  ennemie  pouvait  surgir  de 
cette  doctrine  d'Erigène,  laquelle  fut  traitée,  non 
pas  comme  un  faux  système  philosophique,  mais 
comme  une  hérésie.  Le  livre  de  la  division  de  la 
nature,  poursuivi  long-temps  encore  après  la  mort 
de  l'auteur,  fut  condamné  par  le  pape  Honorius  III, 
sur  la  demande  de  Gauthier-le-Cornu,  archevê- 
que de  Sens;  Alberic,  des  Trois-Fontaines,  ajoute 
que  l'ouvrage  fut  brûlé. 

Le  but  que  se  proposait  J.  Scot  est  celui  que  se 
proposèrent  tous  les  philosophes  au  début  de 
toute  époque  nouvelle,  dans  l'histoire  de  l'huma- 
nité. Ouvrez  les  annales  de  la  philosophie,  et  vous 
verrez  en  titre  des  premières  pages,  ces  mots  am- 
bitieux :  De  la  nature  des  choses.  Le  philosophe  du 
palais  de  l'école  n'a  pas  fait  autrement;  comme 
ses  devanciers,  il  a  posé  et  résolu,  de  prime-abord, 
le  mystérieux  problême  de  la  substance.  On  com- 
prendra, sans  doute,  qu'en  disant  qu'il  l'a  résolu, 
je  n'entends  pas  me  prononcer  sur  la  valeur  de  la 
solution.  J.  Scot  Erigène  n'est  donc  pas  de  la  fa- 
mille de  ceux  qui  admettent  deux  mondes,  l'un 
matériel,  et  l'autre  purement  spirituel.  La  philoso- 
phie, à  vrai  dire,  n'en  était  pas  là,  malgré  les  ef- 
forts du  christianisme;  il  fallait  Abailard,  comme 
je  le  démontrerai.    J.  Scot  s'annonce  nettement 
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comme  devant  expliquer  la  nature  des  êtres,  et 
montrer  que  les  créatures,  sorties  du  sein  de  la 
substance  infinie,  qui  est  Dieu,  doivent  y  rentrer  : 
en  sorte  que  de  même  qu'avant  le  monde  il  n'y 
avait  que  Dieu  et  les  principes  de  toutes  choses 
en  lui,  de  même  après  le  monde  il  n'y  aura  plus 
que  Dieu,  tout  sera  Dieu  :  c'est,  comme  tout  vrai 
panthéisme,  le  roman  de  la  métaphysique. 

C'est  en  divisant  les  êtres  qu'il  explique  leur  na- 
ture, et  voilà  pourquoi  il  a  intitulé  son  traité,  de 
divisione  naturœ;  ce  qui  montre,  de  sa  part,  l'al- 
liance de  la  méthode  analytique  prescrite  par  Aris- 
tote,  avec  les  idées  synthétiques  de  l'académie.  Se- 
lon lui,  il  y  a  des  choses  qui  sont,  et  des  choses 
qui  ne  sont  pas  ;  ces  dernières  comprennent  les 
choses  qui  existent,  mais  qui,  étant  inconnues  à 
des  êtres  inférieurs,  et  ne  pouvant  être  saisies  par 
l'intelligence,  ni  rendues  par  aucuns  signes,  sont 
comme  si  elles  n'étaient  pas  :  «  Quœ  nec  intellectu 
j>  comprehendimtuî'j  nec  nominationibiis  exprimuntur  ; 
»  fugkmt  enim  omnem  sensiim  omnemque  mentis  in- 
»  tuitunij  riimia  sif/uidem  altitudinis  sivc  claritatc  obs- 
»  cw^antur.  »  (Lib.  I.  II.  III.  passim.)  Ces  deux 
divisions  forment  quatre  genres;  le  premier  n'est 
autre  que  la  nature  qui  crée  et  qui  n'est  pas  créée, 
la  source  unique  de  tout,  le  commencement^  le  milieu 
et  la  fui  de  tout  ;  omnis  wiiversitatis  principium  est  et 
médium  et  finis.  (Lib.  III.)  Le  deuxième  repré- 
sente la  nature  qui  crée  et  qui  est  créée,  c'est-à- 
dire  les  causes  primordiales,  les  types  universels 
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de  tout  ce  qui  est  individuel.  Nous  voyons  ici  J. 
Scot  secouant,  pour  ainsi  dire,  le  joug  de  son  mo- 
dèle, et  rester  lui-même  en  dépit  du  pscudo-Denys 
et  du  néo-platonisme.  Celui-ci,  en  effet,  reconnaît 
d'abord  Dieu  comme  unité  absolue,  essence  pure; 
puis  ensuite  ce  même  Dieu  comme  puissance; 
mais,  en  cette  qualité,  inférieur  à  lui-même.  Les 
néo-platoniciens  différaient  en  cela  de  Platon,  qui 
voyait  en  Dieu  la  substance  des  idées,  ne  séparant 
point  la  cause  de  l'être  par  excellence.  Erigène  re- 
connaît bien,  comme  le  pseudo-Denys  et  son  com- 
mentateur Maxime,  des  causes  primordiales  qui 
donnent  aux  choses  contingentes  leur  individua- 
lité par  la  participation,  mais  il  ne  dit  pas  qu'elles 
sont  éternelles;  il  nous  dit,  au  contraire,  qu'elles 
sont  créées  :  ce  qui  veut  dire  qu'elles  découlent 
de  Dieu,  source  unique  de  tout;  ainsi,  il  ramène 
tout  à  l'unité.  En  voici  la  preuve.  Dans  son  troi- 
sième livre,  il  expose  la  série  des  causes  primor- 
diales ou  des  principes,  en  suivant  les  traces  du 
pseudo-Denys;  après  avoir  parlé  du  principe  de 
la  bonté,  et  fait  remarquer  que  les  différents  biens 
ne  sont  tels  que  par  leur  participation  au  bien  en 
soi,  il  ajoute  :  «  Cette  règle  est  invariable  pour 
«toutes  les  causes  primordiales,  c'est-à-dire  que 
»  tous  ces  principes,  en  soi,  découlent  de  la  source 
«unique  de  tout,  laquelle  est  Dieu.  Hœc  régula 
»  in  omnibus  primordialibus  causis  uniformiter  obser- 
»  vatur,  hoc  est^  quod  per  se  ipsas  participationes  priji- 
»  cipales  sunt  unius  omnium  causer^  qucc  Deus  est.  » 
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(Lib.  III.)  En  léte  des  causes  primordiales,  le 
pseudo-Denys  avait  mis  le  bien,  et  J.  Scot,  qui  l'a 
suivi  pied  à  pied  pour  la  forme,  a  fait  comme  lui, 
et  le  principe  de  l'essence  ne  vient  qu'ensuite; 
mais  il  est  évident  qu'il  devait  être  le  23remier, 
parce  qu'il  domine  tous  les  autres  :  le  philosophe 
du  palais  de  l'école  l'a  bien  senti,  aussi  le  voyons- 
nous  se  hâter  de  se  corriger  lui-même  :  «  Tout  ce 
»  qui  vient  après  elle  (l'essence)  reçoit  l'être  par  sa 
»  participation  ;  c'est  par  elle  que  ce  qui  est  bien 
»  existe.  «  Omnia  quœ  post  se  siint ,  sua  part'icipa- 
)'  tionc  accipiunt  esse^  ac  per  hoc  non  solum  bona^  ve- 
ni'um  ct'iam  existeniia  sunt.  n  (Ibid.)  Enfin,  pour 
exprimer  une  cause  primordiale,  il  se  sert  souvent 
du  mot  intention  :  «  Tertia  intentio  naturœ  divinœ 
»  est  qua  inteUigitur  summa  ac  vera  visa.  »  Ce  qui 
prouve  suffisamment  qu'une  cause  n'est ,  à  ses 
yeux ,  qu'une  pensée  éternelle  de  l'être  qui  est 
tout,  une  forme,  un  type.  Il  résulte  de  là  que  J. 
Scot  s'est  profondément  séparé  de  son  modèle,  et 
qu'il  a  repoussé  l'espèce  de  polythéisme  où  celui-ci 
devait  aboutir.  En  effet,  l'histoire  de  la  philoso- 
phie n'a  pas  assez  remarqué  les  tendances  du  néo- 
platonisme :  ce  système,  en  dégénérant,  retombe 
dans  une  sorte  de  polythéisme  philosophique  qui  a 
grandement  contribué  à  inspirer,  à  quelques  pères 
de  l'église,  une  juste  répugnance  contre  la  philo- 
sophie grecque.  Que  sont  ces  exemplaires  éternels 
comme  Dieu,  et  pouvant  communiquer  l'existence, 
sinon  de  véritables  causes  indépendantes?  Et  que 
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faut-il  de  plus  pour  être  Dieu  ?  On  peut,  dès  main- 
tenant, reconnaître  que  ceux  qui  n'ont  vu  dans  J. 
Scot,  qu'un  aveugle  copiste  de  Denys  et  du  moine 
Maxime,  se  sont  trompés.  C'est  un  libre  penseur, 
et  c'est  à  la  puissante  originalité  de  son  esprit  qu'il 
doit  de  n'avoir  pas  été  entièrement  subjugué,  soit 
par  les  maîtres  que  lui  avait  donnés  l'antiquité, 
soit  par  le  christianisme  :  J.  Scot  est  donc,  comme 
je  l'ai  dit,  l'homme  du  problême  ontologique,  au 
début  de  la  philosophie  dans  le  moyen-âge. 

Le  troisième  genre  se  compose  de  la  nature 
créée  et  qui  ne  crée  pas  ;  celui-ci  n'a  pas  besoin 
d'explication,  pourvu  que  l'on  comprenne  bien 
que  par  le  mot  création,  J.  Scot  veut  dire  forma- 
tion des  individualités  par  la  participation  ;  pour 
compléter  cette  pensée  d'Erigène,  j'ajouterai,  plus 
loin,  quelques  développements  à  ce  que  j'ai  dit. 
Si  le  troisième  est  facile  à  comprendre,  il  n'en  est 
pas  de  même  du  quatrième,  qui  représente  la  na- 
ture qui  n'est  pas  créée,  et  qui  ne  crée  pas  davan 
tage.  Une  telle  nature  n'est  pas  facile  à  saisir,  aussi 
y  a-t-il,  dans  le  dialogue,  grand  débat  à  ce  sujet, 
et  l'obscurité  du  langage  pourrait  faire  croire  que 
J.  Scot  n'était  pas  moins  embarrassé  que  son  in- 
terlocuteur pour  fixer  le  sens  de  cette  dernière 
partie.  Au  premier  coup-d'œil,  et  en  s'appuyant 
sur  le  néo-platonisme,  il  semble  qu'on  peut  faci- 
lement sortir  d'embarras.  Nous  venons  de  voir,  en 
effet,  que  celui-ci  distingue  Dieu,  essence  pure,  de 
Dieu  puissance  et  se  manifestant  par  des  actes; 
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en  sorte  que  J.  Scot,  s'appuyant  sur  celle  donnée, 
aurait  dû  ne  voir,  dans  son  quatrième  ordre,  qu'un 
Dieu  immobile  et  solitaire,  se  confondant  avec  le 
premier,  d'où  il  suivrait  que  celui-ci  serait  iden- 
tique au  premier.  C'est  dans  ce  sens  qu'on  a  expli- 
qué ce  quatrième  genre  :  «  Son  quatrième  ordre, 
»  dit  M.  Degerando,  est  identique  au  premier.  »  C'est 
une  erreur.  Une  nature  qui  crée,  et  qui,  par  consé- 
quent, se  manifeste  par  des  actes,  ne  peut  pas  être 
assimilée  à  une  nature  qui  ne  crée  pas,  et  qui,  par 
conséquent,  est  pour  nous  comme  si  elle  n'était 
pas  ;  il  faut  donc  ranger  ce  quatrième  genre  dans 
la  catégorie  des  choses  qui  ne  se  manifestent  par 
aucuns  signes,  des  choses  sans  noms,  nec  nomina- 
tionibus  exprimuntur.  Ainsi,  des  deux  genres  qui 
forment  la  première  division,  le  premier  com- 
prend les  choses  qui  sont,  c'est-à-dire  dont  nous 
avons  une  notion;  le  second  celles  qui  ne  sont 
pas,  autrement,  dont  nous  n'avons  aucune  notion, 
c'est  l'inconnu. 

Cette  explication  de  la  nature  des  choses  con- 
duit naturellement  à  leur  origine,  et  à  voir  ce  qu'il 
faut  entendre  par  le  mot  création.  Celle-ci  n'est 
rien  autre  chose  que  le  système  des  émanations  ; 
c'est  l'essence  suprême  se  communiquant  et  se 
transmettant  par  la  participation j,  suivant  l'expres- 
sion consacrée.  Ecoutons  celte  poétique  genèse  du 
philosophe  panthéiste  :  «  Le  fleuve  entier  découle 
»  de  la  source  première;  l'onde  qui  en  jaillit  se  ré- 
»  pand  dans  toute  l'étendue  du  lit  de  ce  fleuve  im- 
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^  mense,  et  en  forme  le  cours,  qui  se  prolonge  dans 
»  l'infini.  Ainsi,  la  bonté  divine,  l'essence,  la  vie, 
»  la  sagesse,  enfin  tout  ce  qui  réside  dans  la  source 
»  universelle ,  s'épanche  d'abord  sur  les  causes 
»  primordiales,  et  leur  donne  l'être  ;  descend  en- 
»  suite  ,  par  ces  mêmes  causes ,  sur  l'universalité 
»de  leurs  effets,  d'une  manière  ineffable,  dans  une 
»  progression  successive ,  descendant  des  choses 
»  supérieures  aux  inférieures  :  ces  effusions  sont 
»  ensuite  ramenées  à  la  source  originelle  par  la 
»  transpiration  cachée  des  pores  les  plus  secrets  de 
»la  nature.  De  là  dérive  tout  ce  qui  est  et  ce  qui 
•  n'est  pas,  tout  ce  qui  est  conçu  et  senti,  tout  ce 
»  qui  est  supérieur  aux  sens  et  à  l'entendement. 
»  Le  mouvement  immuable  de  la  bonté  suprême  et 
»  triple  de  la  seule  véritable  bonté  sur  elle-même, 
»  sa  simple  multiplication,  sa  diffusion  inépuisable 
»  qui  part  de  son  sein  et  y  retourne,  cette  simple 
»  multiplication  est  la  cause  universelle,  ou  plutôt 
»elle  est  tout.  Car  si  l'intelligence  de  toutes  choses 
«est  la  réalité  de  toutes  choses,  cette  cause  qui 
«connaît  tout,  est  tout;  elle  est  la  seule  puissance 
"gnostique;  elle  ne  connaît  rien  hors  d'elle-même, 
»  il  n'y  a  rien  hors  d'elle  ;  tout  est  en  elle  ;  elle 
»  seule  est  véritablement.  »  Ce  passage,  qu'on  peut 
lire  dans  M.  Degerando,  donne  déjà  une  idée  nette 
du  panthéisme  de  J.  Scot  ;  pour  ne  pas  trop  citer, 
je  n'en  donnerai  pas  le  texte,  je  préfère  montrer  un 
autre  passage  encore  plus  formel,  s'il  est  possible. 
Je  ne  ferai,  sur  celui-ci,  qu'une  seule  remarqin- 


—  5G  — 

3U  sujet  de  l'expression  mouvement  immuable,  motus 
immutabilis  ;  c'est  une  forme  traduite  littéralement 
d'Aristote,  pour  qui  la  cause  première  est  aussi 
un  mouvement  immuable  :  tô  tt^wtov  xtvovv  ày.bnxw. 
Dans  le  sens  panthéiste,  cet  être  immuable  en  qui 
se  trouve  le  mouvement,  n'est  que  la  substance 
unique  et  infinie  qui  ne  peut  pas  aller  d'un  en- 
droit à  un  autre,  puisqu'elle  est  sans  limites,  mais 
dont  les  parties  s'agitent  et  vivent,  puisque  le  mou- 
vement c'est  la  vie.  Ces  extatiques  de  l'Inde  qui  se 
condamnent  à  l'immobilité  extérieure,  tandis  qu'en 
eux  le  sang  circule  et  entretient  la  vie,  n'ofFrcnt-ils 
pas  l'image  de  cet  être  immense  dans  lequel  ils 
veulent  s'abîmer  ! 

Voici  le  morceau  dont  je  parlais  et  dont  je  com- 
mence par  donner  le  texte  :  «  Vides-ne  quemadmo- 
»  dum  totius  universitatis  conditor  primum  in  divisio- 
u  nibus  obtinet  locum  ?  Nec  inuneritOj  dwn  sit  princi- 
vpium  omnium,  et  inseparabilis  ab  omni  diversitate 
»  quam  condidit  et  sine  quo  subsistere  conditor  non  po- 
»  test.  I7i  ipso  enim  immutabiliter  et  essentialiter  sunt 
s  omnia;  et  ipse  est  divisio  et  coUectio  universalis  crea- 
»  turœ,  et  genus,  et  species,  et  totum,  et  pars,  dum 
»  nuUius  sit  vel  genus,  vel  species,  sea  totum,  seu  pars  : 
»  sed  hœc  omnia  in  ipso,  et  ad  ipsuni  sunt.  Nam  et  mo- 
»  nas  principium  numerorum  est,  prima  que  progressio, 
»  et  ab  ea  omnium  numerorum  pluralitas  inclioeat,  eorum 
»  que  reditus  atque  collectio  in  ea  consummatur.  Siqui- 
r>dem  omnes  numeri  universaliter  et  incommutabiliter 
»  in  monade  subsistunt,  et  in  omnibus  eis  totinn  rt  pars 
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»  est  ;  et  totim  divisionis  primordiam  ;  dwn  sit  ipsa  in 
»  seipsd;,  negue  numerus  neque  pars  ejiis.  Eadein  ratio 
B  est  centri  in  circulo  seu  sphœra  ;  signij  in  figura  ; 
npunctij  in  Unea.  Cwn  igitiir  totius  wiiversitatis  divi- 
»  sio  ab  ipsiiis  causa  et  créatrice  incipiat^  non  eam  ve- 
»  luti  primam  parteni  vel  speciem  debemus  inteUigere, 
»  sed  ab  ea  omnem  divisionem  et  participationem  in- 
y>choare;  quoniam  oninis  unir er sitatis  principiwn  est, 
r>et  médium  et  finis.  »  (Lib.  III.) 

«  Ne  vois-tu  pas ,  dit  un  des  interlocuteurs  , 
«comment  l'auteur  de  tout  ce  qui  est,  obtient  le 
«premier  rang  dans  la  classification?  Ce  n'est  pas 
»  sans  raison,  puisque,  principe  universel,  insépa- 
•  rabledela  diversité  qu'il  enfante,  il  n'existe  qu'à 
«titre  de  cause  productive.  Dans  son  sein,  il  ren- 
»  ferme  tout  irrévocablement  et  par  essence ,  en 
»  sorte  qu'il  est  à  la  fois  la  division  et  l'ensemble 
«de  la  créature  universelle;  genre,  espèce,  tout  et 
»  partie,  sans  être  spécialement,  pour  cela,  d'aucun 
«genre,  d'aucune  espèce,  d'aucun  tout,  d'aucune 
«partie;  mais  toutes  ces  divisions  sont  en  lui,  s'é- 
«  lèvent  de  son  sein  et  y  retournent.  Ainsi,  la  mo- 
»nade  est  le  principe  des  nombres,  la  première 
»  progression  ;  c'est  d'elle  que  se  forme  la  pluralité, 
«et  les  nombres,  par  leur  réunion,  retournent  à 
»  l'unité.  Si  donc  tous  les  nombres  sont  absolument 
»  et  inévitablement  dans  la  monade,  elle  est  pour 
»  tous  le  principe  du  tout,  de  la  partie  et  de  cha- 
»  que  division  ;  tandis  qu'elle  n'est  en  elle-même  ni 
»le  nombre  ni  la  partie.  Il  en  est  de  même  du 
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»  centre  pour  le  cercle  ou  la  sphère,  du  signe  pour 
»  l'image,  du  point  pour  la  ligne.  Donc,  puisque 
•  toute  division  de  l'universel  provient  de  celui-ci, 
»  comme  cause  créatrice,  il  ne  faut  pas  regarder 
»  ce  principe  comme  une  partie  primitive  ou  une 
»  espèce,  mais  comme  la  source  mère  où  se  produit 
»  toute  division  et  toute  partition  :  c'est  le  com- 
»  mencementj  le  milieu  et  la  fin  de  l'être.  » 

En  étudiant  un  philosophe,  on  ne  peut  avoir 
pour  but  que  de  mettre  au  jour  l'idée  mère  de  sa 
doctrine;  c'est  à  quoi  je  me  suis  attaché  au  sujet 
d'Erigène,  et  je  pense  que  les  citations  précédentes 
suffisent  pour  établir  nettement  à  quel  ordre  de 
penseurs  il  appartient.  Il  est  évidemment  du  nom- 
bre de  ceux  qu'on  appelle  panthéistes,  et  qui  s'ac- 
cordent en  un  point,  savoir  :  l'unité  de  substance. 
Sans  discuter  la  valeur  de  cette  dénomination , 
nous  l'admettons  momentanément,  et  nous  disons 
qu'on  ne  peut  pas  la  refuser  à  J.  Scot  Erigène.  Au 
surplus,  il  a  pris  soin  lui-même  de  formuler  sa 
doctrine  philosophique.  Dieu  est  toiit^  tout  est  Dieu. 
Deus  omnia,  omnia  ex  Deo  sunt.  (Lib.  I.)  Qu'on 
ouvre  tous  les  écrits  inspirés  par  cette  pensée,  et 
partout  on  retrouvera  la  même  formule.  J.  Scot 
l'adopte  d'une  manière  complète,  et  l'applique  à 
tout  ;  c'est  par  elle  qu'il  explique  l'intelligence  : 
»  Intellectm  qui  Deum  non  intelligitj  nec  se  ipsum 
»perfecte  intclligit  ;  qui  enim  intellectus  intellectum 
»  omniuyn  intellectuum  idest  deum  non  iyilelUgit^  quo 
»  modo  dici  poterit  se  ipsum  plane  intcl/igerej  dum  non 
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»  intelligit  inteUectwn  omnium  inteliectuwn^  adeoque 
*nec  sut  ipsiiis?  (Lib,  I.  )  L'intelligence  qui  ne 
«conçoit  pas  Dieu,  ne  se  conçoit  pas  entièrement 
»  elle-même  :  comment  le  pourrait-elle,  en  effet, 
»  celle  qui  ne  comprend  pas  l'intelligence  des  in- 
» telligences.  Dieu?  ne  pas  comprendre  la  source 
a  de  toute  intelligence,  c'est  ne  pas  comprendre  la 
»  sienne.  »  Ce  qui  revient  à  dire,  que  la  partie  d'un 
tout  doit  concevoir  ce  tout  pour  se  concevoir  elle- 
même.  A  côté  de  cette  doctrine  de  l'unité,  qui 
semble  effrayer  l'imagination,  se  joint  un  autre 
caractère  dans  la  philosophie  de  J.  Scot  :  celui-là, 
il  le  doit  à  ses  modèles  alexandrins;  c'est  le  mys- 
ticisme. 

Il  est  donc  bien  évident  que  le  panthéisme  mys- 
tique est  sa  philosophie  ;  or,  une  des  conséquences 
de  cette  doctrine  est  la  négation  de  toute  liberté 
humaine.  Ceci  posé,  faut-il,  comme  le  veut  un 
historien  célèbre,  regarder  J.  Scot  Erigène  comme 
le  défenseur  de  cette  même  liberté,  et  comme  le 
successeur  consciencieux  de  Pelage?  Ou  bien,  faut- 
il,  d'après  un  autre,  voir  autre  chose,  dans  l'écos- 
sais, qu'un  panthéiste?  D'abord,  cette  dernière 
opinion  est  évidemment  fausse,  J.  Scot  est  pan- 
théiste comme  Spinoza  lui-même;  il  suffit  de  les 
comparer  pour  s'en  convaincre.  Et  cependant,  ce 
même  homme  a  défendu  la  liberté,  il  a  dit  de 
belles  choses  sur  la  perte  du  souverain  bien,  et 
donné  de  celui-ci  une  grande  et  sublime  idée!  Il 
est  donc  en  contradiction  avec  lui-même  ?  H  a 
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donc  devancé  Spinoza  dans  cette  voie  de  l'erreur? 
C'est,  en  effet,  ce  qu'on  dit  en  parlant  de  cette  doc- 
trine, appelée  panthéisme  :  mais  il  n'est  pas  im- 
possible de  faire  raison  de  cette  prétendue  incon- 
séquence; et  si  l'importance  et  l'étendue  d'une  telle 
question  ne  permettent  pas  de  la  traiter  en  passant, 
et  comme  on  fait  d'un  épisode,  on  peut  affirmer, 
néanmoins,  que  J.  Scot,  adversaire  de  Gotescalc, 
ne  dément  pas  J.  Scot  le  panthéiste  :  c'est  à  quoi 
je  m'arrête  pour  le  moment,  et  il  y  a  assez  d'autres 
raisons  pour  expliquer  sa  conduite.  J'ai  déjà  dit 
qu'il  ne  faut  pas  voir  en  lui  un  panthéiste  seule- 
ment, mais  encore  un  mystique;  ce  dernier  carac- 
tère est  précisément  celui  qu'il  a  reçu  de  l'anti- 
quité, et  celui  aussi  qui  détruit  l'homme  libre  :  si 
donc,  malgré  cette  mysticité  d'emprunt,  J.  Scot 
Erigène  est  resté  fidèle  à  la  liberté,  c'est  qu'il  pen- 
sait par  lui-même,  et  que  l'idée  mère  de  sa  doc- 
trine n'était  pas  logiquement  opposée  à  la  liberté. 
C'est  donc  comme  mystique  qu'il  a  été  inconsé- 
quent, et  un  dernier  regard  jeté  sur  son  livre  nous 
en  fournira  la  preuve.  Il  reconnaît  dans  l'âme  trois 
facultés  :  l'entendement,  la  raison,  le  sens  inté- 
rieur. Il  explique,  dans  le  sens  alexandrin,  le  dé- 
veloppement et  les  opérations  de  ces  facultés;  mais 
nullement  de  la  liberté,  qui,  en  effet,  n'a  rien  à 
faire  avec  la  déification,  but  suprême  de  l'âme,  et 
qu'on  ne  peut  atteindre  que  par  l'extase.  Dans  cette 
étude  des  facultés,  il  y  avait  un  travail  d'analyse 
auquel  J.  Scot  était  moins  propre  qu'à  l'idée  syn- 
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thétiqiie  de  son  système,  et  par  là  encore,  nous 
voyons  en  lui  le  représentant  fidèle  d'une  époque 
philosophique  à  son  début,  chez  qui  les  concep- 
tions à  priori  et  grandioses,  comme  tout  produit 
d'une  imagination  neuve  et  livrée  à  elle-même,  de- 
vancent toujours  les  résultats  de  la  réflexion.  Sa 
position  dans  l'histoire,  nous  explique  le  côté  mys- 
tique de  sa  philosophie,  et,  à  cet  égard,  ses  prin- 
cipes sont  clairement  posés.  Maintenant  faut-il 
voir  dans  J.  Scot  l'apôtre  de  la  liberté,  et  en  même 
tempsl'adversairedu  mysticisme  allemand?  Comme 
philosophe  indépendant,  c'est-à-dire,  abstraction 
faite  de  toute  influence,  il  mérite  le  premier  titre; 
mais  loin  d'avoir  droit  au  second,  loin  de  se  poser 
comme  l'ennemi  du  mysticisme,  il  est,  au  con- 
traire, mystique  au  plus  haut  degré.  Il  a  donc  pu, 
comme  esprit  indépendant,  et  aussi  par  déférence 
pour  Hincmar,  écrire  contre  Gotescalc  ;  mais  il 
ne  faut  pas  le  regarder  comme  le  point  de  départ 
d'une  époque  dont  il  est  aussi  loin  que  le  crépus- 
cule du  soir  est  loin  de  l'aurore  du  lendemain. 
Pour  être  juste  envers  lui,  au  contraire,  il  ne  faut 
pas  voir  de  sa  part  une  résistance  contre  le  mysti- 
cisme allemand,  qu'on  pourrait  tout  aussi  bien 
appeler  mysticisme  africain,  la  doctrine  de  Go- 
tescalc n'étant  au  fond  que  celle  de  saint  Augus- 
tin, mais,  tout  au  rebours,  l'introducteur,  en  ces 
temps,  du  mysticisme  alexandrin.  Que  si,  après 
cela,  il  a  défendu  la  liberté,  c'est  qu'il  était  philo- 
sophe avant  tout,  et  qu'il  mettait  la  raison  au-des- 
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sus  de  l'autorilé,  de  quelque  part  que  lui  vîat  cette 
dernière. 

En  résumé,  J.  Scot,  théologien,  n'est  pas  en  con- 
tradiction avec  lui-même,  comme  philosophe  pro- 
prement dit,  mais  comme  mystique;  aussi  son 
rôle  de  théologien  est  un  peu  celui  d'un  courtisan, 
car  nous  rappelons  de  nouveau  qu'il  ne  fut  ni 
moine,  ni  prêtre;  et  ses  contemporains,  tels  que 
l'archevêque  Hincmar  de  Reims,  Pardule  de  Laon, 
saint  Rémi  de  Lyon,  et  d'autres,  nous  l'attestent 
positivement.  Voyons  donc  quel  fut  son  rôle  dans 
la  théologie  :  cela  nous  conduira  à  étudier  une 
nouvelle  face  de  la  philosophie  au  ix*  siècle. 

Toutes  les  grandes  questions  de  la  philosophie 
se  montrent  à  l'entrée  du  moyen-âge  et  dans  le 
cours  de  cette  période  historique,  non  pas  comme 
nouveautés,  mais  bien  comme  continuation  de  l'é- 
lément social  par  excellence,  et  qui  jamais  ne  quitte 
entièrement  la  scène  du  monde.  Ainsi,  la  question 
de  la  liberté  humaine  ne  pouvait  manquer  d'ap- 
paraître alors  que  l'esprit  nouveau  des  Francs, 
dans  toute  la  verdeur  d'une  jeunesse  vigoureuse, 
s'apprêtait  à  entrer  dans  l'arène  philosophique; 
cette  question  se  présenta  donc  sous  le  nom  déjà 
célèbre  de  prédestination.  Qu'on  ne  demande  donc 
plus  s'il  y  a  de  la  philosophie  pendant  le  moyen- 
âge,  puisqu'à  peine  ouvert,  nous  le  voyons  envahi, 
pour  ainsi  dire,  par  tout  ce  qui  doit  susciter  les 
méditations  les  plus  sérieuses.  Le  problème  onto- 
logique se  montre,  il  est  vrai,  sous  une  forme  plus 
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spécialement  philosophique;  celui  de  la  liberté 
avec  une  apparence  plus  théologique  :  mais  fau- 
drait-il. pour  cela,  le  compter  pour  rien?  Y  a-l-il 
une  question  plus  réellement  philosophique  que 
celle  de  la  liberté  de  l'homme  ?  Et  si  nous  la  trou- 
vons posée  sous  une  forme  religieuse,  devons-nous 
la  rejeter  et  la  regarder  comme  non  avenue  ? 

Le  moine  Germain  Gotescalc  ayant  embrassé 
et  professé  la  doctrine  de  la  double  prédestina- 
tion ,  d'après  laquelle  Dieu  ■prédestine  pour  le  mal 
comme  pour  le  bien_,  certains  liommes  ne  pouvant  se 
coiTÎger^  comme  s'il  les  avait  faits j  dès  le  commence- 
ment, incorrigibles  (ce  sont  les  termes  de  l'accusa- 
tion, et  que  Gotescalc  ne  récusait  pas),  Hincmar, 
à  qui  Raban-Maur  déféra  l'affaire,  fît  condamner 
le  moine  au  concile  de  Quiercy,  en  8/»9.  Assuré- 
ment, Hincmar  avait  raison  pour  le  fond,  mais  sa 
conduite  envers  Gotescalc  fut  barbare.  Le  pau- 
vre moine  fut  déposé  de  l'ordre  de  la  prêtrise, 
fouetté  publiquement,  et  forcé  de  brûler  ses  livres 
de  sa  propre  main,  ce  dernier  fait  avec  des  cir- 
constances atroces,  après  quoi  il  fut  enfermé  dans 
les  prisons  de  HautvilHers,  où  il  mourut  après 
quinze  ans  de  détention.  Cependant  il  avait  des 
partisants,  et  il  ne  cessa  lui-même  de  protester. 
Voici  ce  qu'on  lit  dans  l'abbé  Fleury  (tom.  xi,  liv.  i)  : 
«  Le  courrier  d'Hincmar  pour  Egilon  allait  partir, 
»  quand  il  apprit  que  Gombert,  moine  de  Haut- 
"villiers,  en  était  sorti  secrètement  avec  des  livres, 
»  des  habits,  des  chevaux,  et  tout  ce  qu'il  avait  pu 
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»  emporter.  On  disait  qu'il  allait  en  Italie,  porter 
»  au  pape  un  appel  de  Gotescalc ,  enfermé  dans 
»  le  même  monastère,  avec  lequel  il  avait  conféré 
«secrètement,  lui  avait  rendu  des  lettres,  et  en 
»  avait  reçu  de  lui....  »  Hincmar  ajoute  dans  sa  lettre 
à  Egilon  :  «  Si  l'on  vous  demande  comment  Go- 
»  tescalc  est  gardé ,  vous  pouvez  dire  qu'il  est 
»  nourri  comme  les  frères  de  la  communauté, 
»  qu'on  lui  donne  suffisamment  des  habits  et  du 
*bois  pour  se  chauffer,  et  qu'il  y  a  dans  son  loge- 
»  ment  une  cheminée  et  tout  ce  qui  est  nécessaire.... 
On  ne  sait,  poursuit  l'abbé  Fleury,  si  le  moine 
»  Gombert  alla  jusqu'à  Rome,  et  il  n'en  est  plus 
«parlé  depuis;  mais  il  est  certain  que  Gotescalc 
»  mourut  dans  cette  prison  peu  de  temps  après, 
»  c'est-à-dire  vers  l'an  868.  Hincmar,  étant  à  Haut- 
»  villiers,  fut  averti  par  les  moines  que  Gotescalc 
»  était  à  l'extrémité.  Il  lui  envoya  une  formule  de 
»  foi  qu'il  devait  souscrire  pour  recevoir  l'absolu- 
»  tion  et  le  viatique  :  mais  Gotescalc  la  rejeta 
»  avec  indignation.  Hincmar  s'étant  retiré,  écrivit 
a  aux  moines  que  si  Gotescalc  se  convertissait,  il 
»le  traitassent  comme  il  leur  avait  dit  de  bouche; 
«sinon  qu'ils  ne  lui  donnassent  ni  sacrement  ni 
«sépulture  ecclésiastique;  appuyant  cet  ordre  de 
»  plusieurs  autorités  des  pères.  Gotescalc  refusa 
«jusqu'à  la  fin  de  se  rétracter,  et  l'ordre  d'Hincmar 
»  fut  exécuté.  »  Tel  fut  le  sort  de  ce  janséniste  du 
IX'  siècle.  On  pouvait  dès-lors  prévoir  que  les  cou- 
vents et  les  écoles  ne  seraient  pas  l'unique  scène  de 
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la  scolastique,  et  que  celle-ci  aurait  son  drame  pour 
la  place  publique.  IN  a-t-on  pas  lieu  de  s'étonner 
qu'un  moine,  à  cette  époque,  ait  été  ainsi  persé- 
cuté pour  avoir  voulu  rester  orthodose?  C'est  une 
preuve  que  la  doctrine  de  saint  Augustin  n'était 
pas  encore  la  doctrine  commune  à  toute  l'église 
catholique,  et  qu'elle  a  trouvé  sa  sanction  bien 
plus  dans  les  circonstances  que  dans  la  raison. 
INous  voyons  ici  un  exemple  du  contre-sens  qui 
existe  souvent  chez  les  hommes,  entre  leur  con- 
duite et  leur  doctrine.  Quel  fut,  en  effet,  le  sort 
de  Gotescalc?  Ayant  été  destiné,  par  sa  mère,  à 
la  vie  du  cloître  dès  son  bas-âge,  et  offert  au  mo- 
nastère de  Fulde,  où  il  entra  malgré  lui,  il  vou- 
lut, devenu  grand,  reprendre  une  liberté  qu'il 
n'avait  pas  aliénée  lui-même;  jamais  il  ne  put  y 
parvenir;  peut-être  est-ce  pour  cela  qu'il  devint 
fataliste!  Ainsi,  celui  qui  avait  proclamé  la  liberté 
pour  lui-même  et  en  fait,  souffrait  et  mourait  pour 
l'avoir  ensuite  niée  en  principe.  Son  adversaire 
nous  offre  un  fait  contraire  à  observer  :  J.  Scot, 
en  effet,  qui  niait  la  liberté  comme  mystique,  la 
défendait  en  principe  comme  philosophe  et  comme 
théologien.  Il  faut  voir  cependant,  dans  toutes  ces 
contradictions,  et  notamment  dans  la  destinée  de 
Gotescalc,  autre  chose  qu'une  de  ces  contradic- 
tions qui  semblent  justifier  les  aberrations  du 
scepticisme  :  il  y  a  là  un  frappant  commentaire 
sur  l'esprit  de  l'époque,  une  évaluation  exacte  de 
la  puissance  du  dogme.  Celui-ci,  il  est  vrai,  entrait 
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dans  sa  virilité;  il  était  reconnu  depuis  long-temps 
en  fait  et  en  droit,  mais  il  n'avait  pas  encore  cette 
voix  impérieuse  qu'il  fît  entendre  plus  tard;  ses 
formules  n'étaient  pas  encore  des  axiomes,  puis- 
que des  ministres  éclairés  et  puissants  s'élevaient 
contre  elles.  L'idée,  ici,  partage  la  fortune  de  ses 
organes,  sa  puissance  augmente  en  raison  directe 
de  celle  des  ministres  du  culte,  et  si  elle  subit  la 
discussion,  c'est  que  ceux-là  ont  encore  des  maî- 
tres. Sous  Gharles-le-Chauve,  la  puissance  tempo- 
relle et  la  spirituelle  étaient  encore  chacune  à  sa 
place;  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  lire  la 
lettre  que  le  monarque  franc  écrivait  au  pape 
Adrien  II,  en  réponse  à  une  menace  d'excommuni- 
cation :  «  IXous  sommes  obligés  de  vous  écrire  en- 
»  core,  dit  Charles,  que  nous  autres  rois  de  France, 
»  nés  de  race  royale,  n'avons  point  passé  jusqu'à 
«présent  pour  les  lieutenants  des  évéques;  mais 
»  pour  les  seigneurs  de  la  terre,  et  comme  dit  saint 
«Léon  et  le  concile  romain,  les  rois  et  les  empe- 
»  reurs  que  Bleu  a  établis  pour  commander  sur  la 
«terre,  ont  permis  aux  évéques  de  régler  les  af- 
»  faires,  suivant  leurs  ordonnances  ;  mais  ils  n'ont 
»  pas  été  les  économes  des  évéques.  »  Toute  la  lettre 
est  sur  ce  ton.  La  main  qui  comptait  de  l'or  aux 
Normands,  et  qui,  d'autre  part,  traçait  au  pape  la 
ligne  de  ses  devoirs  et  de  ses  droits,  avec  cette  or- 
gueilleuse fermeté,  était  celle  d'un  roi  qui  n'avait 
de  ressources  que  dans  sa  position,  et  nullement 
dans  son  caractère,   La  raison   donc  avait  encore 
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quelque  empire;  de  là  vient  l'échec  momentané 
du  dogme  augustinien,  dans  la  personne  de  Go- 
tescalc  ;  mais  d'un  autre  côté,  si   Hincmar  avait 
droit,  quant  au  fond,  ce  droit  ne  pouvait  pas  être 
universellement  reconnu  ;  il  avait,   au  contraire, 
un  long  sommeil  à  subir.  Etait-ce,  comme  on  l'a 
si  souvent  répété,  une  inconséquence  nécessaire  ? 
Ce  qui  était  bien  à  l'époque  de   saint  Augustin , 
l'était-il  également  au  ix''  siècle  et  après?  Nous  re- 
viendrons sur  ce  sujet.   Ce  qui  est  évident,  c'est 
que  de  nombreux  défenseurs  s'élevèrent  en  faveur 
de  la  doctrine  du  moine  allemand,  et  saint  Rémi 
condamna  hautement  la  cruauté  dont  il  était  vic- 
time. Raban-Maur,   cause  première   de  tous  ces 
débats,  se  hâta  de  faire  retraite,  et  Hincmar,  resté 
seul  contre  tous,  jeta  les  yeux  autour  de  lui,  et 
appela  pour  le  défendre  J.  Scot  Erigène  le  philo- 
sophe. Tel  est  l'origine  de  l'ouvrage  de  ce  dernier 
sur  la  prédestination,,  et  qui  comprend  dix-neuf  li- 
vres. L'auteur  s'y  propose  de  combattre  les  deux 
prédestinations  admises  par  Gotescalc  et  les  autres 
disciples  de  saint  Augustin;   en  même  temps,  et 
par  une  contradiction  évidente,  il  semble  vouloir 
établir  qu'il  n'y  en  a  qu'une  seule,  celle  des  justes; 
c'était  une  sorte  de  concession  inutile,   du  reste, 
et  qu'il  faisait  à  travers  mille  idées  philosophiques 
qui  effrayèrent  le  clergé  plus  encore  que  son  opi- 
nion théologique.  Quant  à  saint  Augustin,  qu'il  se 
trouve  dans  la  nécessité  de  combattre,  il  le  traite 
nominalement  avec  beaucoup  de  déférence;  mais 
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il  le  sacrifie  sans  scrupule  au  succès  de  l'opinion 
qu'il  soutient. 

Il  faut  convenir  que  cet  ouvrage  de  J.  Scot  est, 
sous  le  rapport  de  la  forme,  une  œuvre  de  cour- 
tisan, comme  le  prouve  sa  préface,  ou  mieux  la 
dédicace  assaisonnée  de  quelques  vers  où  il  se  pro- 
met la  victoire,  écrivant  par  l'ordre  des  premiers 
pasteurs  de  L'église^  et  du  consentement  d'un  roi  très- 
orthodoxe.  Telles  sont  ses  expressions.  Ce  ne  fut 
pas  ainsi  que  procéda  Prudence  pour  le  réfuter  : 
celui-ci  commence  son  œuvre  par  l'invocation  des 
trois  personnes  de  la  sainte  Trinité,  et  en  ces  ter- 
mes :  Prudence,  serviteur  de  J.  C.  et  de  sa  famille. 
iSous  voyons  à  ce  début  un  vrai  théologien,  et  qui 
ne  sent  pas  la  cour.  Mais  si  la  forme  annonçait  un 
courtisan,  le  fond  proclamait  un  philosophe;  aussi, 
bien  prit  à  J.  Scot  de  s'être  abrité  derrière  un  rem- 
part puissant,  car  un  cri  de  réprobation  s'éleva  de 
tous  côtés.  Saint  Prudence  de  Troyes,  autrefois 
l'ami  du  philosophe  du  palais  de  l'école,  Flore  de 
Lyon,  prirent  la  plume  pour  le  combattre,  et,  se- 
lon l'expression  du  temps,  le  induisirent  en  poudre. 
Les  conciles  de  Valence  et  de  Langres  tonnèrent 
contre  lui,  en  traitant  son  œuvre  d'invention  diabo- 
lifjue,  commmtum  diaboU.  Hincmar,  lui-même,  fut 
obligé  de  désavouer  son  champion,  et  dans  son  se- 
cond traité  de  la  prédestination,  il  repousse  la  doc- 
trine de  J.  Scot.  rSicolas  I",  alors  pape,  porta 
plainte  à  Charles-le-Chauve,  et  quelques-uns  se 
sont  appuyés  sur  ce  fait,  pour  affirmer  que  J.  Scot 
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se  réfugia  en  Anglelerre,  auprès  d'Alfred-le-Grand, 
et  qu'il  y  mourut;  mais  Scot,  lui-même,  nous  ap- 
prend le  contraire  dans  des  vers  latins  et  grecs 
qu'on  peut  voir  dans  Mabillon ,  et  qui  prouvent 
qu'il  était  encore  en  France  en  872,  plusieurs  an- 
nées après  la  mprt  de  INicolas  I".  Sans  pouvoir 
préciser  l'année  de  sa  mort,  il  est  certain  qu'il 
mourut  en  France  avant  Charles-le-Chauve  :  ce 
fait  est  confirmé  par  Anastase,  bibliothécaire  de 
l'empereur,  qui  parle,  dans  une  lettre,  de  J.  Scot 
comme  d'un  homme  mort,  en  France,  depuis  quel- 
ques années.  Au  sujet  de  Jean-le-Saxon,  avec  le- 
quel fut  confondu  J.  Scot,  on  peut  consulter  le 
docteur  Lingard,  l'abbé  Fleury  et  d'autres.  J.  Scot 
resta  donc  en  France,  mais  il  n'en  fut  pas  moins 
attaqué  et  poursuivi.  Qu'était-ce  donc  que  celte 
oeuvre,  ce  commentam  diaboli?  C'était  celle  d'un 
homme  qui  avait  pris  la  plume  par  complaisance, 
mais  qui  écrivit  par  conviction,  et  qui  ne  reculait 
pas  devant  la  vérité.  Ce  traité  de  la  prédestination 
est  comme  la  seconde  partie  de  son  système  philo- 
sophique, c'est  l'application  à  un  fait  particulier  de 
ses  principes  généraux.  Il  s'agit  de  la  liberté,  et  lui, 
apôtre  de  l'unité,  va  la  défendre,  mais  non  à  la  ma- 
nière de  Pelage,  quoiqu'on  veuille  ne  voir  en  lui 
qu'un  disciple  de  ce  dernier  ;  non  pas  comme  le 
firent  plus  tard  les  Molinistes  :  il  a  ses  principes, 
la  route  est  tracée,  il  n'a  plus  qu'à  suivre.  L'homme 
est-il  libre,  c'est-à-dire,  peut-il  faire  le  bien  ou  le 
mal?  Pour  répondre,  il  faut  d'abord  savoir  ce  que 
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c'est  que  le  bien,  ce  que  c'est  que  le  mal.  Le  bien 
seul  existe  réellement  :  par  conséquent,  le  bien, 
c'est  ce  qui  est;  le  mal,  au  contraire,  n'est  rien  que 
l'absence  du  bien,  c'est  une  négation,  niliil  malum, 
nisi  boni  negatio.  Mais  l'intelligence  a  un  objet  qui 
est  nécessairement  ce  bien,  et  pour  atteindre  ce 
but,  il  faut  vouloir;  donc  l'homme  a  une  volonté, 
donc  il  est  libre.  Le  bonheur  de  l'homme  consiste 
dans  le  développement  de  son  intelligence;  plus 
celle-ci  grandit,  plus  elle  atteint  le  bien  ;  moins  elle 
se  fortifie  et  s'enrichit,  plus  elle  perd,  là  est  son 
mal  :  c'est  la  privation  qui  constitue  de  dernier. 
Telle  est  l'idée  mère  qui  résume  le  traité  de  J.  Scot, 
et  dans  lequel  on  trouve  tant  d'idées  hardies,  con- 
séquences de  ces  prémisses.  C'est  presque  du  spi- 
nozisme,  huit  siècles  avant  Spinosa  :  on  voit  ici 
l'explication  de  l'idée  qu'il  a  donnée  de  l'intelli- 
gence, dans  son  traité  de  la  nature,  et  que  j'ai  citée. 
Enfin,  jugeons  de  la  prédomination  du  philosophe 
sur  le  théologien,  de  la  hardiesse  et  de  la  puissance 
de  cet  esprit,  par  l'identité  qu'il  veut  établir  entre 
la  philosophie  et  la  religion,  dans  un  ouvrage  des- 
tiné  à   débattre  une  question  religieuse.   Faut-il 
s'étonner  de  l'effroi  qu'inspira   un  pareil  livre? 
L'homme  qui  niait  l'enfer,  en  réduisant  la  punition 
du  péché  au  seul  tourment  de  la  conscience,  pou- 
vait-il être  vu  d'un  bon  œil?  Il  est  inutile  d'entrer 
dans  plus  de  détails,  l'important  est  de  suivre  la 
pensée  de  J.  Scot,  pour  nous  initier  à  sa  philoso- 
phie. Or,  nous  le  voyons  ici,  défendre  la  liberté. 
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sans  tenir  compte  du  dogme,  sans  tenir  compte 
de  la  nécessité  qui  pouvait  exister  de  faire  préva- 
loir la  doctrine  augustinienne  :  ce  dernier  fait  nous 
révèle  J.  Scot  tout  entier.  Le  philosophe  a  pour 
objet  la  vérité,  et,  dominé  par  l'idéal  vers  lequel 
il  tend,  il  ne  tient  aucun  compte  de  la  réalité  ;  il 
regarde  comme  des  erreurs  funestes  les  détours, 
quelquefois  nécessaires,  auxquels  se  résignent  quel- 
ques hommes  moins  philosophes,  mais  plus  hom- 
mes, si  je  peux  le  dire  :  tel  nous  apparaît  J.  Scot 
Erigène,  et  c'est  de  ce  point  de  vue  qu'il  fout  le 
juger;  il  nous  explique  son  œuvre.  Le  dogme  qu'il 
combattait  était  une  erreur,  et,  sans  se  demander 
s'il  y  avait  danger  à  le  renverser,  il  entre  en  lice,  et 
il  frappe.  Sans  nul  doute,  il  partageait  sincèrement 
l'opinion  de  son  illustre  protecteur  Hincmar,  ou 
plutôt,  ces  deux  hommes  ne  font  qu'un  par  la  pen- 
sée ;  ils  représentent,  à  leur  époque,  l'élément  phi- 
losophique à  son  degré  le  plus  élevé,  l'un  dans  la 
spéculation,  l'autre  dans  la  pratique.  Hincmar  est, 
en  ces  temps,  l'homme  de  la  liberté  pour  tous, 
l'homme  de  l'équilibre  :  on  la  voit  résister  alterna- 
tivement aux  princes  sécuiiers  et  aux  papes.  Ces 
deux  puissantes  intelligences  pensaient  que  les 
conséquences  du  rejet  de  la  doctrine  de  la  prédes- 
tination n'étaient  pas  à  redouter,  parce  que  l'exa- 
men approfondi  de  ce  grand  problême  de  la  liberté 
était  alors  impossible  au  plus  grand  nombre.  Ces 
deux  grands  philosophes  espéraient  assez  dans  le 
peu  de  philosophie  de  leur  époque,  pour  croire 
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qu'on  pouvait  se  passer  d'une  erreur,  et  que  le 
catholicisme  n'avait  rien  à  craindre  de  celte  lacune. 
Quel  immense  résultat  dans  l'avenir,  s'ils  avaient 
triomphé!  Car  il  faut  remarquer  qu'ils  furent, 
pour  ainsi  dire,  seuls  de  leur  opinion,  seuls  ils  y 
restèrent  fidèles.  Si  Hincmar  désavoua  J.  Scot,  il 
n'en  resta  pas  moins  l'apôtre  de  la  liberté,  et  il  ne 
se  retira  que  devant  la  manière  violente  du  philo- 
sophe, qui  ne  voulait  pas  admettre  la  nécessité  des 
concessions;  mais  au  fond,  nous  voyons  Hincmar 
suivre  les  traces  de  son  protégé,  et  se  montrer,  en 
acte,  non  moins  philosophe  que  celui-là  dans  la 
spéculation.  Quel  résultat  n'eût  pas  enfanté  le 
triomphe  de  leur  doctrine  !  La  réforme,  au  moins 
avec  tous  ses  caractères,  devenait  impossible  ;  le 
calvinisme,  cette  doctrine  aussi  impie  que  stu- 
pide,  manquait  de  base  ;  mais  non,  Jansénius  et 
Molina.  Pascal  et  les  Jésuites,  enfin  le  xviii^  siècle, 
tels  sont  tous  ceux  qui,  acteurs  ou  témoins,  de- 
vaient assister  au  dénoûment  de  ce  drame,  où  l'on 
vit  un  pape  signer  la  déchéance  de  l'autorité  en 
matière  de  religion.  Je  n'entrerai  pas  plus  loin 
dans  ces  considérations,  dont  l'énoncé  suffit  pour 
montrer  ce  que  peut  la  philosophie,  et  quelle  in- 
fluence J.  S.  Erigène  pouvait  avoir  sur  l'avenir. 

Cette  intervention  dans  les  matières  théologico- 
philosophiques  ne  fut  pas  la  seule,  on  le  voit  en- 
core dans  une  autre  question  dogmatique,  laquelle 
se  liait  directement  au  problême  fondamental,  et 
qui  prouve  que  la  philosophie,  pour  être  cnvelop- 
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pée  sous  une  forme  étrangère,  n'en  était  pas  moins 
réelle  et  vivace.  Cette  fois,  ce  fut  à  la  demande  de 
Charles-le-Chauve  lui-même,  qu'il  prit  la  plume, 
et  qu'il  écrivit  son  traité  sur  l'eucharistie,  traité 
qui  lui  appartient  véritablement,  comme  l'attes- 
tent Hincmar  et  Bérenger.  Quelle  qu'ait  été  l'opi- 
nion de  l'empereur  sur  ce  sujet,  nous  trouvons 
encore  ici  le  philosophe  Erigène,  fidèle  à  lui-même. 
Sa  doctrine  de  l'unité  de  substance  lui  interdisait 
la  présence  réelle  et  la  transubstantiation  ;  il  nia 
formellement  l'une  et  l'autre.  ÏNous  montrerons, 
en  étudiant  le  x*  siècle,  le  côté  métaphysique  de 
cette  question,  et  nous  dirons  pourquoi  J.  Scot 
devait  adopter  l'opinion  qu'il  a  énoncée  ;  on  verra 
par  là  que  la  question  des  universaux  est,  pour  le 
fond,  antérieur  à  Eoscelin. 

On  attribue  encore  au  philosophe  écossais  un 
traité  ayant  pour  titre  :  De  la  Vision  en  Dieiij  et 
qu'il  serait  curieux  de  comparer  avec  la  doctrine 
du  père  Malebranche  :  il  ne  serait  pas  étonnant  de 
voir  un  cartésien  se  rencontrer  avec  J.  Scot;  mais 
l'ouvrage  de  celui-ci  n'a  pas  été  publié  :  il  est  pro- 
bable que  c'est  le  développement  de  ce  passage 
que  j'ai  cité  :  Intellectus  qui  Deuni  non  intelligit. 

Je  n'ai  rien  à  dire  d'Erigène  comme  poète,  parce 
que  ses  vers  ne  sont  pour  lui  qu'un  passe-temps, 
auquel  il  n'attachait  pas  d'importance  ;  presque 
tous  sont  adressés  à  Charles-le-Chauve,  ainsi  que 
le  prouve  le  titre  du  recueil  :  Versus  Jofiannis  sa- 
pienttssimt  ad  Caroknn  culnuii  filiiun  Liidovici  pH» 
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cujas  avus  fuit  Karo/us  Magniis,  X  voir  le  goût  de 
Charles  pour  les  lettres  et  surtout  pour  la  philo- 
sophie, et  d'autre  part  la  faiblesse  de  son  admistra- 
iion,  il  semble  qu'il  était  plus  fait  pour  figurer  à 
la  tête  d'une  corporation  savante,  que  pour  gou- 
verner un  grand  empire;  sa  passion  ne  fut  pas 
sans  utilité,  et  nous  lui  devons  J.  Scot  Erigène, 
que  son  séjour  en  France  et  l'accueil  qu'il  reçut  à 
la  cour  de  Compiègne,  mirent  à  même  de  s'élever 
à  la  hauteur  où  nous  l'apercevons. 

Pour  nous  résumer  sur  ce  philosophe,  nous  di- 
rons qu'il  nous  apparaît  le  premier  à  l'entrée  du 
moyen-âge,  errant  d'abord  sur  les  montagnes  de 
l'Ecosse  ou  sur  les  bords  de  la  mer  qui  mouille  les 
Hébrides,  renfermant  en  lui  tout  ce  que  la  solitaire 
Jona  avait  pu  dérober  de  l'antiquité  philosophi- 
que à  l'ignorance  des  barbares,  en  même  temps 
qu'il  recelait  dans  son  sein  le  germe  fécond  de  l'a- 
venir. Il  pense  comme  un  homme  nouveau,  et  il 
parle  comme  les  anciens  ;  c'est  en  leur  langue  qu'il 
pose  les  principes  de  sa  philosophie,  qu'il  formule 
audacieusement  son  problême  de  la  substance,  et 
qu'il  nous  donne  celle-ci  comme  unique ,  éter- 
nelle, source  à  jamais  féconde  de  tout  ce  qui  est, 
fleuve  intarissable  de  la  vie  des  êtres.  En  même 
temps,  il  se  montre  fidèle  à  l'instinct  sublime  de 
liberté  qui  anime  la  race  dont  il  est  fds  ;  cet  en- 
fant de  l'antiquité,  par  la  science,  est  un  Celte  par 
le  sentiment  et  l'indépendance  de  la  pensée.  Tel 
fut  J.  Scot  Erigène.  A  le  juger  comparativement, 
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on  pourrait  dire  que  c'est  un  de  ces  hommes  qui 
viennent  trop  tôt  ou  trop  tard,  non  pour  l'huma- 
nité, mais  pour  eux-mêmes.  Quelques  siècles  plus 
tôt,  il  aurait  pris  sa  place  parmi  les  Plotin  ou  les 
Porphyre  ;  plus  tard,  il  eût  été  un  Vanini  ou  un 
Jordano  Bruno  :  mais,  peut-être,  aurait-il  partagé 
leur  sort.  S'il  n'a  pas  eu,  comme  ces  derniers,  la 
gloire  du  bûcher,  il  a  laissé  une  mémoire  impéris- 
sable. Son  action  philosophique  fut  puissante  pen- 
dant tout  le  moyen-âge,  et  les  réalistes  ne  sont  que 
ses  continuateurs,  sous  un  nom  différent  :  c'est 
ce  que  je  ferai  voir. 

Avec  lui  finissait  le  ix*  siècle,  et  s'il  laissa  quel- 
ques successeurs  dans  le  palais  de  l'école,  iis  sont 
fort  peu  connus.  On  sait  à  peine  qu'il  fut  rem- 
placé, dans  la  direction  des  études,  par  Mannoii, 
qui  se  livra,  sur  les  pas  de  Scot,  à  la  philosophie 
néo-platonicienne  :  on  a  cité  de  lui  quelques  ou- 
vrages en  ce  sens.  Mais  à  côté  d'Erigène  et  de  la 
solution  qu'il  donnait  du  problème  ontologique, 
on  voit  poindre  une  face  nouvelle  de  la  question, 
et  par  laquelle  le  problême,  débattu  dans  le  sens 
péripatéticien,  prépare  l'école  de  Roscelin  et  le  no- 
minaUsme.  Raban-Maur  est,  au  ix*  siècle,  le  pre- 
mier représentant  connu  de  cette  nouvelle  ten- 
dance qui  doit  porter  de  si  grands  fruits,  et  occu- 
per la  seconde  époque  de  la  scolastique.  Raban  est 
un  élève  d'Alcuin,  sous  lequel  il  étudia  à  l'école  de 
Tours,  et  cette  circonstance  nous  aide  à  concevoir 
quel   était    l'état    des   études    philosophiques    en 
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France  au  viii'  siècle.  En  effet,  Alcuin  n'était  pas 
un  philosophe  proprement  dit,  mais  uniquement, 
en  fait  d  études,  un  organisateur  qui  sortait  à  peine 
des  éléments,  et  qui,  sauf  quelques  points  de  théo- 
logie, n'a  rien  laissé  qui  ait  un  caractère  scientifi- 
que; il  n'a.  donc  pas  introduit  l'étude  de  la  philo- 
sophie à  l'école  de  Tours.  De  plus,  Alcuin  était  dis- 
ciple de  Bède ,  lequel  avait  eu  pour  maître  cet 
Adrien,  qui  fut  aussi  celui  d'Aldelme  ;  or,  le  ca- 
ractère de  la  philosophie  qui  nous  vient  par  ce 
canal,  est  tout  différent  de  celui  qu'on  trouve  à  l'é- 
cole de  Tours  :  ainsi,  en  supposant  qu' Alcuin  y  eût 
déposé  un  germe  philosophique,  il  n'eût  fait  que 
mettre  une  idée  à  côté  d'une  autre.  A  ce  titre,  on 
pourrait,  à  la  rigueur,  voir  en  lui  un  des  promo- 
teurs de  l'idée  réaliste,  qui  commence  aussi  à  s'in- 
diquer à  la  même  époque  et  dans  la  même  école. 
Quelle  idée  philosophique  Raban  trouva-t-il  donc 
à  Tours?  Ce  fut  celle  transmise  par  Boëce  ;  celui- 
ci  régnait  pleinement  dans  la  Gaule-Franque,  et 
par  lui  un  lambeau  de  la  philosophie  péripatéti- 
cienne. Au  sortir  de  Tours,  Raban  fonda  l'école  de 
Fulde,  dont  le  nom  ne  doit  pas  être  oublié  dans 
l'histoire  des  idées.  On  a  toujours  négligé  Raban- 
Maur  comme  philosophe,  et,  à  la  vérité,  ce  n'est 
pas  un  penseur  original,  ce  n'est  qu'un  faiseur  de 
gloses;  mais  à  ce  titre  même,  il  est  précieux  pour 
l'histoire  :  né  en  776,  et  mort  en  856,  c'est  un 
de  ces  canaux  étroits  par  où  a  passé  l'antiquité 
])()ur  venir  jusqu'à  nous.  Grâce  à  lui  et  n  Rodulfe, 
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son  disciple ,  qui  nous  a  laissé  une  vie  de  son 
maître,  nous  avons  quelques  données  sur  la  philo- 
sophie à  une  époque  qui  en  a  conservé  si  peu  de  tra- 
ces. On  peut  consulter,  à  ce  sujet,  la  belle  introduc- 
tion aux  ouvrages  inédits  d'Abailard,  par  M.  Cousin. 

Parmi  les  gloses  de  Pvaban,  il  en  est  une  qui  nous 
révèle  la  pensée  tout  entière  de  l'époque  :  on  y  voit 
que  toutes  les  discussions,  tous  les  commentaires 
roulaient  sur  Boëce,  et  spécialement  sur  cette  par- 
tie de  Boëce,  où  il  est  traité  des  genres  et  des  es- 
pèces, ou  des  universaux.  L'auteur,  voulant  com- 
menter l'introduction  et  l'interprétation  de  Por- 
phyre, débute  ainsi  : 

«t  Intentio  Porphyrii  est  in  hoc  opei-e  facileni  intei- 
»  lectum  ad  prœdicamenta  prœparare ^  tractando  de 
»  qulnque  rébus  vel  vocibus^  génère  sci/icetj  specie^  dif- 
»  fcrentidj  proprio  et  accidente ^  quorum  cognitio  valet 
»  ad  prœdicamentorwn  cognitionejn.  Le  but  de  Por- 
»phyre,  dans  cet  ouvrage,  est  de  faciliter  l'inlelli- 
»gence  des  catégories,  en  traitant  des  cinq  choses 
«ou  noms,  savoir  :  le  genre,  l'espèce,  la  différence, 
»  le  propre  et  l'accident,  dont  la  connaissance  con- 
»  duit  à  celle  des  prédicaments.  » 

Ces  deux  mots  rébus  vel  vocibus  semblent  indi- 
quer un  doute  de  la  part  de  Porphyre,  mais  ce 
doute  n'existe  pas  pour  lui  dans  son  traité  ;  il  dé- 
clare, au  contraire,  nettement  qu'il  ne  veut  pas 
rechercher  si  les  genres  et  les  espèces  existent  par 
eux-mêmes  ou  seulement  dans  l'intelligence.  Les 
cinq  notions  des  prédicables  ne  sont  envisagées  par 
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lui  que  sous  le  rapport  grammatical  et  logique,  c'est- 
à-dire  comme  notions  qui  naissent  uniquement 
du  travail  de  l'esprit  et  de  la  coinparaison  ou  de  la 
combinaison  des  choses  entre  elles.  Il  n'y  avait, 
encore  une  fois,  dans  l'introduction  de  Porphyre, 
qu'un  traité  de  logique  ;  pourquoi  donc  y  voyait- 
on,  dès  le  viii^  siècle,  un  problême  ontologique? 
Pourquoi  cette  préoccupation  que  l'on  attribue  à 
Porphyre?  ÎSe  serait-elle  pas  le  fait  propre  des 
nouveaux  penseurs  qui,  engagés  dans  une  voie  op- 
posée à  celle  de  l'école  de  J.  Scot,  essayaient  de 
débattre  le  même  problème  que  celui-ci?  Nous 
aurons  occasion  d'examiner  ces  différents  points 
en  étudiant  Roscelin.  Il  nous  suffît  maintenant  de 
constater,  d'après  Pvaban,  qu'à  l'époque  où  il  vi- 
vait, on  s'occupait  de  philosophie  ;  que  déjà  il  y 
avait  deux  partis  expliquant,  chacun  à  sa  manière, 
le  problême  que  l'on  croyait  voir  dans  Porphyre, 
et  qu'enfin  ces  deux  écoles  étaient,  en  germe,  celles 
de  Roscelin  et  de  Guillaume  de  Champeaux.  Ecou- 
tons P\aban  lui-même  : 

«  Quorumdam  tamen  sententiœ  est  Porphyril  inten- 
»  ttoncm  fuisse  in  hoc  opère  non  de  quinque  rébus  sed 
n  de  quinque  vocibus  tractarCy  id  est  Porphyrium  intcn- 
»  dere  naturam  generis  ostendere^  generis  dico  in  vocum 
»  designationeni  accepti.  Dicunt  etiam  quod  si  Porpky- 
»  rius  in  designatione  rerum  tractât  de  génère  et  de 
»  cœteris  non  bene  dijjînit  :  genus  est  quod  prœdica- 
r>tur,  etc.j  res  enim  non  prœdicatur;  quod  hoc  modo 
»  probant  :  Si  res  prœdicatur,  res  dicitur;  si  res  dici- 
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r>  tw  res  emmtiatur  ;  si  res  enuntiatur,  res  profertiir. 
»  Sed  res  proferri  non  potest.  Nihil  enimprofertnr  nisi 
»  vox;  neque  etiam  aliud  est  prolatio  quam  aeris  plec- 
»tro  Unguœpercussio;  aeris  aiilem  plectro  Ungua  per- 
»  cussio  nihil  aliud  est  quam  vox.  Si  igitur  Porpliyrius 
»de  génère  in  rerum  assignatione  tractaretj  maie  ge- 
»  neris  diffinitionem  dcdisset  dicendo  :  Si  genus  est 
»  guod  pradicatur_,  etc.,,  cum  genus  in  rerum  désigna- 
it tione  acceptum  nullatenus  prœdicatur.  EJus  igitur  in- 
»  tentionem  dicunt  esse  de  génère  non  in  rerum  sed  in 
»  vocum  designatione  tractare.  Adliuc  alia  ratio  cur 
»  Porphyrius  tractet  de  accepto  non  in  rerum  sed  in 
»  vocum  designatione.  Cum  enim  tractatus  iste  intro- 
»  ductorius  sit  ad  Aristotelis  categoriasj  et  Aristoteles 
»  in  categoriis  de  vocibus  principaliter  agere  intendat.... 
»  Prœterea  ex  Boetlùi  autoritate  in  primo  super  cate- 
»  gorias  commento  con firmatur  gênera  et  spices  voces 
t>  significare. 

»  Cependant  quelques-uns  pensent  que  les  cinq 
»  objets  dont  s'occupe  Porphyre,  sont  des  noms 
»  seulement,  et  non  des  réalités,  c'est-à-dire  qu'il  se 
»  propose  de  montrer  la  nature  du  genre  dans  son 
»  acception  logique.  Ils  prétendent,  en  effet,  que  si 
»  Porphyre,  en  traitant  du  genre  des  autres  choses, 
»  se  propose  des  réalités,  il  définit  mal  :  le  genre 
»  est  ce  qui  se  dit  de,  etc.  ;  or,  une  réalité  ne  se  pro- 
»  fère  pas.  Yoici  leur  preuve  :  Si  la  réalité  est  ex- 
«  primée  vocalement,  elle  est  dite  ;  si  elle  est  dite, 
»  elle  est  énoncée  ;  si  elle  est  énoncée,  elle  est  pro- 
«noncée.  Mais  une  réalité  ne  peut  pas  l'être,  cela 
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»  convient  aux  paroles  seulement  ;  or,  la  pronon- 
»  ciation  n'est  que  la  percussion  de  l'air  par  la  lan- 
)  gue,  et  la  voix  n'est  que  l'air  frappé  par  un  coup 
»  de  langue.  Si  donc,  Porphyre  traitait  du  genre 
»  dans  le  domaine  de  la  réalité,  il  l'aurait  mal  dé- 
>>  fini  en  disant  :  Si  le  genre  est  l'expression  de,  etc.; 
"puisque  le  genre,  comme  réalité,  n'est  pas  un 
«  signe  vocal.  Donc,  disent-ils.  Porphyre  ne  traite, 
»  du  genre  que  comme  signe  vocal.  Une  autre 
»  preuve,  c'est  que  ce  traité  n'est  qu'une  introduc- 
»  lion  aux  catégories  d'Aristote ,  et  que  celui-ci, 
»  dans  ses  catégories,  s'occupe  principalement  des 
»  noms  ;  il  y  aurait  eu  inconséquence  de  faire  un 
»  traité  sur  les  choses,  comme  introduction  à  un 
»  traité  sur  les  noms.  En  outre,  l'autorité  de  Boëce, 
»  en  son  premier  commentaire  sur  les  catégories, 
»  vient  confirmer  cette  opinion.  » 

Ce  passage  de  Raban,  dont  j'emprunte  le  texte  à 
M.  Cousin  (ouvrage  cité),  est  curieux  sous  plus 
d'un  rapport.  On  y  voit  comme  un  avant-goût  de 
celte  subtilité  de  raisonnement  qui  distingue  la 
scolastique  proprement  dite;  mais,  ce  qui  importe 
le  plus,  c'est  l'expression  d'un  système  bien  arrêté, 
et  dont  les  organes  avaient  parfaitement  compris 
Porphyre.  Voilà  donc  ce  qu'on  pensait  au  temps  de 
Raban-Maur,  et  en  face  de  cette  opinion,  s'en  éle- 
vait une  autre  dont  les  conclusions  sont  entière- 
ment opposées,  mais  sur  laquelle  notre  auteur  ne 
donne  aucun  détail,  peut-être,  parce  qu'elle  n'était 
pas  la  sienne,  si  toutefois  il  en  avait  une,  car  nous 
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le voyons  suivre  Boëce  pas  à  pas,  et  partager  son 
indécision.  C'est  donc  comme  historien  qu'il  est 
précieux  à  consulter,  et  lui  seul  suffirait  pour  dé- 
montrer que  la  philosophie  scolastique  commence 
avant  le  xi^  siècle.  Cette  indication  de  l'école  op- 
posée se  réduit  aux  lignes  suivantes  :  «  Non  tamen 
»  genus  in  rerwn  deslgnatione  accip'i  posse  negant;  di- 
u  cit  enim  Boetlilus  in  libro  Divisionum  generis  divi- 
»  sionem  esse  ad  nataram^  id  est  ad  res;  per  qiiod  de- 
»  mo7istraretur  Boetlilus  non  in  vocum  sed  in  rerum  de- 
»  signatione  accepisse.  »  Les  mots  non....  negant  por- 
tent à  croire  que  le  réalisme  scolastique  commen- 
çait également  à  se  montrer,  mais  sans  bruit  et 
sans  grande  faveur. 

Raban-Maur  nous  conduit  tout  naturellement 
au  x*  siècle,  et  nous  aide  à  le  comprendre. 
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CHAPITRE  III. 


S\i\l^  m  \A  YMmt^I.  tîOû^i^. 


Xe  Siècle. 


oo 


De  la  mort  de  J.  Scot  Erigène  et  de  Raban-Maur 
à  l'apparition  de  Roscelin  sur  la  scène  philosophi- 
que, vers  le  milieu  du  xr  siècle,  il  y  a  un  laps  de 
temps  considérable  ;  il  y  a  ce  x^  siècle  que  les  his- 
toriens de  la  philosophie  n'ont  cru  pouvoir  bien 
caractériser  qu'en  le  comparant  au  yiu\  C'est,  en 
effet,  l'époque  où  l'esprit  humain  se  trouve  le  plus 
violemment  comprimé  par  les  faits  extérieurs  :  les 
luttes  sanglantes  des  descendants  de  Charlema- 
gne,  la  séparation  et  le  classement  des  races  par 
la  guerre,  le  morcellement  de  l'empire  et  l'établis- 
sement de  la  féodalité  ;  enfin  les  invasions  des  Nor- 
mands contribuèrent  à  produire  ce  qu'on  a  appelé 
la  nuit  du  x'  siècle.  Devant  des  causes  de  désordre 
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si  évidentes,  et  par  malheur  si  efficaces,  les  effets 
sont  incontestables  ;  toutefois,  est-il  également  vrai 
que  tout  esprit  philosophique  soit  tombé  alors 
dans  un  engourdissement  complet,  pour  ne  se  ré- 
veiller qu'au  xr  siècle,  avec  le  disciple  de  Jean-le- 
Sourd?  Les  événements  de  cette  époque  ont  dû 
ralentir  le  mouvement  intellectuel  ;  les  Normands, 
en  dévastant  les  églises,  en  ruinant  les  monastères, 
en  tuant  les  moines,  ont  dû  suspendre,  en  plus 
d'un  lieu,  les  discussions  paisibles,  soulevées  à  l'oc- 
casion de  la  phrase  de  Porphyre  ;  mais  ils  n'ont 
pas  tué  la  pensée  elle-même,  parce  que  la  pensée, 
c'est  l'homme.  Les  questions  si  graves,  agitées  par 
l'école  de  Tours,  et  surtout  par  J.  Scot  et  ses  ad- 
versaires, et  encore  si  palpitantes  au  moment  de 
la  mort  du  philosophe  écossais  ;  ces  questions,  dis- 
je,  n'étaient  pas  entrées  avec  lui  dans  la  tombe, 
parce  qu'elles  ne  lui  appartenaient  pas;  il  n'en 
avait  été  que  le  plus  brillant  représentant,  et  par 
cela  même,  il  avait  laissé  des  gages  de  leur  déve- 
loppement continu.  La  philosophie  n'a  donc  pas 
fait  défaut  au  x*  siècle,  et  toute  la  question  est  de 
savoir  si  les  événements  qui  le  caractérisent  ont 
permis  à  la  première  de  se  développer,  et  dans 
quelle  mesure.  C'est  par  des  faits  qu'il  faudra  ré- 
pondre. Remarquons  seulement  que  les  Normands 
ne  furent  pas  toujours,  au  x'  siècle,  un  obstacle  au 
développement  social.  Ainsi,  nous  voyons  ceux  qui 
occupaient  les  rives  de  la  Loire,  fermer  ce  fleuve, 
dès  la  fin  du  ix'  siècle,  aux  courses  nouvelles  de 


leurs  compatriotes,  et  protéger,  comme  leur  bien 
propre,  Tours,  Chartres  et  Blois  ;  leur  chef  Théo- 
bald  fut  la  souche  de  la  maison  de  Blois  et  Champa- 
gne :  déjà,  avant  lui,  le  vieux  Hasting  avait  le  titre 
de  comte  de  Chartres.  Ainsi  la  paix  naissait  de  la 
guerre,  et  le  christianisme,  attirant  à  lui  les  bar- 
bares Scandinaves,  poursuivait,  à  l'abri  de  leurs 
épées,  sa  mission  civilisatrice.  Il  n'y  avait  donc  pas 
entière  impossibilité  d'être  pour  la  philosophie  : 
voyons  quelle  fut  sa  marche  en  ces  temps  diffi- 
ciles. 

Je  crois  avoir  suffisamment  prouvé  que  la  phi- 
losophie commence,  dans  le  moyen-âge,  au  ix*  siè- 
cle, à  l'époque  de  J.  Scot  Erigène  :  on  pourrait 
même  descendre  un  peu  plus  bas,  mais  le  point 
de  départ  que  j'indique  est  préférable  par  son  ca- 
ractère décidé,  et  le  talent  de  celui  qui  en  est  l'or- 
gane. Nous  voyons  Erigène  poser  d'abord  la  ques- 
tion fondamentale  et  mère  de  toutes  celles  qui  la 
suivent;  la  solution  qu'il  en  donna  ne  fut  qu'une 
réponse  anticipée  et  prophétique  à  cette  phrase 
de  Porphyre,  qui  devait  servir  de  texte  à  la  que- 
relle des  universaux.  Subsidiairement,  il  entra  dans 
plusieurs  questions  particulières,  et  entre  autres 
dans  une  discussion  (celle  de  la  présence  réelle) 
qui  n'était  encore  que  la  question  ontologique  dans 
un  sens  moins  large,  et  présentée  sous  une  forme 
purement  reHgieuse.  Sans  parler  de  l'école  de  Tours, 
nous  arrivons  avec  le  seul  Erigène  à  l'entrée  du 
siècle  dont  nous  allons  nous  occuper,  et  déjà  nous 
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pouvons  affirmer  que  l'objet  de  la  querelle  entre 
le  nominalisme  et  le  réalisme  était  dans  la  philo- 
sophie d'Erigène,  d'une  part,  et  de  l'autre,  dans 
celle  de  l'école  où  étudiait  Raban.  Nous  avons  à 
montrer  maintenant  que  la  même  question  fut  vi- 
vace  et  agitée  pendant  le  x^  siècle,  et  que  plus  tard, 
elle  ne  fit  que  se  formuler  plus  rigoureusement 
avec  Jean-le-Sourd,  et  surtout  son  disciple  Ros- 
celin.  Si,  jusqu'à  ce  dernier,  la  méthode  avait  été 
un  procédé  déductif,  la  forme  exclusive  du  syllo- 
gisme n'avait  pas  encore  envahi  toute  la  philoso- 
phie ;  nous  en  avons  des  preuves  dans  les  ouvrages 
de  J.  Scot,  où  les  traces  d'une  analyse  assez  subtile 
ne  sont  pas  rares  ;  ce  que  Raban-Maur  nous  fait 
connaître  des  penseurs  de  son  temps,  vient  encore 
à  l'appui.  La  pensée  était  plus  libre,  parce  que  le 
dogme  n'avait  pas  encore  atteint  l'apogée  de  sa 
puissance  ;  mais  lorsqu'il  fut  arrivé  au  pouvoir  ab- 
solu, et  avec  lui  le  procédé  déductif,  celui-ci  jeta, 
d'autorité,  un  voile  sur  les  points  les  plus  délicats 
de  la  science.  Cette  forme  syllogistique,  après  la- 
quelle on  s'est  tant  déchaîné,  n'a  pas  toujours  été 
sans  utilité  :  ce  fut  sans  nul  doute,  à  la  faveur  de 
ce  voile  que  Roscelin,  tout  le  premier,  osa  avancer 
des  propositions  devant  lesquelles,  malgré  son  au- 
dace, il  aurait  reculé,  peut-être,  s'il  avait  dû  con- 
server les  formules  ontologiques  pures,  et  à  la  ma- 
nière antique,  comme  l'avait  fiut  J.  Scot.  Faire  de 
la  philosophie  proprement  dite  était  désormais 
dangereux  ;  mais  en  faire  sans  déférence  pour  l'au- 
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torité,  même  celle  du  syllogisme,  était  un  crime 
qui  méritait  la  mort  :  le  sort  de  David  de  Dinant 
et  de  ses  adhérents  le  prouve.  En  résumé,  ils  ne 
disaient  rien  de  plus  que  Roscelin,  d'une  part,  et 
les  réalistes  de  l'autre  ;  mais  ils  le  disaient  autre- 
ment. L'esprit  avait  changé,  et  le  syllogisme,  avec 
toutes  les  ridicules  subtilités  qu'il  enfante,  fut  ce- 
pendant une  sauve-garde  pour  la  philosophie.  Si 
donc,  nous  voyons  une  si  grande  diflférence  entre 
la  manière  du  ix°  siècle  et  même  du  x%  et  celle 
des  siècles  suivants,  il  ne  faut  pas  en  conclure  que 
les  deux  premiers  furent  sans  philosophie  ;  si  l'on 
voulait  tomber  dans  l'exagération,  il  faudrait  même 
tirer  une  conséquence  toute  contraire;  mais  ce  se- 
rait là  une  erreur  non  moins  grave.  Concluons  que 
la  philosophie  est  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux,  et  qu'elle  ne  disparaît  jamais  entièrement, 
une  fois  qu'elle  est  entrée  dans  le  domaine  de  la 
pensée.  On  la  voit,  aux  deux  siècles  précédents,  se 
montrer,  tantôt  sans  déguisement  et  comme  spé- 
cialité, tantôt  mêlée  à  l'élément  religieux  qui,  loin 
de  l'arrêter,  ne  faisait  que  lui  ouvrir  une  autre 
voie  :  les  penseurs  qui  y  entrèrent,  pouvaient  s'y 
tromper,  et  après  eux  encore,  ceux  qui  les  ont  étu- 
diés ;  mais  le  temps,  en  dégageant  de  toute  pensée 
philosophique  l'enveloppe  étrangère  qui  la  dégui- 
sait, semble  prendre  à  tâche  de  justifier  la  pensée 
de  J.  Scot.  Du  ix^  au  xi'  siècle,  on  voit  s'agiter  la 
grande  question  de  la  transubstantiation  et  de  la 
présence  réelle.  Eh  bien!  c'était  dans  la  langue  re- 
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ligieuse  du  christianisme,  la  querelle  des  univer- 
saux.  En  effet,  qu'est-ce  que  le  nominalisme?  C'est 
la  philosophie  des  sens,  c'est  l'empirisme  Ionien, 
l'individualisme  en  ontologie  ;  en  un  mot,  c'est  le 
système  de  la  pluralité  avec  l'oubli  de  l'unité.  L'in- 
dividu seul  existe,  et  cet  individu,  prenons  bien 
garde,  n'a  pas  deux  substances,  c'est-à-dire  n'est 
pas  le  résultat  de  l'union  entre  l'esprit  et  la  ma- 
tière; il  y  aurait  des  parties,  et  le  nominalisme  nie 
positivement  l'existence  de  ces  dernières  ;  par  con- 
séquent, il  ne  pouvait  pas  admettre  l'homme  de 
Platon.  L' homme j,  c'est  ce  qui  a  un  corps  :  o  cfMbor.ir.oT 
tîTtv  0  tyji  10  c'^ii.7..  L'être  de  Roscelin  est  tout  d'une 
pièce  et  de  nature  identique.  Ceci  posé,  le  no- 
minalisme, poussé  à  ses  conséquences  logiques, 
pouvait-il  admettre  la  transubstantiation  ou  la  pré- 
sence réelle?  Pouvait-il  admettre  le  changement 
d'une  nature  en  une  autre,  différente  par  son  es- 
sence même  ;  ou  bien  encore,  l'adjonction  d'une 
réalité  à  une  autre?  iNullement,  puisqu'il  ne  re- 
connaissait qu'une  seule  nature,  et  qu'il  refusait 
tout  existence  aux  parties.  Faut-il  s'étonner  main- 
tenant de  la  répugnance  qu'inspirèrent  le  nomina- 
lisme et  Roscelin  à  la  grande  majorité  des  esprits, 
dans  le  moyen-âge?  Il  y  avait  une  intelligence  d'ins- 
tinct qui  entrevoyait  toute  la  portée  de  son  œuvre, 
et  les  conséquences  qui  n'étaient  pas  aussi  frap- 
pantes que  celle  qui  attaquait  la  Trinité  chrétienne, 
n'en  étaient  pas  moins  pressenties  :  la  spontanéité 
faisait  alors  ce  qu'une  réflexion  trop  faible  el  igno- 
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rante  était  impuissante  à  faire.  Cela  nous  explique 
le  triomphe  du  réalisme  qui  restait,  en  apparence, 
plus  fidèle  au  dogme.  Je  dis  en  apparence,  car  il 
ne  lui  était  pas  moins  contraire  que  son  ennemi  ; 
mais  les  conséquences  étaient  bien  plus  difficiles  à 
tirer,  et  d'ailleurs,  il  répugnait  moins  au  christia- 
nisme, dont  il  favorisait  les  nobles  inspirations.  Il 
suit  de  ce  que  je  viens  de  dire,  que  tous  ceux  qui, 
du  IX'  au  XI'  siècle,   niaient  la  transubstantiation 
et  la  présence  réelle,  étaient  de  vrais  nominalistes, 
et  que  le  nominalismc  n'est  qu'une  des  formes  du 
problême  ontologique  au  moyen-âge.  Ici  doit  s'é- 
lever, au  sujet  de  J.  Scot,  une  objection  que  je 
présenterai,   et   à  laquelle  je   répondrai  tout-à- 
l'heure.  Voyons,  avant  tout,  ce  qu'il  faut  penser  du 
réalisme.  Celui-ci,  d'abord  incertain,  et  tel  qu'on 
le  voit  depuis  l'époque  de  Raban-Maur  jusqu'à 
saint  Anselme  et  Guillaume  de  Champeaux,  n'est 
qu'un  idéalisme  timide.  Déjà  on  peut  pressentir 
qu'il  se  laissera  faire  violence  par  le  dogme,  au 
moyen  duquel  il  aura  vaincu  son  rival,  et  qu'il  se 
transformera  en  un  système  mixte  qui  sera  le  spi- 
ritualisme. Mais  avant  ce  jour,  un  brillant  éclat  lui 
est  réservé.  Pendant  toute  la  seconde  époque,  et 
par  l'organe  de  Guillaume  de  Champeaux,  il  se 
pose  comme  doctrine  bien  caractérisée,  aussi  po- 
sitive, et  en  même  temps  aussi  exclusive,  en  son 
sens,   que  le  nominalisme  dans  le  sien  ;  il  rejette 
tout  l'indécision  qui  avait  arrêté  sa  marche,  re- 
pousse tout  ce  qui  lui  est  étranger,  et  s'élève  enfin 
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à  sa  plus  haute  formule.  Mais,  parvenu  à  cette 
haute  fortune,  qu'est-ce  que  le  réalisme?  C'est 
l'idéalisme,  c'est  l'école  métaphysique  d'Eléé  ;  ce 
sera,  si  Ton  veut,  le  néo-platonisme,  le  nom  n'y 
fait  rien,  pourvu  qu'on  s'accorde  sur  le  fond  de  la 
doctrine.  Or,  ce  caractère  que  nous  assignons  au 
réalisme  est  incontestable.  Comme  tel,  il  doit  éga- 
lement se  poser  comme  l'ennemi  du  dogme;  il 
doit,  par  exemple,  repousser  la  doctrine  de  Pas- 
chase  Ratbert,  qu'il  ne  pouvait  admettre  sans  la 
plus  grande  inconséquence,  et  se  rencontrer  avec 
le  nominalisme.  Il  n'en  fut  rien.  Pourquoi?  C'est 
d'abord  que  le  réalisme  avait,  par  sa  nature,  plus 
de  rapports  symptahiques  avec  le  christianisme 
que  la  doctrine  opposée,  et  que  dans  sa  forme 
première,  indécis  et  incomplet,  il  prêtait  facile- 
ment à  une  interprétation  favorable,  et  devenait, 
selon  les  exigences  du  temps,  une  sorte  de  méta- 
physique à  partie  double  qui,  plus  tard,  prit  un 
nom  et  une  forme  propres.  De  là  vient  que  le  réa- 
lisme primitif  se  prêta,  sans  trop  de  peine,  à  la 
doctrine  catholique  de  la  transubstantiation  et  de 
la  présence  réelle  ;  de  là  vient  enfin  que  ce  réalisme 
se  présente  comme  une  doctrine  opposée  à  celle 
d'Erigène  sur  cette  doctrine  catholique,  et  que  des 
hommes  tels  que  Lanfranc  de  Pavie,  combattirent 
Bérenger  de  Tours,  qui  reproduisait  les  idées  théo- 
logiques du  philosophe  du  palais.  Les  réalistes  purs 
ont  suivi  en  cela  les  traces  de  leurs  devanciers; 
ils  n'ont  pas  non  plus  tiré  les  conséquences  rigou- 
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reuses  de  leur  système.  Est-ce  timidité  ou  défaut 
de  logique?  Ont-ils  craint  ou  n'ont-ils  pu  mar- 
cher sur  les  traces  du  vigoureux  athlète  du  nomi- 
nalisme,  ou  ont-ils  voulu  acheter  sa  défaite  au 
prix  d'une  inconséquence?  En  cherchant  bien,  on 
trouverait,  peut-être,  que  tous  ces  motifs  sont 
pour  quelque  chose  dans  leur  philosophie,  sans 
même  excepter  le  dernier  ;  car  les  passions  hu- 
maines sont  inséparables  de  l'homme.  D'ailleurs, 
le  réalisme  en  lui-même,  par  ses  formes  plus  idéa- 
les, mais  plus  vagues,  par  ses  inspirations  plus  éle- 
vées et  plus  dignes  de  l'homme,  pouvait  prêter  plus 
facilement  à  l'erreur.  On  peut  donc  admettre,  à  la 
rigueur,  que  les  grands  docteurs  de  la  seconde 
époque,  qui  défendaient  le  réalisme,  n'ont  pas  vu 
toute  la  profondeur  des  questions  qu'ils  débat- 
taient :  je  n'affirme  rien  à  cet  égard  ;  mais  les  prin- 
cipes poussent  les  hommes,  et  il  n'est  pas  toujours 
bon  que  ceux-ci  voient  leur  oeuvre  tout  entière. 
Qu'auraient  fait  les  Anselme  et  les  Guillaume  de 
Champeaux,  s'ils  avaient  découvert,  à  priori,  toutes 
les  conséquences  du  système  philosophique  qu'ils 
soutenaient?  Sans  nul  doute,  ils  l'auraient  pour- 
suivi du  même  anathême  qui  frappait  le  nomina- 
lisme;  ils  l'auraient  fait  comparaître  devant  un 
concile,  comme  ce  dernier;  ils  l'auraient  chassé 
de  la  France,  comme  Roscelin  ;  et  c'en  était  fait, 
pour  long-temps,  de  la  philosophie  sur  un  sol  qui 
devait  être  son  plus  beau  théâtre.  Quelles  eussent 
été  les  conséquences   d'un  pareil   fait?  Pour  les 
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montrer,  il  faudrait  entrer  dans  une  nuit  pro- 
fonde, et  chercher  ce  que  produirait,  sur  la  so- 
ciété, l'absence  d'un  élément  essentiel;  il  faudrait, 
en  un  mot,  imaginer  l'impossible  à  l'époque  dont 
nous  parlons,  car  l'esprit  humain  est  ainsi  fait  que 
la  pensée  est  sa  vie,  et  qu'elle  est  d'autant  plus  in- 
destructible, qu'elle  a  jeté  dans  les  âges  de  plus 
profondes  racines.  Allons  donc  plus  avant,  et  prou- 
vons que  le  x*  siècle  n'est  pas  resté  étranger  aux 
débats  philosophiques,  et  qu'il  y  a  pris  part,  non 
seulement  comme  théologien,  mais  comme  philo- 
sophe proprement  dit. 

Bérenger  de  Tours,  qui  reproduisit  l'opinion  de 
J.  Scot  Erigène,  sur  la  transubstantiation  et  la  pré- 
sence réelle,  naquit  à  la  fin  du  x*  siècle.  Descen- 
dons dans  ce  dernier,  et  nous  trouverons  Fulbert, 
maître  de  Bérenger,  et  lui-même  élève  de  Gerbert. 
Selon  toute  apparence,  c'est  de  celui-ci  qu'il  ap- 
prit la  médecine,  qu'il  exerça  jusqu'au  moment  où 
il  fut  élevé  à  la  dignité  épiscopale.  Il  fut,  dit  l'abbé 
Fleury,  un  des  plus  fameux  docteurs  de  son  siècle, 
et  enseigna  long-temps  à  Chartres.  Une  lettre  d'A- 
delman,  écolâtre  de  Liège,  et  depuis  évêque  de 
Bresse,  à  Bérenger,  nous  apprend  que  Fulbert 
avait  le  surnom  de  Socrate  :  «  Je  vous  nomme  mon 
"frère  de  lait,  écrivait  Adelman,  à  cause  de  la 
>'  douce  société  où  nous  avons  si  agréablement  vécu 
»  à  l'école  de  Chartres  ;  vous  plus  jeune,  moi  un 
»  peu  plus  grand,  sous  notre  vénérable  Socrate.  »  H 
lui  rappelle,  à  cette  occasion,  les  leçons  de  Fulbert, 
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dont  l'opinion,  à  ce  qu'il  paraît,  était  celle  de  Pas- 
chase  Ratbert.  Mais  il  ressort  de  là,  qu'au  x"  siècle 
la  question  était  pendante.  Fulbert  nous  conduit 
naturellement  à  Gerbert,  surlequel  on  ne  peut  trop 
regretter  le  silence  de  l'histoire  :  on  a  cependant 
quelques  données,  mêlées  à  beaucoup  de  faits,  qui 
ne  méritent  aucune  confiance.  Comment  ajouter 
foi,  par  exemple,  à  un  historien,  Abraham  Bzo- 
vins,  qui  débute  par  affirmer  sérieusement  que 
Gerbert  descend  d'un  certain  Tecmenus,  roi  d'Ar- 
gos,  lequel  avait  pour  ancêtre  Hercule  :  voilà  donc 
un  pape  descendant  d'Hercule  !  C'était  là  une  belle 
trouvaille  pour  un  savant  de  la  renaissance  ;  mais 
nous  ne  suivrons  pas  un  pareil  guide,  et  nous  nous 
en  rapporterons  aux  historiens  qui,  malheureuse- 
ment, ont  beaucoup  plus  parlé  de  Sylvestre  II  que 
de  Gerbert  :  le  pape  a  fait  oublier  le  moine. 

Cœsius  Gerbert  naquit  en  Auvergne,  et  comme 
il  entra  de  bonne  heure  au  monastère  de  Saint-Gé- 
raud  d'Aurillac,  on  en  a  conclu  qu'il  était  de  celte 
ville.  11  étudia  d'abord  sous  la  dh^ection  de  Rai- 
mond  l'écolâtre,  qui,  depuis,  fut  abbé  de  Saint- 
Géraud;  mais  la  soif  de  savoir  le  porta  à  voyager, 
et  il  se  rendit  d'abord  dans  l'Espagne  chrétienne, 
sous  la  protection  de  Borel  de  Barcelonne,  auquel 
il  avait  été  recommandé  parGéraud  de  Saint-Serin. 
C'est  de  là,  sans  doute,  qu'il  entra  dans  l'Espagne 
des  Araires,  si,  toutefois,  ce  dernier  fait  est  vrai. 
Tous  les  historiens,  du  moins  le  plus  grand  nom- 
bre, l'on  dit  ;  mais  aucun  ne  l'a  prouvé.  Il  est  à 
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remarquer  que  l'abbé  Fleury,  toujours  si  exact, 
n'en  dit  pas  un  mot  :  il  nous  apprend,  au  con- 
traire, que  Gerbert  s'instruisit  dans  les  mathéma- 
tiques, auprès  d'unévêque  nommé  Haiton,  et  d'un 
espagnol  nommé  Joseph,  qui  avait  écrit  sur  l'arith- 
métique, et  qu'il  eut  pour  guide,  dans  l'art  de  gué- 
rir, un  médecin  du  nom  de  Démosthènes.  Ainsi  se 
trouverait  expliquée  l'origine  de  ces  connaissances, 
qui  l'ont  rendu  si  célèbre.  D'un  autre  côté,  il  faut 
reconnaître  que  les  faits  extérieurs  ne  s'opposent 
point  au  séjour  de  Gerbert  parmi  les  Arabes  d'Es- 
pagne. A  la  vérité,  son  protecteur  Borel  fut  défait 
par  Almansor,  en  9Sh;  mais  il  avait  succédé  à  son 
père,  en  950,  et  Alkahem  était  mort  en  976  ;  ainsi, 
entre  ces  deux  époques,  ce  séjour  fut  possible. 
Gerbert,  en  ce  cas,  aurait  vu  la  fin  du  règne  d'Âb- 
dérame  III,  ou  celui  de  son  fils  Alkahem  II;  il  au- 
rait pu  être  témoin  des  merveilles  de  ces  deux 
beaux  moments  dans  l'histoire  des  Ommiades,  et 
profiter  un  des  premiers,  parmi  les  Francs,  de  l'é- 
cole fondée  par  Abdérame  III.  Ce  séjour  est  donc 
possible,  mais  je  ne  vois  pas  assez  de  raison  pour 
y  croire.  Quoiqu'il  en  soit,  Gerbert  revint  en  France 
avec  assez  de  savoir  pour  mériter  le  titre  de  magi- 
cien, et  aussi  pour  être  appelé  au  trône  pontifical. 
Avant  ce  dernier  pas  vers  la  grandeur,  nous  le 
voyons  successivement  écolâtre  à  Aurillac,  àTours, 
à  Sens  :  abbé  du  monastère  de  Bobbio,  fondé  par 
saint  Colamban  ;  puis  archevêque  de  Reims,  de 
Ravenne,  précepteur  de  Robert  de  France  et  d'O- 
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thon  III  d'Allemagne.  Nous  avons  de  lui  149  lettres, 
qui  sont  un  monument  précieux  pour  l'histoire  du 
temps,  et  l'inleHigence  de  la  chute  définitive  des 
Carlovingiens.  Il  est  à  regretter  qu'on  n'ait  pas  les 
mêmes  documents  pour  étudier  le  philosophe  :  ici 
nous  n'avons  malheureusement  que  peu  de  choses 
à  mentionner.  On  lui  doit,  comme  preuve  du  pas- 
sage de  la  philosophie  à  travers  le  x°  siècle,  un  pe- 
tit traité  à  l'empereur  Othon  III,  en  réponse  à 
des  explications  que  lui  avait  demandées  le  jeune 
prince ,  sur  un  passage  de  Porphyre  ;  ce  qui 
prouve,  comme  le  remarque  M.  Cousin,  qu'on 
s'occupait  de  l'organon  au  x^  siècle.  On  mentionne 
encore  de  lui  un  traité  des  objets  rationnels  et  de 
l'usage  de  la  raison,  qui  fait  partie  de  ses  écrits  sur 
la  rhétorique.  Quant  aux  mathématiques,  il  a  été 
aussi  loin  qu'on  pouvait  aller  de  son  temps,  et  en 
mécanique,  aussi  loin  qu'on  est  allé  de  nos  jours, 
s'il  est  vrai,  comme  le  dit  Malmesbury,  qu'il  cons- 
truisit une  horloge  à  balancier  et  une  orgue  mu 
par  la  vapeur. 

Je  citerai,  comme  appréciation  des  travaux  scien- 
tifiques de  Gerbert,  le  passage  suivant  de  l'histoire 
ecclésiastique  :  «  Au  milieu  de  tant  d'affaires,  il  ne 
»  laissait  pas  de  cultiver  les  sciences.  Il  gouvernait 
»  l'école  de  Reims;  et  le  jeune  Robert,  depuis  roi, 
»  fils  de  Hugues  Capet,  y  fut  envoyé  par  sa  mère, 
»  pour  y  étudier  sous  un  si  grand  maître.  Il  amas- 
»  sait  des  livres  de  tous  côtés,  et  travaillait  depuis 
»  long-temps  à  faire  une  bibliothèque.  A  Rome,  et 
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B  dans  le  reste  de  l'Italie,  dans  la  Germanie  et  dans 
»la  Belgique,  où  il  se  trouvait  alors,  il  employait 
»  beaucoup  d'argent  à  payer  des  écrivains  et  ache- 
ïter  des  exemplaires  de  bons  auteurs,  avec  l'aide 
>'  de  ses  amis.  Les  auteurs  qu'il  nomme  en  diverses 
«  lettres  sont  Pline,  Eugraphius,  Jules  César,  Sué- 
>'  tone,  Q.  Aurélius,  Cicéron,  Yictorin  le  rhéteur, 
»Stace,  Claudien,  la  dialectique  et  l'astrologie  de 
"Boëce,  Manilius,  un  espagnol  nommé  Joseph, 
»  qui  avait  écrit  de  l'arithmétique ,  un  médecin 
»  nommé  Démosthènes,  touchant  les  maladies  des 
«yeux.  Il  avait,  lui-même,  composé  un  livre  de 
»  rhétorique,  et  faisait  des  sphères  de  sa  main  ;  ce 
»  qu'il  marque  comme  un  grand  ouvrage.  Il  en- 
»  tendait  aussi  la  médecine.  » 

A  côté  de  Gerbert,  se  montre  le  moine  Constan- 
tin, son  ami,  qui  fut  l'un  des  premiers  qui  intro- 
duisit les  livres  arabes  en  Occident;  ce  qui  veut 
dire  que  le  premier,  peut-être,  il  en  donna  une 
traduction.  Pierre  Diacre  lui  donne  le  surnom 
d'Africain,  parce  qu'il  le  croit  né  en  Afrique.  Après 
avoir  acquis  les  premières  notions  des  sciences, 
sans  doute  à  Hippone  ou  Hippa,  dans  la  Maurita- 
nie, et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  ville  il- 
lustrée par  saint  Augustin ,  Constantin  voyagea 
dans  l'Orient,  l'Egypte  et  l'Inde.  A  cette  occasion 
son  historien  lui  attribue  des  aventures  qui  ne  mé- 
ritent aucune  croyance.  La  vérité  est  qu'il  résista 
aux  attraits  de  la  fortune,  et  prit  l'habit  de  moine 
au  monastère  du  mont  Cassin.  La  plupart  de  ses 
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traductions,  dit  Jourdain,  sont  relatives  à  la  mé- 
decine, et  ont  été  faites  d'après  des  textes  arabes. 
Elles  ont  fait  connaître  à  l'Occident  divers  ouvrages 
d'Hypocrate  et  de  Galien.  On  trouve  chez  lui  des 
preuves  évidentes  de  son  commerce  avec  les  Ara- 
bes, preuves  qui  manquent  complètement  à  l'é- 
gard de  Gerbcrt  ;  mais  nulle  part  il  n'est  dit  qu'il 
visita  les  écoles  de  Séville  ou  de  Cordoue  :  ses  ou- 
vrages ont  été  recueillis  et  publiés  à  Baie,  en  deux 
volumes  in-fol.,  1556.  Je  citerai,  en  outre,  comme 
plus  spécialement  philosophes,  Reinhard,  écolâtre 
du  monastère  de  Saint-Burchard,  qui  expliquait 
les  catégories  d'Aristote,  et  qui  fit,  à  cette  occa- 
sion, un  commentaire  en  quatre  livres,  d'après 
Boëce  :  ce  fait  avait  lieu  en  935.  Dans  le  même 
temps,  Poppo,  de  Fuldes,  explique  les  commen- 
taires du  même  Boëce.  Heureusement,  nous  avons 
encore  quelque  chose  de  mieux  que  ces  indica- 
tions. 

Un  manuscrit  de  saint  Germain,  cité  par  M.  Cou- 
sin, dans  l'édition  dont  j'ai  parlé,  mentionne  plu- 
sieurs gloses  du  x*  siècle,  sur  les  catégories  d'Aris- 
tote, et  aussi  des  sujets  théologiques.  Parmi  ces 
morceaux  se  trouvent  deux  fragments,  dont  l'au- 
teur ou  les  auteurs  sont  restés  inconnus  :  le  pre- 
mier, où  il  est  question  du  rapport  de  la  forme  à 
l'être,  me  semble  avoir  une  teinte  platonicienne, 
ou  plutôt  alexandrine  bien  marquée,  qui  me  ferait 
penser  que  l'auteur  n'était  pas  étranger  à  la  doc- 
trine d'Erigène;  on  pourra  en  juger  : 
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«  Nomiulli  difftrcnîiam  f/uartint  inUr  cfise  nostrum 
»  ci  id  quod  est  in  forma.  Qui  bus  sciendum  est  esse  nos- 
»  irnm  in  Dco  esse  siuiplex.  Id  vcro  quod  est  et  apparet 
»  in  forma.  Licet  au  esse  Dci  quod  est  nostrum  esse  pro- 
«  cedatj  compositwn  tamen  esse  non  simpleXj  et  ideo 
«particeps  est  accidentium  dura  in  forma  consistit  cui 
»  subjecta  est  materia.  Ipsum  vero  esse  nostrum  nullum 
r>  accidens  admittitj  quippe  in  Deo  estj,  et,  ut  dicam, 
*  Deus  ipsum  est,  cui  nihil  extrinsecus  accidit,  scd  idem 
y>  ei  est  esse  quod  est  ens  _,  nobis  autem  longe  aliter. 
»Quanto  enim  longius  in  ipsa  creationis  mutabililate 
»  ab  ejus  esse  recessimus,  tanto  amplius  nostrum  ens 
•acompositum  ejus  simplici  dissimile  est.  »  J'en  don- 
nerai la  traduction  : 

«  Quelques-uns  cherchent  le  rapport  de  notre 
«être  à  la  forme.  Qu'ils  sachent  que  notre  être  est 
«simple  en  Dieu,  mais  qu'il  ne  se  manifeste  que 
»  dans  la  forme  ;  ainsi,  quoique  noire  être  procède 
»de  l'Être  divin,  il  perd  sa  simplicité,  et  devient 
»  complexe,  parce  qu'il  se  revêt  de  l'accidentel  dans 
»  l'hymen  de  la  forme  et  de  la  matière.  Mais  notre 
»  être,  en  lui-même,  est  invariable,  car  il  est  en 
"Dieu,  et  pour  ainsi  dire  Dieu,  qui,  ne  recevant 
»  rien  du  dehors,  est  semblable  à  lui-même  ;  car 
«l'être  est  égal  à  lui-même  :  pour  les  individus, 
«c'est  tout  le  contraire.  Car  plus  le  mouvement 
«créateur  nous  éloigne  de  Dieu,  plus  nous  tom- 
»bons  dans  le  complexe,  l'opposé  de  ce  qui  est 
»  simple.  » 

Pour  quiconque  voudra  comparer  ce  passage  à 
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ceux  que  j'ai  cités  d'Erigène,  il  sera  évident  que  ce 
dernier  n'était  pas  inconnu  à  l'auteur,  à  moins 
qu'ils  ne  se  soient  rencontrés  dans  la  même  doc- 
trine :  il  y  a  de  plus  dans  ce  morceau  un  germe  du 
problême  de  l'individuation,  et  c'est  pour  cette 
raison  surtout  que  je  l'ai  cité. 

Le  second  morceau  a  pour  objet  le  rapport  de 
l'être  au  bien  ;  il  n'est  pas  non  plus  indigne  d'at- 
tention. Le  voici  : 

«  Omnia  quœ  sunt  bona  sunt  in  eo  quod  sunt,  id  est 
»  est  in  hoc  quod  esse  liabent  bonwn;  non  tamen  sunt 
»  substantialia  bona^  quia  non  per  se  ipsa  bona  sunt_, 
»  scd  a  Dro  qui  est  esse  omnium  sumpserunt  îpsum  bo- 
»  72um.  Posset  autem  aliquis  dicere  :  quia  ergo  dicis 
»  non  a  se  ipsis  liabent  bonunij  sed  aliunde^  id  est  ab 
»  esse  suo  accuperunt^  bonwn  quod  liabent  parlicipa- 
»  tione  liabent^  id  est  per  accidens.  Boctliius  occurrit  ei 
^y  argument andOj  dicens  ncc  participât ione  ipsa  bonum 
»  liabere.  Nam  si  participationem  liaberent^  taie  esset 
»  in  eis  bonum  participatione  bonitatis  quale  est  album 
»  in  his  quœ  alba  sunt  participatione  albedinis^  id  est 
»  accidens.  Non  sunt  igitur  participatione  bona,  quia 
»  in  eo  quod  sunt,  id  est  quod  subsistunt,  a  bono  esse 
»  suo  liabent  bonum.  Alba  vero  qua^.  suîit  non  sunt  alba 
«  i7i  eo  quod  sunt,  quia  non  ab  esse  suo  hoc  acceperunt 
»  quod  alba  sunt  :  hoc  enim  non  liabent  albedinem  in 
j»  essentia  sua,  sed  extrinsecus  acceperunt  eam,  per  ac- 
»  cidensj,  id  est  per  eventum  aliquem  contingent  cm  subs- 
»  tantia.  Ideo  etiam  alba  non  sunt  alba  in.  eo  quod 
»  sunt,  id  est  in  eo  quod  suhsistunt,  quœ  ille  qui  albus 
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»  iwn  est  ea  esse  nlba  voluii.  Sed  nec  justa  sunt  in  eo 
•  quod  sunt,,  id  est  in  sua  essentia  ea  quœ  justa  sunt^ 
»  Ucetjustus  sit  ille  qui  ea  justa  esse  voluit.  Hoc  enim 
»  dijfert  bonitas  a  justitia  quod  bonitas  ah  esse  proce- 
»  dit^  justitia  ab  actu.  Om?ie  igitur  quod  est  bonwn 
»  est^  sed  non  omne  quod  est  justum  est;  ac  per  hoc  bo- 
»  nwn  générale  est  Justum  vero  spéciale;  ideoque  omne 
>>  justum  boîiumj,  non  omne  bonwn  justum.  » 

M.  Cousin  remarque  que  ce  dernier  fragment 
est  une  sorte  de  résumé  du  traité  de  Eoëce,  inti- 
tulé :  An  omne  quod  est  bonwn  sit.  Cela  paraît  vrai- 
semblable; mais  il  y  a  entre  ce  morceau  et  le  précé- 
dent, un  air  de  famille  qu'il  ne  faut  pas  négliger. 
Dans  celui-ci,  en  effet.  Dieu  est  représenté  comme 
l'être  par  excellence,  universel  et  simple  :  tout 
sort  de  lui,  et,  en  se  manifestant  par  la  forme,  tout 
s'éloigne  de  la  simplicité,  et,  par  conséquent,  de 
Dieu.  Dans  le  suivant,  la  bonté  est  inséparable  des 
êtres;  mais  ceux-ci,  de  même  qu'ils  découlent  de 
la  source  première,  tirent  aussi  le  bien  de  la  même 
source  :  «  Non  tamen  sunt  substantialia  bona^  quia 
»  non  per  se  ipsa  bona  sunt,  sed  a  Dco  qui  est  esse  om- 
»  nium  sumpserunt  ipsum  bonwn.  »  Ce  qui  revient  à 
dire  que  les  parties  sont  de  même  nature  que  le 
tout.  Je  regarde  donc  ces  deux  fragments  comme 
deux  vestiges  du  réalisme  au  x-^  siècle;  mais  du  réa- 
lisme présenté  à  la  manière  de  J.  Scot.  Du  reste, 
le  réalisme,  proprement  dit,  n'était  pas  tout  à  fait 

sans  représentants  à  cette  époque,et  un  anonyme  du 
X'  siècle,  nous  apprend  qu'il  y  avait  alors  une  opi- 
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nion  prononcée  en  ce  sens  :  «  Ht  r/tii  genus  et  spc- 
»  cicm  incorporalia  dicwit  solummodo,  hoc  probare  vi- 
r>dentur  Porpliyn'i  ipsius  scntc?itia_,  (/iii_,  veluti  jam 
^^probato  quod  incorporea  sint_,  ila  ait  :  et  utnim  se- 
^yparata  an  ipsis  soisibilibus  jiincta.  Quod  et  si  hœc 
»  aUquando  corporalla  extitissent^  absurdam  esset  quœ- 
y>  rere  sejiincta  essent  a  scnsib'Uibm,  an  juncta^  ciim 
»  sensibilia  ipsa  suit  corpora.  Ceux  qui  disent  que  le 
»  genre  et  l'espèce  sont  incorporels  seulement,  sem- 
»  blent  s'appuyer  sur  Porphyre  lui-même,  qui,  re- 
»  gardant  le  fait  comme  prouvé,  demande  :  Les 
»  universaux  existent-ils  joints  aux  êtres  corporels, 
»  où  en  sont-ils  séparés?  Question  absurde,  car  les 
»  corps  existent  ;  donc ,  si  les  universaux  étaient 
»  corporels,  ils  existeraient.  » 

Si  les  données  qui  nous  restent  sur  le  réalisme, 
au  x^  siècle,  sont  peu  de  chose,  nous  sommes  plus 
heureux  à  l'égard  du  nominalisme.  En  eiFet,  nous 
avons  vu  que  Raban  semblait  pencher  pour  la  so- 
lution péripatéticienne,  et  un  manuscrit  du  x*  siè- 
cle, sans  nom  d'auteur,  présente  la  même  opinion, 
avec  un  caractère  que  M.  Cousin,  à  qui  l'on  doit 
la  connaissance  de  ce  manuscrit,  regarde  comme 
plus  décidé  dans  le  sens  nominaliste.  Selon  cet 
anonyme,  les  universaux,  c'est-à-dire  les  genres 
et  les  espèces,  n'existent  pas  réellement  en  dehors 
de  l'objet  auquel  ils  appartiennent,  et  cet  objet 
n'est  jamais  qu'individuel,  sensible  et  matériel. 
Ainsi,  au  point  de  vue  de  la  réalité  substantielle, 
les  universaux  n'existent  pas;   mais  ils  sont  pré- 
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l'intelligence  :  «  Ge?iiis  est  cogitatio  collecta  ex  sin- 
»  gularum  similitudine  specieram.  Le  genre  est  une 
»  conception  qui  résulte  de  la  comparaison  de  plu- 
»  sieurs  espèces  semblables.  »  Telle  est,  en  résumé, 
l'opinion  de  l'anonyme  du  x'  siècle,  et  je  crois 
qu'il  ne  dit  rien  de  plus  que  Boëce,  en  faveur  de 
la  solution  péripatéticienne,  et  la  phrase  ci-dessus 
est  tout  entière  dans  Boëce  :  Abailard  la  cite  dans 
son  traité  des  Genres  et  des  Espèces,,  page  523  de 
l'édition  citée.  Il  y  a  entre  cette  opinion  de  l'ano- 
nyme et  le  conceptualisme  d'Abailard,  une  res- 
semblance frappante,  mais  qui  s'explique  facile- 
ment. Jusqu'à  Pvoscelin,  il  règne  sur  la  solution 
du  problème  de  Porphyre,  une  ambiguïté  d'au- 
tant plus  commode,  qu'elle  ne  compromet- 
tait personne,  et  qu'elle  permettait  de  garder  un 
moyen  terme  à  la  faveur  duquel  on  était  dispensé 
de  s'expliquer  plus  clairement.  Il  cachait  toutes 
les  conséquences  du  système,  ou  même  il  ne  per- 
mettait pas  de  les  découvrir  nettement  :  il  fallait, 
pour  aller  plus  loin,  un  esprit  plus  pénétrant  et 
plus  hardi  à  la  fois;  il  fallait  Pioscelin.  Mais,  si  un 
nominalisme  net  et  bien  précis  avait  trop  d'incon- 
vénients, et  conduisait  à  trop  d'erreurs,  le  réalis- 
me, de  son  côté,  j'entends  le  réalisme  complet  et 
poussé  à  ses  dernières  conséquences  logiques , 
comme  son  adversaire,  n'était  pas  moins  dange- 
reux sous  un  autre  point  de  vue;  de  là  le  succès 
ultérieur  du  conceptualisme.  Celui-ci,  loin  de  rc- 
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pousser  le  nominalismc,  ne  rejetait  que  les  consé- 
quences les  plus  évidemment  fausses;  aussi  Abai- 
lard,  malgré  sa  grande  colère  contre  Roscelin,  fait- 
il  de  larges  concessions  à  la  doctrine  du  vieux  cha- 
noine. C'est  pourquoi  la  différence  qui  existe  entre 
lui  et  l'anonyme  du  x^  siècle,  c'est  que  celui-ci  con- 
duisait aux  conséquences  dernières  du  nomina- 
lismc, tandis  qu'Abailard  combattit  ces  mêmes 
conséquences,  et  en  montra  tout  le  danger.  Aussi 
est-ce  surtout  comme  dialecticien  que  l'adversaire, 
ou  plutôt  la  victime  de  saint  Bernard,  a  paru  grand 
dans  la  philosophie. 

Je  ne  parlerai  pas  d'une  contradiction  évidente 
qui  se  trouve  dans  l'anonyme  en  question,  au  su- 
jet des  universaux,  et  concernant  le  caractère  qu'il 
faut  leur  reconnaître  :  il  n'a  fait,  en  cela,  que  ré- 
péter Boëce  après  beaucoup  d'autres.  Il  n'avait  pas 
d'opinion  à  lui,  et  c'est  ce  qui  me  fait  croire  qu'il 
n'a  pas  été  plus  loin  que  ses  prédécesseurs  dans 
la  solution  du  problème  proposé.  Sur  la  question 
de  savoir  si  les  universaux  sont  corporels  ou  in- 
corporels, ils  avaient  dit  oui  et  non  ;  et,  comme 
eux,  il  a  dit  oui  et  non.  Cette  contradiction,  qui 
semblait  comme  obligée  alors,  provenait,  ou  du 
défaut  d'examen  suffisant,  ou  d'une  hésitation  qui 
empêchait  de  se  prononcer  :  il  semble  que  l'esprit 
humain  reculait  devant  une  solution  complète, 
comme  on  hésite  devant  un  péril  qu'on  soupçonne 
sans  le  voir.  Celui  des  deux  systèmes  qui  se  pré- 
sente avec  le  plus   de  hardiesse  est  le  réalisme, 
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comme  le  prouve  le  peu  qu'on  a  recueilli  sur  son 
compte,  et  c'est  ce  qui  m'a  porté  à  faire  les  cita- 
tions précédentes  :  il  était  naturel,  en  elFet,  que 
Guillaume  de  Champeaux  eût  ses  antécédents, 
comme  Roscelin  les  siens  ;  mais  je  le  répète,  il 
fallait  ce  dernier  pour  constituer  le  nominalisme 
dans  toute  sa  pureté. 

On  ne  peut  trop  regretter  que  cet  écrivain  du 
x°  siècle,  dont  nous  venons  de  parler,  soit  resté 
anonyme;  si  nous  le  connaissions,  si  nous  savions 
quels  sont  les  maîtres  qu'il  a  entendus,  les  élèves 
qu'il  a  formés,  car  il  est  à  croire  qu'il  a  enseigné, 
on  ne  s'occupait  alors  de  philosophie  que  pour 
l'enseigner  ;  si  nous  avions,  dis-je,  toutes  ces  don- 
nées, nous  serions  initiés  au  développement  du 
nominalisme,  depuis  le  x"  siècle  jusqu'à  Roscelin. 

Essayons  une  hypothèse. 

L'opinion  que  nous  venons  de  voir  est  la  plus 
avancée  que  l'on  connaisse  dans  le  sens  nomina- 
liste,  non  seulement  dans  le  cours  du  x^  siècle, 
mais  jusqu'à  l'apparition  du  chanoine  de  Compiè- 
gne.  Or,  l'organe  de  cette  opinion,  l'homme  qui 
passe  pour  son  représentant  le  plus  formel  avant 
Roscelin,  est  Jean,  surnommé  le  Sourd,  et  qui  fut 
le  maître  du  premier.  Serait-il  permis,  d'après  cela, 
de  regarder  ce  Jean  comme  l'auteur  de  l'écrit  ano- 
nyme? Si  nous  avions  la  date  de  la  composition  de 
ce  dernier,  il  serait  facile  de  répondre,  mais  elle 
manque  :  voyons  donc  du  côté  de  Jean,  si  nous 
trouverons  quelque  jour  pour  nous  guider.   Ici, 
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malheureusement,  nous  ne  sommes  pas  beaucoup 
plus  favorisés;  car,  si  d'un  côté  nous  avons  un 
écrit  et  point  de  nom,  de  l'autre  nous  avons  un 
nom  et  point  d'écrit.  Le  nom  de  Jean  est  tout  ce 
qui  reste  de  cet  homme  qu'il  serait  si  intéressant 
de  connaître,  et  celui  qui  l'a  transmis  est  lui-même 
un  anonyme,  comme  si  le  temps  eût  pris  plaisir  à 
cacher  plus  sûrement  ce  coin  de  l'histoire  de  la 
philosophie.  Voici  ce  que  dit  Duboullay,  d'après  le 
témoignage  de  cet  anonyme  :  «  In  dialcclica  lii  po- 
rt tentes  extitenint  sopliistœ  :  JoanneSj,  f/nl  eamdem  ar- 
ntem  soplilsticcun  vocaleni  esse  dissendt  ;  Robert  as  pa- 
»  risiacfnsisj  Roscelinus  Compendiensisj,  Arnulfus  Laii- 
ndunensis.  Hl  Joannis  fuenint  sectatoreSj,  qui  etiam 
»  quam  plurcs  Imbuenint  auditores.  Dans  la  dialecti- 
»  que  se  distinguèrent  :  Jean,  qui  ne  voyait  en  elle 
»  qu'une  science  de  mots;  il  eut  pour  disciples  E.o- 
»  bert  de  Paris,  Roscelin  de  Compiègne  et  Arnoulf 
»  de  Laon.  Ces  derniers  eurent  aussi  un  grand  nom- 
»  bre  d'auditeurs.  » 

Telle  est  la  mention  que  l'histoire  fait  sur  Jean- 
le-Sourd.  Une  chronique,  celle  d'Orderic  Vitalis, 
je  crois,  nous  le  montre  encore  à  l'occasion  de  la 
mort  de  Henri  I,  dont  Jean  était  le  médecin.  Le 
roi  étant  tombé  malade,  et  ayant  bu,  malgré  la  dé- 
fense de  son  médecin,  homme  trcs-docte^  mourut 
quelques  heures  après.  Il  résulte  de  ce  dernier  fait 
qu'il  vivait  encore  en  1060,  époque  de  la  mort  de 
Henri  I  ;  mais,  si  nous  comparons  cette  date  à  celle 
de  l'époque  présumée  de  la  rédaction  de  l'ouvrage 
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que  nous  voulons  lui  attribuer,  il  faudra  admettre, 
à  priori,  que  Jean  a  vécu  fort  long-temps,  chose 
qui  n'est  pas  impossible,  mais  que  rien  ne  prouve, 
Il  semble  d'après  cela,  ou  que  Jean  n'est  pas  l'ano- 
nyme que  nous  cherchons,  ou  qu'il  n'a  pas  été  le 
maître  de  Roscelin,  qui  apparaît  dans  le  xi*  siècle, 
et  même  dans  la  dernière  moitié.  Voyons  s'il  est 
possible  d'accorder  ces  deux  opinions  qui  parais- 
sent si  opposées.  Et  d'abord,  si  l'on  voulait  argu- 
menter de  la  difficulté  qui  résulte  des  différentes 
dates,  nous  pourrions  raisonner  de  même  pour  les 
cas  semblables,  et  soutenir,  par  exemple,  que  Ros- 
celin n'a  pas  été  le  maître  d'Abailard.  Cependant, 
M.  Cousin,  s'appuyant  sur  le  témoignage  d'Abai- 
lard lui-même,  a  démontré  le  contraire.  Nous  voiU» 
donc  obligé  de  croire  que  celui-ci,  à  l'âge  de  douze 
ou  treize  ans  au  plus,  assistait  aux  leçons  du  vieux 
chanoine.  Or,  M.  Cousin  dit  lui-même  dans  son 
introduction  :  «  Abailard  de  Palais,  près  Nantes, 
»  après  avoir  fait  ses  premières  études  philosophi- 
»  ques  en  son  pays,  et  parcouru  les  écoles  de  plu- 
»  sieurs  provinces,  pour  y  augmenter  son  instruc- 
»  tion,  vint  se  perfectionner  à  Paris.  »  A  quel  âge 
a-t-il  donc  commencé  ses  études  philosophiques 
en  son  pays,  si  déjà,  à  l'âge  de  treize  ans,  il  était 
au  nombre  des  auditeurs  de  l'écolâtre  de  Compiè- 
gne?  Pour  tout  concilier,  il  faut  chercher  l'inter- 
prétation véritable  des  mots  maghter  îwster  dont 
se  sert  Abailard,  en  parlant  de  Pvoscelin.  Peut-être 
a-t-il  voulu  dire  par  là,  non  pas  qu'il  avait  reçu 
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directement  des  leçons  de  Roscelin ,  comme  un 
disciple  qui  entend  la  voix  de  son  maître;  mais 
seulement  qu'il  avait  étudié  et  adopté,  en  partie, 
l'opinion  de  Roscelin  sur  les  universaux.  Salabert 
semble  être  de  cet  avis  en  son  ouvrage  da  nomina- 
lisme  liengCjp/dlosophia  nomlnalium  vindicata.  Certes, 
je  ne  prétends  pas  dire  que  ce  soit  là  le  véritable 
et  unique  sens  des  deux  mots  maghter  noster; 
mais  il  faut  reconnaître,  cependant,  qu'il  n'offre 
pas  les  mêmes  difficutés,  et  qu'il  est  moins  forcé 
que  le  premier.  Ces  rapports  du  maître  à  l'élève, 
ainsi  expliqués,  pourraient  fort  bien  s'appliquer  à 
Jean  et  à  Roscelin  :  nous  aurions,  par-là,  le  vrai 
sens  de  la  phrase  de  Duboullay,  qui,  lui-même,  ne 
parle  que  d'après  une  autorité  antérieure;  et  Jean 
nous  apparaîtrait  comme  ayant  pu  être  l'auteur 
que  nous  cherchons,  et  aussi  le  maître  de  Rosce- 
lin. La  phrase  citée  semble  confirmer  l'opinion  que 
je  propose;  car  on  lit  d'abord,  lii  Joannls  faerunt 
sectatorcs  ;  ce  qui  signifie  que  la  doctrine  de  Ro- 
bert, de  Roscelin  et  d'Arnoulf,  était  la  même  que 
celle  de  Jean.  Puis  nous  trouvons  plus  bas^  qui 
etiam  quam  plures  habuerunt  aiidltores;  ainsi,  ils 
eurent  des  auditeurs,  et  le  précédent  des  secta- 
teurs. Or,  si  le  chroniqueur  a  cru  devoir  employer 
des  expressions  dont  le  sens  est  bien  différent, 
nous  devons  croire  qu'il  avait  un  motif.  Une  autre 
considération  vient  encore  à  l'appui.  Le  fragment 
anonyme,  sur  l'histoire  de  France,  va  depuis  Ro- 
bert jusqu'à  Philippe  I",  et  le  père  de  celui-ci  mou- 
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rut  en  1060.  INous  savons,  d'ailleurs,  que  Roscelin 
vivait  encore  en  1121,  ce  qui  nous  donne  un  laps 
de  temps  de  61  ans  :  on  pourrait  déjà  supposer 
qu'il  naquit  environ  à  cette  époque;  mettons  dix 
de  plus,  et  nous  lui  donnerons  71  ans,  à  peu  près 
en  1121,  Si  rien  ne  prouve  ce  résultat,  il  est,  du 
moins,  infiniment  probable.  Que  suivrait-il  de  là? 
Deux  choses  :  1°  c'est  qu'il  serait  impossible  que 
Jean-le-Sourd  eut  été  son  maître;  2°  c'est  que 
l'auteur  du  fragment  anonyme,  sur  l'histoire  de 
France,  n'aurait  pas  pu  connaître  Roscelin  comme 
philosophe,  et  c'est  ce  qui  est  prouvé  par  la  phrase 
citée  :  là  est  l'explication  des  deux  mots  sectatores 
et  auditores.  Duboullay,  plus  instruit  nécessaire- 
ment que  le  chroniqueur,  a  cité,  d'après  lui,  Jean 
comme  philosophe  nominaliste  sopliUta  ;  puis , 
comme  ayant  reproduit  sa  doctrine  par  la  suite, 
les  hommes  dont  nous  avons  vu  les  noms.  Enfin, 
si  Jean-le-Sourd  avait  commencé,  dans  le  xr  siècle, 
le  rôle  de  Roscelin,  il  aurait  laissé  dans  l'histoire 
une  trace  plus  profonde. 

Pour  conclusion,  je  crois  que  l'anonyme  du  x' 
siècle  peut  avoir  été  Jean-le-Sourd,  et  que  sa  doc- 
trine n'est  arrivée  à  Roscelin  et  à  ses  condisciples, 
que  par  intermédiaire.  Reste  une  difficulté  ;  c'est 
que  Jean-le-Sourd  vivait  encore  en  1060,  et  que, 
pour  avoir  écrit  dans  le  x'  siècle,  il  faut  qu'il  ait 
vécu  bien  long-temps.  On  répond  qu'il  peut  avoir  ré- 
dige le  traité  en  question  dans  sa  jeunesse,  de  20  à 
25  ans,  et  comme  résumé  de  ses  études  en  philo- 
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Sophie.  On  pourrait,  enfin,  demander  des  preuves 
plus  évidentes  de  l'identité  du  médecin  de  Henri  I" 
avec  Jean  le  philosophe.  Comment  se  fait-il  qu'un 
homme  qui  a  vécu  à  la  cour  du  roi,  et  qui  s'est 
fait  remarquer  par  ses  opinions  paradoxales,  so- 
p/iista,,  n'ait  laissé  de  lui  aucune  trace?  Pour  moi, 
j'avoue  que  je  n'ai  jamais  cru  à  cette  identité,  mal- 
gré quelques  dires  avancés  sans  preuve,  et  que  la 
ressemblance  de  nom  a  pu  inspirer. 

De  tout  ce  qui  précède  sur  le  x*  siècle,  il  résulte 
qu'il  n'a  pas  été  entièrement  nul  dans  le  dévelop- 
pement philosophique  au  moyen-âge;  il  a  préparé 
la  seconde  époque,  et  c'est  quelque  chose,  car 
celle-ci  est  vraiment  grande  et  belle  :  les  noms  de 
Roscelin,  de  saint  Anselme,  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux,  sont  des  noms  illustres,  et  l'importance  de 
la  question  qu'ils  ont  débattue  appelle  la  plus  sé- 
rieuse attention.  Si  donc  le  x*  siècle  a  moins  trans- 
mis de  monuments,  c'est  qu'alors  la  philosophie 
partageait  le  sort  de  tous  les  autres  éléments  de  la 
société,  qui  ne  présentait  que  des  ruines  ou  des  es- 
sais, pour  arriver  à  la  vie  féodale  :  la  philosophie 
eut  aussi  sa  féodalité,  et  pour  grand  baron,  saint 
Bernard. 
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CHAPITRE  IV. 


S\i\TC   M   L\   ÎY^¥.mt^^  tTOQWY.. 


liaiifraiic  de  Pavîe. 


Si  l'on  ne  dcTait  étudier  la  philosophie  que  lors- 
qu'elle se  présente  sous  le  vêtement  qui  lui  est  par- 
ticulier, en  d'autres  termes,  si  la  pensée  ne  tombait 
dans  le  domaine  de  l'histoire  que  lorsqu'elle  est  en- 
tourée des  signes  extérieurs  de  la  philosophie ,  il 
suffirait  de  citer  le  nom  de  Lanfranc  de  Pavie,  et  de 
passer  outre  ;  il  en  serait  de  même  à  l'égard  de  Bé- 
renger  de  Tours.  Ce  sont  des  théologiens,  a-t-on 
dit,  donc  l'histoire  de  la  philosophie  n'a  pas  à  s'en 
occuper.  Alors  pourquoi  les  nommer?  et  cependant, 
on  le  sait  :  parmi  les  philosophes  du  xi°  siècle,  on 
les  a  cités,  mais  c'est  à  peine  si  l'on  a  dit  pourquoi, 
et  bien  moins  a-t-on  songé  à  justifier  pour  eux  ce 
titre  de  philosophes.  N'est-ce  pas  là  une  inconsé- 


—  110  — 

quence  évidente .  et  qui  fait  peu  d'honneur  à  ses 
auteurs  ?  De  deux  choses  l'une  :  ou  il  faut  les  com- 
pter, ou  il  faut  les  négliger  ;  si  oui,  faites-le  comme 
il  convient  à  de  fidèles  explorateurs  des  travaux  de 
l'esprit  humain;  dans  le  cas  contraire,  n'en  dites 
lieu;  ne  les  mettez  pas  au  nombre  de  ces  nobles 
enfants  du  passé ,  qui  nous  ont  frayé  l'avenir,  et 
qui,  vainqueurs  et  vaincus,  ont  droit  à  notre  at- 
tention, puisqu'ils  nous  ont  épargné  des  fautes,  ou 
montré  la  vérité.  Le  juste  respect  dii  aux  matières 
religieuses  aurait-il  causé  cette  lacune?  Mais  quelle 
que  soit  la  forme  d'une  idée  sociale,  il  est  toujours 
permis  d'en  retracer  la  marche  et  de  suivre  son 
développement  dans  le  temps.  Il  y  a  plus  :  ce  qui 
est  permis  à  tous,  devient  une  obligation  spéciale 
pour  celui  qui  explore  le  champ  de  la  philosophie  ; 
car  tout  ce  qui  tombe  sous  la  réflexion  est  de  son 
domaine,  et  la  question  débattue  entre  Lanfranc 
et  Berenger,  appela  pendant  long-temps  l'attention 
et  avec  elle  toutes  les  ressources  du  raisonnement. 
Si  nous  voulions  entrer  plus  avant  dans  les  mys- 
tères de  la  pensée,  nous  trouverions  d'autres  motifs 
qui  auront  leur  place  ailleurs;  qu'il  nous  suffise  de 
rappeler  que  déjà  nous  avons  montré  quelques 
rapports  entre  le  problême  philosophique  par  ex- 
cellence, et  la  question  de  la  transubstantiation  et 
de  la  présence  réelle  ;  l'examen  du  rôle  qu'ont  joué 
Lanfranc  et  Berenger  achèvera  ce  que  nous  avons 
commencé. 

La  date  de  la  naissance  de  Lanfranc  est  incer- 
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taine  ;  on  sait  qu'il  naquit  à  Pavie,  où  il  enseigna 
le  droit,  au  rapport  de  quelques  historiens,  mais 
il  ne  faudrait  entendre  par  là  que  le  droit  canon  : 
toutefois  ce  premier  fait  n'est  pas  prouvé.  De 
Pavie  il  vint  en  INormandie,  au  temps  du  duc  Guil- 
laume, et  suivi  de  plusieurs  écoliers  de  grande  ré- 
putation :  il  s'arrêta  à  Avranches ,  où  il  enseigna 
quelque  temps.  «Cependant,  dit  l'abLé  Fleury, 
»  d'après  les  chroniques,  comme  il  allait  à  Rouen, 
»  sur  la  fin  du  jour,  passant  par  une  forêt  au  delà 
»  de  la  rivière  de  Bisle,  il  rencontra  des  voleurs,  qui, 
»  lui  ayant  ôté  tout  ce  qu'il  avait,  lui  lièrent  les  mains 
»  derrière  le  dos,  lui  couvrirent  les  yeux  et  le  lais- 

»  seront  dans  des  broussailles  épaisses Au  point 

»  du  jour,  il  ouït  des  voyageurs  qui  passaient,  et  se 
»  mit  à  crier  pour  leur  demander  du  secours....  Ils 
»  s'approchèrent,  et  ayant  appris  qui  il  était,  ils  le 
)'  délièrent  et  le  ramenèrent  dans  le  chemin  ;  il  les 
»  pria  de  lui  montrer  le  plus  pauvre  monastère  qu'il 
»  y  eût  dans  le  pays.  Ils  lui  répondirent  :  nous  n'en 
«  connaissons  pas  de  plus  pauvre  que  celui  qu'un 
»  certain  homme  de  Dieu  bâtit  ici  proche;  et  lui  en 
»  ayant  montré  le  chemin,  ils  se  retirèrent.  »  C'était 
l'abbaye  du  Bec,  qu'un  gentilhomme  normand  avait 
élevée  sept  ans  auparavant.  Quoiqu'il  en  soit  de  la 
véracité  de  ce  récit,  il  est  certain  que  Lanfranc 
entra  à  l'abbaye  du  Bec  environ  vers  l'an  iO/d. 
«  Le  bruit  de  sa  retraite  se  répandit,  et  la  réputa- 
»tion  qu'il  avait  déjà  acquise,  rendit  fameux  le 
»  monastère  du  Bec.  Les  clercs  y  accouraient,  les 
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•  grands  y  envoyaient  leurs  enfants,  les  maîtres  des 

»  écoles  les  plus  fameuses  venaient  l'écouter Sa 

»  doctrine  rendit  l'abbaye  du  Bec  une  école  célèbre, 
«et  ce  fut  alors  que  les  Normands  commencèrent 
>.  à  cultiver  les  lettres  qu'ils  avaient  négligées  depuis 
»  leur  conversion ,  sous  leurs  cinq  premiers  ducs. 
"Mais  on  venait  étudier,  sous  Lanfranc,  des  pro- 
»  vinces  voisines  ;  de  France,  de  Gascogne,  de  Bre- 
»  tagne,  de  Flandre.  Entre  ses  disciples  les  plus 
»  fameux ,  furent  Anselme ,  depuis  pape ,  sous  le 

»nom  d'Alexandre  II Foulques  de  Beauvais  , 

»Yves  de  Chartres  et  plusieurs  autres  évêques  : 
«surtout  saint  Anselme,  son  successeur  au  siège 
»  de  Cantorbéry.  »    (Hist.  eccl.) 

Lanfranc ,  que  tant  de  renommée  contrariait , 
voulut  renoncer  à  l'enseignement,  et  se  consacrer 
exclusivement  à  la  vie  monastique;  mais  il  en  fut 
empêché  par  l'abbé  Hellouin,  et  obligé  de  rester 
au  Bec,  comme  écolâtre,  jusqu'à  son  élévation  à 
l'archevêché  de  Cantorbéry.  Ce  dernier  fait  eut 
encore  lieu  contre  sa  volonté.  Il  avait  d'abord  re- 
fusé l'offre  de  Guillaume-le-Conquérant,  fidèle,  en 
cela,  au  principe  rehgieux  et  philosophique  qu'il 
défendait,  et  qui  porte  à  la  contemplation  et  à  la 
vie  solitaire,  bien  plus  qu'au  mouvement  et  à  l'agi- 
tation. Malgré  sa  profonde  répugnance,  il  dut  céder 
aux  ordres  et  aux  prières  du  roi,  de  la  reine  Ma- 
thilde,  et  même  de  l'abbé  Hilduine.  La  présence  de 
Lanfranc  en  Angleterre  fut  utile  aux  vaincus,  qu'il 
défendit  de  tout  son  pouvoir  contre  la  rapacité  des 


—  113  — 

vainqueurs.  Il  avait  été  le  précepteur  de  Guillaume- 
le-Iloux,  fils  du  Conquérant,  et  nous  lisons  même, 
dans  Orderic,  que  ce  fut  lui  qui  arma  le  jeune 
prince  chevalier.  Un  seul  fait  suffira  pour  donner 
une  idée  de  l'influence  et  de  la  réputation  de  Lan- 
franc.  Guillaume-le-Conquérant,  à  son  lit  de  mort, 
ayant  désigné  son  second  fils  pour  lui  succéder  en 
Angleterre,  ne  trouva  rien  de  mieux,  pour  lui  assu- 
rer le  trône,  que  de  lui  donner  une  lettre  de  re- 
commandation pour  Lanfranc;  ce  fait  prouve  aussi 
l'influence  du  pouvoir  moral  sur  la  politique  à 
cette  époque.  Lanfranc,  faisant  peu  de  compte,  à 
ce  qu'il  paraît,  de  la  recommandation  du  père,  ne 
consentit  à  intervenir  pour  le  fils,  qu'après  lui 
avoir  fait  promettre  qu'il  gouvernerait  selon  la 
justice.  Guillaume,  à  qui  les  promesses  ne  coûtaient 
rien,  jura  tout  ce  que  lui  demandait  le  pieux  ar- 
chevêque, et,  trois  semaines  après  la  mort  de  son 
père,  il  était  salué  roi  d'Angleterre.  Dans  la  suite, 
Lanfranc,  seul,  eut  quelquefois  le  pouvoir  de 
mettre  un  frein  à  l'avidité  presque  proverbiale  de 
Guillaume-le-Roux.  Après  la  mort  de  l'archevêque, 
ce  prince  ne  vit  plus  de  bornes  à  son  avarice  san- 
guinaire. 

Ce  n'est  cependant  pas  comme  archevêque  pri- 
mat d'Angleterre  que  Lanfranc  est  le  plus  à  étu- 
dier, c'est  comme  adversaire  de  Bérenger. 

Celui-ci  était  né  à  Tours  dans  le  commence- 
ment du  xi"  siècle,  et  il  avait  fait  ses  études  à  l'é- 
cole de  St.-Martin,  où  il  avait  un  parent  qui  rem- 
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plissait  les  fonctions  de  chantre,  lise  rendit  ensuite 
à  Chartres,  où  Fulhert  acheva  de  l'initier  à  toutes 
les  connaissances  de  l'époque.  De  retour  dans  sa 
ville  natale,  il  fut  reçu  dans  le  chapitre  de  Saint- 
Martin,  du  vivant  du  roi  Robert,  en  qualité  d'éco- 
lâtre;  ce  fut  là  qu'il  professa,  bien  qu'il  eût  été 
nommé  archidiacre  d'Angers.  (Voy.  Mab.) 

En  ces  temps-là,  s'agitait  de  nouveau  une  ques- 
tion capitale  dans  le  catholicisme,  et  qui,  depuis 
plusieurs  siècles  qu'elle  était  débattue,  n'en  était 
pas  encore  à  une  solution  satisfaisante  pour  tous. 
On  sait  déjà  qu'il  est  question  de  la  polémique 
soulevée  par  Paschase  Ratbert,  au  sujet  de  la  tran- 
substanliation  et  de  la  présence  réelle.  L'examen 
de  ce  dogme  profond,  non  plus  que  son  histoire 
complète,  ne  peuvent  trouver  place  ici  ;  je  ne  dois 
considérer  le  fait  que  dans  ses  rapports  les  plus 
étroits  avec  la  question  philosophique  qui  va  trou- 
ver, au  même  instant,  de  si  puissants  organes.  Je 
ne  m'arrête  donc  qu'à  un  fait,  savoir  :  Qu'au  xi^ 
siècle,  ce  grave  problême  était  encore  pendant,  et 
qu'il  n'était  considéré,  soit  instinctivement,  soit  à 
dessein,  que  sous  le  point  de  vue  ontologique,  abs- 
traction faite  de  la  forme,  et  nullement  sous  le 
point  de  vue  social.  Sans  doute,  il  était  trop  tôt. 
Or,  on  sait  que  Grégoire  VIT,  ce  grand  pape, 
l'homme  du  catholicisme,  était  dans  le  doute  à  ce 
sujet,  et  qu'il  défendit  qu'on  inquiétât  Bérenger. 
C'est  ce  qui  explique,  sans  doute,  la  tranquillité 
dont  jouit  celui-ci  à  la  fin  de  ses  jours,  malgré 
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rempressenient  qu'il  mit  à  rélracter  sa  rétractation  : 
il  paraît  qu'il  mourut  paisible  dans  l'île  de  S'-Cômes, 
près  de  Tours,  âgé  d'environ  90  ans.  Les  ennemis 
de  Grégoire  s'appuyèrent  sur  ce  fait  pour  l'accuser 
de  partager  les  opinions  de  Bérenger;  car,  si  l'on  en 
croit  Eccard  (corpus  kisto.  mcdii  œvi.^  t.  ii.),  le  pape 
avait  01  donné  un  jeûne  aux  cardinaux,  pour  sa- 
voir de  Dieu,  qui  était  dans  le  vrai  sur  le  corps  du 
Christ  ;  Bérenger,  ou  l'église  catholique.  Quis  rec^ 
tius  sentiret  de  corpore  Dominij  romanave  ecclcsia_,  an 
Berengarius?  Ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  que  Gré- 
goire, dans  le  doute,  n'osait  pas  se  prononcer.  Il 
suit  de  là  que  Bérenger  n'était  pas  seul  de  son  opi- 
nion, sans  parler  de  ses  disciples,  et  qu'entre  lui 
et  J.  Scot,  il  y  avait  une  filiation  constante  de  cette 
doctrine,  quand  il  vint  la  reproduire  avec  tant 
d'éclat.  INous  ne  dirons  donc  pas,  avec  M.  Miche- 
let,  que  Bérenger  effraya  l'église  par  le  premier 
doute  sur  l'eucharistie;  car  l'opinion  de  l'écolâtre 
de  Tours  n'est  pas  un  doute,  c'est  une  affirmation 
positive;  de  plus,  il  n'est  pas  le  premier  qui  l'ait 
exprimée,  et  sans  remonter,  comme  il  le  fait  dans 
sa  lettre  à  Lanfranc,  jusqu'à  saint  Ambroise,  saint 
Jérôme  et  saint  Augustin,  on  peut  citer  J.  Scot, 
qu'il  prit  en  quelque  sorte  pour  guide,  comme  il 
le  dit  lui-même. 

La  doctrine,  contre  laquelle  Bérenger  lutta  toute 
sa  vie,  est  celle  dont  Paschase  Ratbert  est  l'auteur. 
En  effet,  Paschase  affirma  le  premier,  et  formel- 
lement, que  dans  le  sacrement  eucharistique  se 
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trouve  présent  le  même  corps  charnel  qui  était  né 
de  Marie  :  «  Non  alla  (caro)  plane  quam  qim  nata  est 
)>  de  Maria^  et  passa  in  carne  et  resurrexit  e  septdc/iro.y 
II  y  avait,  d'après  cela,  présence  réelle,  bien  que 
charnelle,  ettransubstantiation.  Il  est  évident  aussi 
que  le  sens  profond  du  sacrement  qu'il  voulait  ex- 
pliquer lui  échappait  entièrement;  aussi  J.  Scot 
ne  fut  pas  seul  de  son  temps  à  combattre  Paschase. 
Quelle  était  l'idée  qui  poussait  J.  Scot?  Nous  allons 
le  dire,  et  ce  sera  l'occasion  de  rappeler  l'objection 
que  nous  avons  prévue,  et  à  laquelle  nous  avons 
promis  de  répondre;  nous  achèverons,  par-là,  de 
mettre  en  tout  son  jour  la  pensée  qui  a  présidé  à 
ces  études. 

J'ai  dit,  plus  haut,  que  le  nominalisme,  s'il  est 
conséquent  et  logique,  doit  repousser  la  doctrine 
de  Paschase  Ratbert.  Or,  J.  Scot  l'a  repoussée; 
d'où  il  faudrait  conclure  qu'il  est  nominaliste,  et 
c'est  tout  le  contraire ,  comme  on  a  déjà  pu  s'en 
convaincre.  Qu'on  jette,  en  effet,  sur  le  traité  de  la 
division  de  la  nature,  tout  cet  attirail  de  la  dialec- 
tique, que  nous  voyons  aux  siècles  suivants,  et  nous 
aurons  le  code  complet  du  réalisme,  pour  le  fond 
comme  pour  la  forme.  Voyons  si  cette  contradic- 
tion n'est  pas  plus  apparente  que  réelle. 

Nous  avons  déjà  dit  que  les  écoles  de  la  seconde 
époque,  et  par  conséquent  celles  qui  ont  les  mêmes 
principes,  se  disputaient  le  même  monde,  et  que 
toute  la  querelle  du  réalisme  et  du  nominalisme 
ne  roulait  que  sur  une  question  de  forme.  Notez 
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bien,  en  effet,  qu'elles  ne  vont  pas  se  demandant  : 
Y  a-t-il  plusieurs  substances?  Mais  bien  :  Quelle 
est  la  nature  de  la  substance?  Je  le  prouverai  au- 
delà  du  nécessaire.  La  querelle  des  universaux  avait 
donc  pour  objet  le  problème  ontologique.  Eh  bien  ! 
le  dernier  mot  du  nominalisme  est  celui-ci  :  Il  n'y 
a  qu'une  substance,  c'est  la  matière.  Son  antago- 
niste a  dit,  au  contraire  :  Il  n'y  a  qu'une  substance, 
c'est  l'esprit.  Ainsi,  dans  le  moyen-âge,  nous  re- 
trouverons en  cause  l'éternel  sujet  des  débats  de  la 
philosophie.  Ce  même  moyen-âge,  comme  on  le 
voit,  a  aussi  donné  son  mot;  il  a  été,  si  panthéiste 
il  y  a,  plus  panthéiste,  à  la  seconde  époque  sur- 
tout, que  tous  ceux  qu'il  a  condamnés  comme 
tels  :  mon  but  est  de  le  prouver,  et  d'en  tirer  les 
conclusions  qui  sortent  nécessairement  de  telles 
prémisses.  On  verra  que  je  n'ai  pas  eu  tort  de  dire 
que  la  philosophie  est  toujours  et  partout  où  se 
développe  la  pensée.  Revenons  à  J.  Scot.  C'est  un 
réaliste,  c'est-à-dire  un  idéaliste,  on  l'a  vu.  Pou- 
vait-il, d'après  cela,  admettre  la  doctrine  de  Pas- 
chase  Ralbert  ?  Evidemment  non.  Donc,  au  lieu 
de  le  voir  tomber  dans  l'inconséquence  apparente 
que  nous  supposions,  nous  trouvons  le  philosophe 
fidèle  à  lui-même,  et  appHquant,  sans  hésiter,  les 
principes  de  sa  doctrine.  De  son  côté,  le  nomina- 
lisme devait  repousser  Paschasc,  pour  les  raisons 
que  j'ai  déjà  dites,  et  aussi  parce  que  la  présence 
pouvant  s'expliquer  de  bien  des  façons,  comme 
cela  arrivait  en  effet,  semblait  nécessiter  deux  na- 
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tures  différentes,  à  quoi  le  nominalisme  ne  pou- 
vait pas  donner  les  mains.  Il  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner de  rencontrer  ces  deux  systèmes  ennemis, 
sur  le  même  terrain.  Une  fois  d'accord  sur  un  point 
fondamental,  savoir,  l'unité  de  substance,  ils  de- 
vaient s'entendre  pour  repousser  une  doctrine  qui 
semblait  nier  la  donnée  commune.  Si  plus  tard 
Lanfranc  de  Pavie,  saint  Anselme  et  d'autres  réa- 
listes ont  combattu  Bérenger,  et  se  sont  montrés 
inconséquents ,  c'est  qu'ils  étaient  catholiques 
avant  tout,  c'est  que  l'autorité  dogmatique  mar- 
chait à  grands  pas,  et  que,  ce  qui  avait  été  long- 
temps en  question ,  était  devenu  peu  à  peu  un 
point  sur  lequel  la  discussion  n'était  plus  permise. 
Bérenger  paraît  être,  en  ces  temps,  celui  qui  ferme 
la  liste  des  opposants  sur  la  question  spéciale.  Son 
opinion  étant  commune  aux  deux  écoles,  dans  la- 
quelle des  deux  le  mettrons-nous  ?  D'après  la  tour- 
nure de  son  esprit  et  sa  manière  d'argumenter,  il 
me  paraît  devoir  être  rangé  parmi  les  nominaux  : 
il  excellait  comme  eux  dans  toutes  les  substilités 
de  la  dialectique,  et  dans  l'art  d'attribuer  de  nou- 
velles interprétations  aux  mots.  Ses  contempo- 
rains l'appelaient  un  très-grand  philosophe,  comme 
le  rapporte  Launoi,  en  son  traité  de  celebrioribm 
scholis.  Lanfranc  reconnaissait  toute  son  habileté 
dans  l'art  du  raisonnement ,  et  lui  en  faisait  un 
crime,  lui  reprochant  d'en  appeler  à  la  raison,  et 
jamais  à  la  foi  :  «  Quand  vous  affectez,  dans  une 
»  question  de  celte  importance,  lui  dit-il,  les  mots 
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»  d'affirmation,  sujet,  attribut,  et  les  autres  termes 
»  de  l'art,  il  paraît  que  vous  ne  le  faites  que  pour 
»  montrer  aux  ignorants  combien  vous  êtes  habile 
»  dans  la  dispute,  puisque  vous  pourriez  soutenir 
»  de  même  votre  opinion,  sans  user  de  ces  termes.  » 
(Lanf.  réfut.  de  Berg.) 

Cependant  ces  données  ne  suffiraient  pas  pour 
autoriser  l'opinion  que  nous  venons  d'avancer, 
touchant  le  caractère  de  la  philosophie  de  Béren- 
ger  ;  mais  nous  trouvons  dans  ses  écrits  et  dans 
ceux  de  Lanfranc ,  son  antagoniste ,  une  preuve 
plus  formelle  de  sa  tendance  au  nominalisme.  On 
trouve,  en  effet,  dans  la  réfutation  de  ce  dernier, 
la  phrase  suivante,  qui  n'est  qu'une  objection  de 
Bérenger,  à  laquelle  répond  son  adversaire  :  «  Ce 
»  que  vous  prétendez  être  le  vrai  corps  de  J.  C,  est 
»  nommé,  dans  les  auteurs  ecclésiastiques,  espèce, 
«ressemblance,  figure,  signe,  mystère,  sacrement, 
»  Or,  ces  mot^  sont  relatifs,  et  par  conséquent  ne 
»  peuvent  signifier  la  chose  à  laquelle  ils  se  rappor- 
»  tent.  »  Voilà  ce  que  dit  Bérenger;  d'où  il  ressort 
évidemment,  qu'il  ne  regardait  pas  l'espèce  comme 
une  réalité,  et  qu'il  l'assimilait,  sous  ce  rapport,  à 
la  ressemblance,  au  signe,  au  mystère;  en  un  mot, 
à  une  abstraction.  Ce  passage,  d'accord  avec  tout 
ce  qu'il  a  écrit  sur  le  même  sujet,  montre  quel 
était  le  véritable  sentiment  de  Bérenger  sur  ce 
dogme  du  catholicisme,  et  Lanfranc,  lui-même,  a 
pris  soin  de  le  dire  par  ces  paroles  qu'il  lui  adresse  : 
«Vous  croyez  que  le  pain  et  le  vin  de  la  sainte  table 
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»  demeurent  ce  qu'ils  étaient  quant  à  la  substance, 
pet  qu'on  les  nomme  la  chair  et  le  sang  de  J.  C, 
»  parce  qu'on  les  emploie  pour  célébrer  la  mémoire 
»  de  sa  chair  crucifiée  et  de  son  sang  répandu.  » 
Telle  était,  en  effet,  la  véritable  opinion  de  Béren- 
ger  sur  le  sacrement  de  l'eucharistie;  et  en  cela,  il 
était  fidèle  à  saint  Augustin,  qui  avait  dit,  dans  son 
écrit  sur  les  psaumes  :  «  Un  sacrement  est  un  signe 
»  sacré  qui,  outre  la  forme  qu'il  offre  à  nos  sens,  a 
»  en  soi  la  vertu  de  produire  un  autre  effet  sur  notre 
»  intelligence.  Sacramentum  est  sacrum  signum  quodj 
yprœter  speclem  quam  ingerit  sensibusj  aliud  aliquid 
y>ex  se  facit  in  cogitationem  ventre.  »  Comment  se 
fait-il  que  Lanfranc,  avec  les  nobles  instincts  du 
réalisme,  animé  de  cette  philosophie  si  souvent 
d'accord  avec  le  christianisme,  et  qui,  en  portant 
l'âme  à  la  foi,  l'entoure,  en  même  temps,  d'une 
sorte  de  mysticité,  se  trouve,  en  ce  point,  l'adver- 
saire dcBérenger?  Comment  se  fait-il  que  celui-ci, 
avec  sa  tendance  bien  prononcée  au  nominalisme, 
se  soit  montré  plus  idéaliste  (dans  le  vrai  sens  du 
mot)  que  le  réaliste  Lanfranc?  Cette  inconséquence 
serait  l'histoire  d'une  partie  des  penseurs  du  moyen- 
âge,  mais  elle  s'explique  facilement  par  l'influence 
de  l'élément  religieux  à  l'époque  dont  nous  parlons. 
Bérenger,  en  sa  qualité  de  nominaliste,  s'écartait  du 
christianisme,  et  par  suite  échappait,  dans  la  même 
proportion,  à  son  action  sur  la  pensée  :  ce  qu'il 
perdait  du  côté  de  la  foi  et  de  l'autorité,  il  le  ga- 
gnait du  côté  de  l'indépendance  et  de  la  logique; 
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il  croyait  moins,  et  il  raisonnait  j)lus.  Son  adver- 
saire, lui,  perdait  en  indépendance  ce  qu'il  gagnait 
d'un  autre  côté  :  sa  philosophie,  le  poussant  au 
mysticisme,  le  rendait  plus  propre  à  croire  sans 
examen.  Mais  ce  qui  explique  sa  conduite,  c'est 
que  l'élément  religieux  dominait  chez  lui,  et  avec 
d'autant  plus  de  force,  qu'il  n'était  en  rien  con- 
trarié par  sa  philosophie.  Ainsi  donc,  sa  convic- 
tion, ses  croyances  et  sa  soumission  à  la  puissance 
placée  au  sommet  de  la  hiérarchie  ecclésiastique, 
tout  le  portait  à  prendre  le  parti  qui  paraissait  le 
plus  conforme  à  l'orthodoxie  catholique.  Enfin, 
une  circonstance  particulière,  et  qui  influença 
grandement  son  opinion,  le  mit  en  demeure  de 
s'expliquer  catégoriquement,  et  lui  ôta,  pour  ainsi 
dire ,  le  temps  de  la  réflexion ,  en  le  forçant  à 
s'expliquer  immédiatement  :  tant  un  fait  par- 
ticulier peut  avoir  d'influence  sur  l'opinion  des 
hommes  !  Je  veux  parler  de  la  circonstance  qui 
posa  Lanfranc  comme  adversaire  spécial  et  obligé 
de  Bérenger. 

11  existait  entre  ce  dernier  et  Lanfranc  des  re- 
lations d'amitié,  et  l'écolâtre  de  Tours  écrivit  à 
celui  du  Bec  au  sujet  de  son  opinion  à  lui,  Béren- 
ger, sur  l'eucharistie;  mais  la  lettre  n'ayant  pas 
été  remise  à  Lanfranc,  devint  pour  celui-ci  une 
pièce  d'accusation.  Yoici  comme  l'abbé  Fleury  rap- 
porte le  fait  :  «  Le  pape  Léon,  à  qui  l'hérésie  de 
«  Bérenger  avait  été  déférée,  fit  lire,  devant  tout  le 
«concile,  sa  première  lettre  à  Lanfranc  touchant 
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1)  l'eucharistie,  qui  avait  été  apportée  à  Rome  par 
n  un  clerc  de  Reims.  Car  l'envoyé  de  Bérenger,  qui 
»  en  était  porteur,  n'ayant  point  trouvé  Lanfranc 
«en  Normandie,  donna  cette  lettre  à  quelques 
»  clercs,  qui,  l'ayant  lue  et  l'ayant  trouvée  contraire 
»  à  la  foi  commune  de  l'église,  la  firent  lire  à  d'au- 
»  très  et  en  expliquèrent  le  sens  fort  au  long.  De  là 
»  vint  que  Lanfranc  fut  soupçonné  d'approuver  les 
»  sentiments  d'un  ami  qui  lui  écrivait  de  la  sorte. 
»  Par  la  lecture  de  cette  lettre ,  le  concile  vit  que 
»  Bérenger  relevait  Jean  Scot,  condamnait  Paschase, 
»  et  avait  des  sentiments  contraires  à  la  foi  touchant 

«l'eucharistie.  C'est  pourquoi ensuite  le  pape 

»  ordonna  à  Lanfranc  de  se  lever,  et,  pour  dissiper 
«les  mauvais  bruits  répandus  contre  lui,  d'expli- 
»  quer  sa  foi  et  la  prouver  par  des  autorités,  plu- 
»  tôt  que  par  des  raisonnements.  »  (Hist.  eccl.  tom. 
12.  liv.  52.)  Telle  fut  donc  la  jDosition  de  Lanfranc, 
qu'il  se  vit  obligé  de  s'expliquer  catégoriquement 
en  présence  du  pape  et  de  cent  treize  évêques,  et 
de  soutenir  son  opinion  par  des  autorités  plutôt  que 
par  des  raisonnements.  Tous  ces  préliminaires,  joints 
au  catholicisme  fervent  et  sincère  de  Lanfranc, 
expliquent  suffisamment  son  rôle  ;  aussi,  une  fois 
entré  en  lice,  il  employa  tout  son  talent  à  traiter 
la  matière  ex  professo^  et  à  réfuter  celui  qu'on  l'avait 
accusé  d'approuver.  De  là  son  traité  contre  Bé- 
renger, qu'il  écrivit  étant  abbé  de  Saint-Etienne 
de  Rouen,  et  avant  d'être  élevé  au  siège  archiépis- 
copal de  Cantorbéry. 
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Son  opinion  est  celle  de  Paschase,  et  une  der- 
nière réflexion  suffit  pour  l'expliquer.  Pour  des 
esprits  prévenus,  la  doctrine  de  Bérenger  semblait 
nier  le  sacrement  de  l'eucharistie,  et  celle  de  Pas- 
chase le  confirmer;  dans  cette  alternative,  Lan- 
franc,  dominé  par  l'élément  religieux,  se  prononça 
pour  la  dernière.  Il  commence  donc,  à  nos  yeux, 
cette  longue  série  de  ces  demi-penseurs  du  moyen- 
âge,  qui  livrèrent  la  philosophie  toute  garottée  à 
la  théologie,  et  qui  ont  fait  dire  que  la  première 
n'est  que  la  servante  de  l'autre  :  ancilla  tlieologiœ. 
C'est  en  s'appuyant  sur  ce  fait  qu'on  a  été  conduit 
à  se  demander  s'il  y  avait  eu  de  la  philosophie  au 
moyen-âge,  ou  s'il  fallait  n'y  voir  que  le  règne  ex- 
clusif de  la  théologie.  Si  l'école  du  Bec  eût  été  la 
seule,  on  aurait  pu  se  faire  une  pareille  question  ; 
mais  il  y  en  a  d'autres,  et  Bérenger  est  à  Lanfranc 
ce  que  Roscelin  est  à  saint  Anselme.  C'est  précisé- 
ment à  cause  de  la  tournure  que  l'école  du  Bec 
essaie  de  donner  aux  esprits  du  temps,  qu'il  m'a 
paru  important  de  m'arrêter  au  chef  de  cette  école, 
de  celui  qui  écrivait  à  Bérenger  :  «  Si  quelquefois 
"  le  sujet  de  la  dispute  est  tel,  qu'il  soit  plus  facile 
»  à  expliquer  par  les  règles  de  la  dialectique ,  je  la 
»  cache  autant  que  je  le  peux  sous  des  expressions 
>  équivalentes.  »  Mais  en  présence  de  ces  âmes  à  la 
foi  ardente  et  dignes  de  tous  nos  respects ,  parce 
qu'elles  étaient  pures  et  sincères,  se  tenaient  de- 
bout des  esprits  à  conviction  non  moins  profonde; 
et  qui,  cédant  moins  aux  douces  inspirations  du 
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sentiment  religieux,  préféraient  les  luttes  pénibles, 
mais  glorieuses,  de  la  raison.  Chez  eux  était  la  phi- 
losophie avec  tous  ses  dangers,  ses  erreurs,  mais 
en  même  temps  sa  gloire  et  son  inévitable  nécessité. 
Combien  ne  devons-nous  pas  reconnaître  son  em- 
pire, ou  plutôt  l'irrésistible  action  de  la  raison  sur 
l'homme,  prédominance  nécessaire  de  l'un  des 
éléments  de  notre  nature.  Ainsi,  par  exemple,  rien 
n'était  épargné  pour  ramener  à  l'autorité  ceux  qui 
combattaient  sous  les  drapeaux  de  la  philosophie 
proprement  dite,  et  tous  les  efforts  étaient  sans 
fruit.  En  vain  brùle  entre  Lanfranc  et  Bérenger  un 
bûcher  dans  lequel  celui-ci  doit  laisser  tomber  sa 
pensée  écrite  :  il  est  plus  facile  de  brûler  une  feuille 
de  papier  que  d'éteindre  une  conviction  ;  il  est  plus 
facile  de  prononcer  de  bouche  une  rétractation 
exigée  par  la  force,  que  de  faire  que  l'homme,  être 
intelligent  et  doué  par  Dieu  de  sa  raison,  abjure 
toute  raison  et  toute  intelligence.  A  ses  risques  et 
périls,  il  faut  qu'il  soit  fidèle  à  sa  nature.  Que 
d'exemples  depuis  Bérenger!  que  de  rétractations 
et  de  bûchers  !  que  de  sang  versé  pour  détruire  ou 
affermir  des  convictions  de  toute  espèce  !  Et  pour- 
tant, où  en  est  aujourd'hui  l'esprit  humain? 

En  résumant  ce  chapitre,  auquel  je  n'ai  pas  cru 
devoir  donner  plus  d'étendue,  nous  voyons  deux 
hommes  engagés  dans  la  voie  théologique,  mais 
qui  en  même  temps  expriment,  chacun  en  son 
sens,  la  pensée  philosophique  qui  occupe  les  es- 
prits à  celte  époque;  déjà  ils  cachent  la  dialectique, 
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selon  l'expression  de  Lanfranc,  et,  dans  son  esprit, 
ce  n'est  autre  chose  que  la  philosophie.  Son  ensei- 
gnement le  prouve  ;  car,  sous  ses  auspices,  nous 
voyons  s'élever,  sur  les  grèves  de  la  INormandie, 
une  école  nouvelle  qui  va  donner  aux  penseurs 
une  impulsion  plus  prononcée  vers  le  catholicisme. 
Les  écoles  antérieures,  témoin  celle  de  Tours,  lais- 
saient les  deux  formes  de  la  pensée  en  présence; 
mais  celle  du  Bec,  dès  son  début,  tend  à  absorber 
l'une  dans  l'autre,  à  effacer  complètement  le  sens 
philosophique  au  moindre  geste  d'opposition  de 
sa  part.  Saint  Anselme  sera  le  type  de  cette  école. 
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CHAPITRE  V. 


SY.CO^I>¥.   t'ÇO(i\iï.. 


XOMIMLISME, 


Rosreliii. 


jNous  voici  dans  la  seconde  moitié  du  xi'  siècle, 
et  nous  pourrions  espérer  de  rencontrer,  sur  les 
personnages  qui  vont  entrer  en  scène,  plus  de  do- 
cuments précis  que  sur  les  précédents  ;  nous  ne 
serons  toutefois  pas  beaucoup  plus  heureux  pour 
quelques-uns,  ceux-là  même,  dont  le  rôle  impor- 
tant appelle  plus  vivement  notre  attention.  Jean 
lui-même,  s'il  n'est  pas  l'auteur  de  l'ouvrage 
anonyme  du  x'  siècle,  appartient  tout  entier  au 
xi%  et  nous  ne  savons  rien  de  plus  sur  son 
compte  que  ce  que  j'en  ai  dit.  Mais  si  le  côté  bio- 
graphique nous  échappe  souvent ,  nous  avons 
moins  à  regretter,  quant  aux  doctrines;  elles  se 
dessinent  nettement.  L'opinion  personnelle  de  Ros- 
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celin,  malgré  le  petit  nombre  des  fragments  qui 
nous  restent,  ne  laisse  aucun  doute;  mais  en  re- 
vanche, la  curiosité  qui  se  reporte  sur  l'auteur  avec 
un  intérêt  si  légitime,  est  constamment  en  défaut  ; 
l'homme  n'apparaît  que  fort  tard,  et  toujours  en- 
touré d'un  nuage  dont  l'obscurité  est  jusqu'à  pré- 
sent restée  impénétrable. 

J'ai  déjà  dit  pourquoi  je  fais  commencer  la  se- 
conde époque  à  Roscelin,  et  je  montrerai  bientôt 
plus  au  long  combien  je  suis  fondé  à  le  faire.  Déjà 
Tennemann  avait  adopté  cette  division,  pour  Rosce- 
lin, mais  en  tombant  dans  des  erreurs  qui  la  ren- 
dent plus  inadmissible  encore  que  celles  qu'il 
rejetait.  Ainsi,  l'origine  de  la  discussion  sur  les 
universaux  ne  date  pas  de  Roscelin ,  comme  il  le 
dit;  on  a  déjà  pu  se  convaincre  du  contraire.  Saint 
Anselme,  l'adversaire  de  Roscelin,  celui-là  même 
à  qui  nous  devons  une  grande  partie  des  documents 
qui  nous  restent  sur  l'écolâtre  de  Compiègne,  saint 
Anselme  ne  peut  pas  être  mis  dans  la  première 
époque,  et  c'est  encore  ce  que  fait  Tennemann.  Si 
donc  j'adopte  la  division  que  j'ai  donnée,  et  notam- 
ment celle  de  la  seconde  époque,  ce  n'est  pas  que 
je  la  fonde  sur  un  nom  propre,  mais  parce  que 
Roscelin  a  donné  à  la  question  une  face  nouvelle, 
et  changé  le  caractère  philosophique  des  travaux 
qui  avaient  eu  lieu  jusqu'alors. 

Roscelin  était  né  en  Bretagne,  comme  Abailard, 
si  l'on  en  croit  ce  que  dit  Aven  tin  dans  ses  annales 
de  Bavière  ;  après  lui  tous  les  historiens  l'on  répété 
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sans  preuves;  voyons  si  nous  ne  poumons  pas  en 
trouver. 

IXous  avons  déjà  vu  (chap.  3)  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible d'admettre  qu'Abailard,  à  l'âge  de  12  ou  13 
ans,  ait  été  le  disciple  de  Roscelinà  Paris  ou  à  Com- 
piègne;  d'ailleurs,  Abailard  lui-même,  en  nous 
apprenant,  dans  l'histoire  de  ses  malheurs,  qu'il 
eut  pour  maître  Guillaume  de  Champeaux  en  ar- 
rivant à  Paris,  ne  dit  pas  un  mot  de  Roscelin.  Ce- 
pendant, un  témoignage  d'Abailard  lui-même  nous 
dit  formellement  qu'il  a  eu  celui-là  pour  maître, 
et  l'interprétation  que  nous  avons  essayée  pour  le 
mot  magisterj  n'est  qu'une  hypothèse.  Si  donc 
Abailard  a  étudié  en  Bretagne  avant  de  venir  à 
Paris,  ce  qui  est  incontestable,  si  de  plus  il  a  eu 
Roscelin  pour  maître,  c'est  en  Bretagne,  et  par  là 
l'origine  bretonne  de  Roscelin  se  trouve  prouvée. 
En  effet,  Abailard  a  commencé  la  philosophie  dans 
son  pays,  il  affirme  avoir  eu  Roscelin  pour  maître, 
donc  ce  dernier  habitait,  dans  les  premiers  temps 
de  sa  vie,  une  ville  de  Bretagne.  Maintenant,  peut- 
on  supposer  que,  né  dans  une  autre  province,  le 
père  du  nominalisme  aurait  été  chercher  des  lu- 
mières et  du  savoir  en  Bretagne?  ^'est-il  pas  plus 
naturel  de  croire  qu'il  y  est  né?  Si  le  caractère  peut 
être  compté  pour  quelque  chose,  en  pareille  ma- 
tière, ne  trouve-t-on  pas  en  Roscelin,  le  breton  tout 
entier?  N'est-ce  pas  là  ce  génie  d'indomptable  ré- 
sistance et  d'opposition  intrépide,  opiniâtre,  aveu- 
gle? comme  dit  M.  Michet,  en  parlant  du  génie 
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breton.  Entre  les  deux  grandes  figures  de  Pelage 
et  d'Abailard,  se  place  celle  de  Roscelin  :  comme 
ses  deux  compatriotes,  il  a  proclamé  la  liberté  de 
penser,  et  comme  eux  il  a  subi  l'épreuve  de  la  per- 
sécution. Tout  se  tient  dans  l'bomme;  et  Pelage, 
en  combattant  pour  la  liberté  humaine,  faisait  de 
la  métaphysique,  sans  le  savoir,  peut-être;  de 
même  que  Roscelin,  en  formulant  un  système  de 
métaphysique,  en  présence  d'un  élément  enne- 
mi, mettait  en  pratique  cette  même  liberté  pour 
laquelle  se  dévouait  Pelage. 

En  résumé,  tout  s'accorde  pour  justifier  l'ori- 
gine de  Roscelin;  le  témoignage  d'Aventin,  les  pa- 
roles d'Abailard  expliquées  naturellement,  et  le 
caractère  de  l'écolâtre  de  Compiègne.  Il  suit  de  là 
que  ce  dernier,  avant  de  briller  sur  un  plus  grand 
théâtre,  avait  enseigné  en  Bretagne,  où  il  était  né. 

Quoiqu'il  en  soit,  l'époque  de  sa  naissance  est 
ignorée,  et  par  suite  toute  sa  vie  jusqu'à  son  appa- 
rition sur  la  scène  philosophique,  comme  chef  du 
nominalisme.  Les  uns  nous  le  donnent  comme  un 
clerc  de  la  cathédrale  de  Chartres,  les  autres  le 
font  chanoine  de  Compiègne  ;  il  est  certain  qu'il 
fut  l'un  et  l'autre.  On  sait,  en  effet,  qu'il  était  cha- 
noine de  Sainte-Corneille  de  Compiègne,  où  il  en- 
seignait et  où  il  professait  sa  doctrine,  comme  on 
doit  le  penser;  car  c'est  là  qu'il  fut  condamné, 
si  nous  en  croyons  l'abbé  Fleury  ;  d'autres  disent 
que  ce  fut  à  Soissons.  D'ailleurs,  la  ville  favorite 
de  Charles-le-Chauve,  qui  avait  vu  fleurir  le  palais 
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de  l'école  sons  ce  prince,  avait  gardé  la  tradition 
des  études  philosophiques.  D'un  autre  côté,  nous 
savons  qu'il  fut  attaché  à  l'église  de  Chartres,  et  ce 
qui  le  prouve,  c'est  que,  de  retour  en  France,  après 
son  exil  en  Angleterre,  il  écrivit  à  Yves,  évêque  de 
Chartres,  pour  rentrer  dans  ses  droits.  Mais,  s'il  y 
a  doute  et  incertitude  sur  sa  personne,  on  trouve, 
en  revanche,  un  accord  parfait  sur  son  savoir,  sa 
doctrine,  et  le  rôle  important  qu'il  a  joué  dans  la 
philosophie.  Ses  ennemis  lui  rendent  justice  : 
«  Roscelin,  dit  un  biographe  ecclésiastique,  était 
»  un  des  docteurs  les  plus  renommés  de  son  temps, 
»  mais  beaucoup  plus  versé  dans  la  dialectique  que 
«dans  la  théologie;  grand  partisan,  et  selon  quel- 
»  ques  auteurs,  chef  zélé  de  la  secte  des  nominaux, 
»  combattus  par  les  réalistes  avec  une  chaleur  qui 
"  allait  jusqu'à  l'animosité.  » 

Avant  d'entrer  dans  l'examen  de  sa  doctrine,  il 
serait,  peut-être,  convenable  de  nous  arrêter  un 
instant  sur  les  scolasfciques  célèbres  de  l'époque. 
Mais  comme,  ici,  nous  étudions  plutôt  les  idées 
que  les  hommes,  je  me  bornerai  à  présenter  une 
sorte  de  tableau  synoptique  des  contemporains  de 
Roscelin,  sans  m'arrêter  à  une  différence  de  quel- 
ques années,  relativement  à  plusieurs  de  ceux  que 
je  citerai.  L'important  est  que  l'anachronisme  ne 
soit  pas  dans  les  idées,  et  que  l'esprit  philosophi- 
que ne  soit  pas  faussé  :  à  cet  égard,  je  ne  dirai 
rien  que  de  vrai.  Qu'il  me  soit  donc  permis  de  me 
figurer  une  séance  à  l'école  de  Compiègne,  où  as- 
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sisleraient  les  maîtres  les  plus  renommés  de  l'épo- 
que dont  nous  nous  occupons  ;  cette  supposition, 
d'ailleurs,  n'est  pas  entièrement  gratuite,  car  la 
plupart  des  élèves  de  Roscelin  sont  bien  connus, 
et  comme  la  France  était  alors  le  foyer  de  la  phi- 
losophie, les  docteurs  étrangers  de  l'époque  n'ont 
pas  manqué  d'aller  écouter  Roscelin. 

Donc,  dans  le  courant  de  l'année  1092,  il  y  avait 
grande  affluence  sur  les  bancs  de  l'école  de  la  ca- 
thédrale de  Compiègne,  où  le  chanoine  Roscelin, 
écolâtre  le  plus  illustre  d'alors,  enseignait  la  phi- 
losophie avec  un  grand  éclat  et  un  scandale  plus 
grand  encore,  au  dire  de  ses  nombreux  et  puis- 
sants adversaires.  Il  avait  annoncé,  pour  ce  jour-là, 
l'exposé  complet  de  sa  doctrine  sur  les  universaux, 
et  cette  doctrine,  déjà  connue  en  partie,  soulevait 
un  grand  nombre  de  répugnances  qui  menaçaient 
de  se  changer  en  inimitiés  redoutables.  L'écolâtre 
Roscelin  n'ignorait  pas  à  quels  dangers  il  exposait 
sa  tête  ;  mais,  d'un  caractère  ferme  et  décidé,  il 
était  prêt  à  entrer  dans  le  péril,  et  à  le  braver  plu- 
tôt que  de  reculer  devant  ce  qu'il  regardait  comme 
la  vérité  ;  sa  conviction  était  profonde,  et  personne 
ne  révoquait  en  doute  la  sincérité  de  son  langage. 
Parmi  ceux  qui  attendaient  l'arrivée  de  l'écolâtre, 
se  faisaient  remarquer,  tout  d'abord,  les  jeunes 
gens  qui  accouraient  en  foule  aux  leçons  des  maî- 
tres de  l'époque.  Ce  jour-là,  ils  s'étaient  donné 
rendez-vous  comme  sur  un  champ  de  bataille,  où 
devait  s'engager  le  combat  qui  allait  donner  au 
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moyen-âge  la  philosophie  dans  toute  son  audace 
et  son  indépendance.  Aussi,  à  la  chaleur  de  la  dis- 
cussion élevée  entre  eux,  on  devinait  facilement 
qu'ils  ne  marchaient  pas  tous  sous  la  même  ban- 
nière :  inutile  d'ajouter  que  le  sujet  de  leurs 
bruyantes  disputes  était  précisément  la  fameuse 
phrase  de  Porphyre,  qui  devait  servir  de  texte  à  la 
leçon  si  impatiemment  attendue.  Les  uns,  à  la  tête 
desquels  était  le  jeune  Goswin,  disciple  toujours 
fidèle  de  Roscelin,  et  qui  devint  célèbre  parmi  les 
siens,  pour  avoir,  un  jour,  remporté  un  avantage 
passager  sur  Abailard  ,  tant  il  était  glorieux  de 
lutter  contre  ce  puissant  dialecticien  :  les  uns,  dis- 
je,  alléguant  Boëce  et  Porphyre  lui-même,  en  fa- 
veur de  l'opinion  présumée  de  l'écolâtre,  soute- 
naient cette  même  opinion,  et  prétendaient  l'em- 
porter. Les  autres,  armés  du  même  Boëce,  et  s'ap- 
puyant  sur  les  gloses  de  Raban-Maur  et  sur  les 
écrits  de  son  disciple  Rudolphe,  dont  ils  forçaient 
un  peu  le  sens,  prétendaient  réfuter  complètement 
leurs  adversaires.  Les  premiers  répondaient  en  al- 
léguant Lanfranc  de  Pavie  et  saint  Anselme,  et  les 
seconds  s'indignaient  en  criant  au  sacrilège  et  au 
mensonge;  enfin,  plus  nombreux  que  leurs  adver- 
saires, ils  obtenaient  un  avantage  qui  n'était  pas 
entièrement  dû  à  leur  habileté.  A  côté  de  ces  dia- 
lecticiens novices  se  trouvaient  des  juges  déjà  plus 
éclairés  sur  la  question  en  litige,  et  qui  avaient 
rang  parmi  les  maîtres  les  plus  illustres  de  l'épo- 
que. Tel  était  l'anglais  Adélard,   dont  le  costume 
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original,  le  visage  bruni  par  le  soleil,  annonçaient 
un  long  séjour  en  Orient.  En  effet,  marchant  sur  les 
traces  de  Gerbert  et  du  moine  Constantin,  il  avait 
parcouru  l'Italie,  l'Espagne,  l'Egypte,  la  Grèce,  et 
même  l'Asie  -  Mineure.  Il  avait  rapporté  de  ses 
voyages  des  connaissances  qu'il  mit  au  jour,  soit 
en  traduisant  plusieurs  traités  de  l'arabe  en  latin, 
soit  en  composant  des  ouvrages  originaux.  Adé- 
lard  soutenait  en  ce  moment  une  vive  polémique 
contre  Robert  de  Paris,  condisciple  de  Roscelin, 
et  nominaliste  prononcé.  La  raison,  disait-il,  est  le 
seul  moyen  de  connaissance;  les  sens,  au  contraire, 
ne  peuvent  que  nous  tromper.  Ce  que  la  raison 
nous  révèle  est  la  seule  réalité;  pour  les  sens,  il  n'y 
a  que  le  variable.  Or,  la  doctrine  de  Roscelin  n'est 
que  la  négation  de  ce  que  j'avance,  d'après  le  grand 
philosophe  Platon.  Cette  doctrine  de  votre  Roscelin 
n'est  rien  autre  chose  que  la  Philocosmie  que  j'ai 
fait  parler  dans  mon  ouvrage  de  eodem  et  diverso  ; 
mais  voici  comment  la  philosophie  lui  répond  par 
ma  bouche  : 

«  Ecoule,  et  apprends  si  tu  es  sage.  Le  créateur 
»  excellent  de  toutes  choses,  faisant  tout  à  son  image, 
»  autant  que  la  nature  des  objets  le  lui  permettait, 
»  a  orné  l'âme  de  Vmtellect  :  tant  qu'elle  jouit  de 
»  son  calme  et  de  sa  pureté,  elle  use  de  cette  fa- 
»  culte  dans  toute  sa  plénitude;  aperçoit  les  choses 
»  dans  leur  vérité,  leurs  causes  et  les  principes  des 
«causes;  préjuge  du  futur  par  le  présent;  connaît 
"Ce  qu'elle  est;  ce  qu'est  l'intellect  qui  comprend 
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i)  la  raison  qui  cherche  :  lorsqu'elle  est  sous  l'en- 
a  veloppe  d'un  corps  terrestre,  elle  perd  une  grande 
R  partie  de  la  connaissance  qu'elle  a  d'elle-même  : 
«cependant,  cette  lie  élémentaire  à  laquelle  elle 
»  est  unie,  ne  peut  entièrement  anéantir  la  noblesse 
»  de  son  essence  :  elle  cherche  à  reconquérir  ce 
»  qu'elle  a  perdu  ;  à  défaut  de  la  mémoire^  elle  se 
»  sert  du  jugement  (opinio)  ;  et  à  l'aide  de  la  con- 
»  naissance  qu'elle  a  du  tout,  elle  atteint  les  parties 
t>  isolées  ;  ramenant  le  composé  à  ses  plus  simples 
»  éléments  ;  examinant  la  nature  des  parties,  elle 
«les  dégage  de  toute  composition  qui  peut  exister. 
»  Enfin ,  trouvant  la  simplicité,  elle  envisage  avec 
»  une  merveilleuse  finesse  l'espèce  du  principe  : 
»  après  cet  examen,  elle  revêt  peu  à  peu  les  prin- 
»  cipes  de  leurs  formes  diverses,  et  arrive  à  la  plu- 
»  ralité  des  composés  sensibles.  Comme  les  principes 
»  sont  limités,  puisque  sans  cela  il  n'y  aurait  point 
»  de  principes,  il  ne  s'élève  point  de  doute  sans  fin 
»  parmi  mes  adeptes,  à  moins  que,  par  tes  illusions, 
»  l'homme  ne  reste  aveugle  à  la  lumière  née  de  la 
»  question. 

»  La  critique  amère  que,  selon  ta  coutume,  tu  as 
»  faite  des  princes  de  ma  famille,  n'est  pas  plus 
»  difficile  à  détruire  que  le  reste  :  tu  les  dis  opposés 
«touchant  l'inquisition  des  choses,  et  cela  avec 
»  esprit.  Quiconque  aura  compris  les  opinions 
«  d'aussi  grands  hommes,  telles  qu'ils  les  ont  émises, 
»  les  absoudra  de  cette  accusation.  Je  m'explique  : 
l'un  d'eux,  transporté  par  l'élévation  de  son  in- 
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»  tellect  et  les  ailes  qu'il  semble  s'être  créées  par 
»  ses  efforts,  a  entrepris  de  connaître  les  choses 
»  par  les  principes  eux-mêmes,  a  exprimé  ce  qu'ils 
»  étaient  avant  qu'ils  ne  se  reproduisissent  dans  les 
»  corps,  et  a  défini  les  formes  archétypes  des  cho- 
»ses;  l'autre,  au  contraire,  a  commencé  des 
«choses  sensibles  et  composées,  et  puisqu'ils  se 
"rencontrent  dans  leur  route,  doit-on  les  dire 
»  opposés?  Si  l'un  a  dit  que  l'inquisition  était  hors 
"  des  choses  sensibles,  et  l'autre,  qu'elle  était  dans 
»  ces  mêmes  choses,  c'est  ainsi  qu'il  faut  les  inter- 
»  prêter  :  le  genre  et  l'espèce^  car  c'est  d'eux  dont  il 
»  est  question,  sous  les  noms  de  choses  qui  leur 
ï  sont  soumises.  A  bien  dire,  les  noms  genre,,  es- 
^>pècej  individUj  sont  imposés  à  la  même  essence, 
»  mais  sous  un  rapport  divers.  Les  philosophes , 
r>  voulant  traiter  des  choses  comme  soumises  aux 
»  sens  et  diverses  par  le  nom  et  le  nombre,  appe- 
»  lèrent  individus  Socrate ,  Platon  et  les  autres. 
»  Considérant  ensuite  les  mêmes  êtres,  non  point 
»  selon  la  diversité  sensible,  mais  en  cela  qu'ils  sont 
1)  compris  sous  la  voix  hommej  ils  les  appelèrent 
y>  espèce;  et  enfin,  les  envisageant  comme  désignés 
»  par  le  mot  animal,  ils  les  appelèrent  genre  :  dans 
»ce  dernier  mode  de  considération,  ils  font  abs- 
»  traction  des  formes  individuelles,  pour  s'en  tenir 
»  à  un  terme  qui  comprenne  la  généralité  ;  ainsi, 
r>  animal  indique  la  substance  douée  de  vie  et  de  scn- 
>  sibilité;  le  mothomme, outre  la vieetlasensibilité, 
»  dénote  encore  la  faculté  de  raisonner,  et  la  mort. 
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»Le  nom  de  Socrate,  à  toutes  ces  idées,  joint  la 
»  restriction  des  accidents  à  un  individu.  L'homme 
»  qui  n'est  point  initié  à  la  science  conçoit  les  indi- 
»  vidus;  mais  ses  yeux,  ceux  même  du  philosophe, 
»  se  couvrent  de  nuages  dès  qu'il  s'agit  de  considé- 
»  rer  l'espèce  :  ils  ne  peuvent  apercevoir  l'espèce 
«simple,  sans  nombre  comme  sans  restriction,  ni 
»  s'élever  à  un  terme  simple  qui  indique  l'espèce. 
»  De  là,  quelqu'un,  entendant  parler  des  univer- 
»  saux,  s'écria  tout  ébahi  :  qui  me  montrera  le  lieu 
»  où  ils  résident.  Ainsi ,  l'imagination  trouble  le 
«jugement  et  s'oppose,  comme  par  envie,  à  la  fi- 
»  nesse  de  son  discernement  :  tel  est  le  propre  des 
»  mortels;  mais  il  appartient  à  l'intelligence  divine, 
y>  qui  a  revêtu  la  matière  du  manteau  subtil  et  varié 
»  des  formes,  de  connaître  distinctement  la  matière 
»  sous  les  formes  ;  les  formes  séparées  les  unes  des 
r>  autres  ou  toutes  ensemble  :  car,  avant  que  toutes 
»  les  choses  que  vous  voyez  fussent  avouées,  con- 
»nues,  elles  existaient  simples  dans  cette  intelli- 
»  gence,  et  parce  que  ce  qui  frappe  nos  regards  com- 
spose  le  genre,  l'espèce  et  l'individu;  à  juste  titre, 
»  Aristote  pensait  que  ceux-ci  existaient  dans  les 
»  choses  sensibles.  Cependant,  ces  divers  objets,  en 
»  tant  qu'on  les  appelle  genre  et  espèce,  on  ne  peut 
»  les  envisager  que  par  l'imagination,  et  voilà  pour- 
»  quoi  Platon  disait  qu'ils  existaient  et  se  conve- 
»  naient  hors  des  choses  sensibles,  c'est-à-dire,  dans 
«l'intelligence  divine.  Si  je  m'en  rappelle,  afin  de 
«faire  valoir  les  sens,  tu  as  appelé  la  raison   un 
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M  guide  aveugle.  Rétorquant  la  proposition,  je  dis 
"que  rien  n'est  plus  certain  que  la  raison,  rien 
»  n'est  plus  faux  que  le  témoignage  des  sens  ;  que, 
»  soit  dans  les  plus  petites  choses,  soit  dans  les  plus 
"grandes,  il  ne  faut  leur  accorder  aucun  empire. 
»  Qui  peut  embrasser  de  son  regard  la  vaste  étendue 
"du  ciel?  Quelle  oreille  en  saisit  l'harmonie  cé- 
a leste?  quel  œil  distingue  la  petitesse  des  atomes? 
»  quelle  oreille  frajîpée  du  bruit  produit  par  leur 
»  choc  ?  Les  sens  ne  méritent  donc  aucune  con- 
y>  fiance  ;  et  la  science  des  choses  ne  peut  naître  des 
«sens,  mais  la  simple  idée  (opinio).  Bien  loin 
«même  d'aider  à  la  recherche  du  vrai,  ils  en  dé- 
»  tournent  l'esprit;  si  l'âme,  en  eflfet,  s'attache  à 
»  connaître  un  objet,  un  son  frappe  l'oreille,  la  lu- 
»  mière,  les  regards;  le  tumulte,  produit  dans  les 
«sens  par  l'impression,  parvient  au  siège  de  l'âme, 
«et  la  détourne  de  son  investigation.  Aussi,  toutes 
«  les  fois  que  nous  l'appliquons  à  des  objets  élevés, 
»  cherchons-nous  des  endroits  solitaires  où  les  sens 
»  nous  causent  moins  de  distractions.  Voilà  pour- 
»  quoi,  dans  le  sommeil,  l'âme  étant  plus  affranchie 
»  de  leur  agitation,  et  en  jouissance  de  sa  perspica- 
»  cité,  aperçoit  dans  l'avenir  ce  qui  est  vrai  ou  vrai- 
»  semblable  ;  au  lever  de  l'aurore ,  elle  est  aussi 
»  moins  sujette  à  se  tromper,  parce  qu'alors  elle  se 
»  trouve  dans  un  plus  grand  état  de  liberté,  la  di- 
«gestion  des  aliments  étant  achevée. 

«Enfin,  les  sens  ne  peuvent  apprécier  comment 
«ils  sentent  et  ce  qu'ils  sont,  ('e  privilège  n'appar- 
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»  tient  point  au  vulgaire  qui  ne  sait  point  douter, 
»  mais  aux  seuls  philosophes.  Ne  vante  donc  plus  si 
impudemment  ces  sens  qui  ne  peuvent  même 
«sentir  ce  qu'ils  sont;  chargeons-les  plutôt  d'i m- 
»  précations.  » 

Tels  étaient  les  discours  d'Adélard,  que  Jour- 
dain, le  premier,  nous  a  fait  connaître,  et  sur  les- 
quels je  reviendrai.  (Voir  Jourdain,  recherches  cri- 
tiques sur  Aristote,  page  292.) 

A  côté  de  ce  philosophe,  qu'à  ses  belles  paroles 
on  aurait  pu  prendre  pour  un  enfant  de  la  Grèce, 
se  montraient  les  hommes  exclusivement  voués  à 
la  défense  de  la  foi.  C'était  Pierre,  depuis  abbé  de 
Cluny,  et  surnommé  le  vénérable,  causant  avec 
Hermann  Dalmate  et  Robert  de  Rétines,  sur  les 
moyens  de  combattre  les  doctrines  de  Mahomet  ; 
de  ces  doctes  entretiens  naquit,  dans  la  suite,  une 
traduction  de  l'alcoran  de  l'arabe  en  latin,  avec 
l'aide  de  maître  Pierre,  notaire  de  Pierre-le- Véné- 
rable. Hermann  et  Robert  avaient  aussi  tourné 
leurs  regards  vers  l'Orient,  et  parcouru  ce  pays 
des  merveilles  de  la  science  d'alors.  Avec  eux  se 
trouvaient  Alfred,  dont  Roger  Bacon  faisait  tant 
de  cas,  et  Daniel  de  Morlay,  élève  de  l'université 
de  Paris.  Ce  dernier  était  un  grand  mathématicien. 
On  voyait  encore  Odon  de  Cambrai,  qui  devait, 
un  an  plus  tard,  combattre  le  nominalisme  publi- 
quement dans  la  personne  de  Raimbert  de  Lille, 
contre  lequel  il  soutenait,  en  ce  moment,  une 
îhèse  sur  le  même  sujet.   Au  milieu  de  tous  ces 
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hommes  déjà  célèbres,  il  en  est  un  qui,  plus  qu'eux 
tous,  attire  les  regards  et  semble  commander  l'at- 
tention; il  se  promène  dans  la  salle  avec  Âlbéric  ; 
mais  il  est  bientôt  environné  d'un  groupe  nom- 
breux. C'est  un  homme  encore  dans  la  force  de 
l'âge,  remarquable  par  son  assurance,  la  beauté  de 
sa  voix,  son  regard  impérieux,  sa  parole  empha- 
tique, mais  éloquente  et  persuasive  :  c'est  Guil- 
laume de  Champeaux.  Tout,  dans  sa  personne,  an- 
nonce la  confiance  en  son  mérite,  qui,  du  reste, 
semble  confirmé  par  l'attention  avec  laquelle  on 
écoute.  Il  avait  été  disciple  deRoscelin  ;  mais,  esprit 
libre  et  indépendant,  il  s'était  levé  contre  son  maî- 
tre, et  toute  son  ambition  était  de  le  combattre. 
Déjà,  malgré  sa  jeunesse,  il  est  chef,  lui-même,  de 
l'école  du  cloître,  où  l'attend  la  dignité  d'archi- 
diacre de  INotre-Dame  de  Paris.  Aussi,  ce  n'était 
plus  comme  disciple  qu'il  était  venu  écouter  la 
voix  de  Roscelin,  mais  comme  un  adversaire  dé- 
claré qui  vient  préparer  ses  moyens  d'attaque.  11 
devait  être,  en  effet,  au  point  de  vue  philosophi- 
que, le  plus  redoutable  ennemi  de  Roscelin. 

Pendant  qu'il  parlait  avec  feu,  et  qu'il  essayait 
ses  armes  au  milieu  d'un  auditoire  avide  de  l'en- 
tendre, car  tous  ses  disciples  l'avaient  suivi  à  cette 
mémorable  séance,  on  vit  entrer  dans  la  salle  un 
jeune  adolescent  d'une  beauté  frappante.  Son  vi- 
sage était  doux  et  riant  ;  cependant,  à  la  fraîcheur 
d'une  jeunesse  à  peine  commencée,  se  joignait  une 
sorte  de  gravité  qui  donnait  à  tous  ses  traits  un  ca- 
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raclère  extraordinaire;  ses  manières  étaient  gra- 
cieuses et  pleines  de  noblesse.  Son  jeune  âge,  car 
on  lui  donnait  tout  au  plus  quatorze  ans,  ajoutait 
encore  aux  agréments  de  toute  sa  personne,  et 
quand  il  parlait,  les  charmes  de  sa  voix,  le  savoir 
dont  il  faisait  preuve,  excitaient  autant  d'admira- 
tion que  de  surprise.  A  son  entrée,  Guillaume  de 
Champeaux  s'arrêta  spontanément,  étonné  de  voir 
s'avancer  dans  une  enceinte  où  se  trouvaient  tant 
de  graves  personnages,  un  être  qu'on  pouvait  en- 
core prendre  pour  un  enfant.  Mais  celui  qui  cau- 
sait ainsi  l'étonnement  général,  loin  de  s'intimider 
à  la  vue  de  cette  assemblée,  promena  sur  elle  un 
œil  calme,  et  marcha  droit  à  Guillaume  de  Cham- 
peaux. Puis,  le  saluant  avec  aisance,  il  lui  dit  : 
Maître  Guillaume,  car  je  vous  connais  déjà  de  ré- 
putation, je  viens  du  pays  de  Bretagne,  où  je  suis 
né,  pour  étudier  la  philosophie  sous  vos  auspices, 
et  ce  que  je  vois  me  prouve  que  la  renommée  ne 
m'a  pas  trompé  ;  je  désire  donc  recevoir  vos  leçons, 
et  si  vous  ne  repoussez  pas  ma  prière,  je  me  pla- 
cerai dès  aujourd'hui  parmi  vos  disciples,  et  j'irai, 
comme  eux,  m'asseoir  sur  les  bancs  de  l'école  du 
cloître.  —  J'en  serai  charmé,  répondit  Guillaume 
de  Champeaux,  en  lui  prenant  la  main,  et  flatté 
d'une  demande  qui  prouvait  son  mérite,  je  ne  doute 
pas  qu'un  jour  vous  ne  fassiez  honneur  à  votre  maî- 
tre :  aujourd'hui,  cependant,  vous  me  paraissez 
bien  jeune  pour  vous  livrer  à  de  si  graves  études, 
—  Je  ne  le  serai  pas  toujours,  reprit  l'adolescent 
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avec  un  sourire,  où  maître  Guillaume  de  Cham- 
peaux  aurait  pu  deviner  l'avenir  que  lui  préparait 
ce  nouveau  disciple.  —  Qu'il  soit  fait  comme  vous 
le  désirez,  répondit-il  avec  douceur,  et  craignant 
d'avoir  affligé  son  jeune  ami.  Quel  est  votre  nom, 
ajouta-t-il?  —  On  me  nomme  Pierre  Abailard.  — 
Eh  bien  !  Pierre  Abailard,  dès  ce  moment,  vous 
êtes  le  disciple  de  Guillaume  de  Champeaux,  con- 
tinua celui-ci  de  plus  en  plus  charmé,  et  mon  af- 
fection vous  prouvera  que  je  suis  digne  du  choix 
que  vous  avez  fait.  Aussitôt  le  maître  se  mit  en 
devoir  d'initier  son  nouvel  élève  aux  mystères  de  la 
leçon  qui  allait  avoir  lieu.  —  Vous  allez  entendre 
Roscelin,  un  de  vos  compatriotes,  dit-il  à  Abailard. 
—  Je  le  connais,  reprit  celui-ci,  il  a  été  mon  pre- 
mier maître,  et  depuis  qu'il  a  quitté  la  Bretagne,  il 
a  beaucoup  fait  parler  de  lui  ;  c'est  pourquoi  j'é- 
prouve un  extrême  désire  de  l'entendre.  —  Puis- 
que vous  avez  quelque  teinture  de  la  philosophie, 
poursuivit  le  maître,  en  s'animant,  vous  compren- 
drez, sans  peine,  tout  ce  qu'il  a  de  faux  dans  sa 
doctrine  ;  car  j'espère  qu'il  n'a  pas  encore  gâté 
votre  jugement  :  mais  retenez  bien  cette  première 
leçon,  que  vous  recevez  de  moi,  tout  ce  qu'il  dit 
est  faux  en  philosophie.  —  Ajoutez  à  cela  tout  ce 
qu'il  y  a  d'impie  et  d'hérétique  en  religion,  con- 
tinua un  grave  personnage  qui  venait  d'aborder 
les  deux  interlocuteurs.  A  son  entrée,  tous  s'étaient 
découvert,  et  l'avaient  salué  avec  respect.  —  Je 
vous  croyais  parti  pour  l'Angleterre,  lui  dit  Guil- 
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laume  de  Champeaux,  avec  une  déférence  mar- 
quée.—  J'ai  retardé  mon  voyage  de  quelques  jours, 
pour  voir  de  mes  propres  yeux  cet  audacieux  cha- 
noine, et  entendre,  si  je  le  peux,  sans  frémir  et 
sans  offenser  Dieu,  les  blasphèmes  qui  vont  reten- 
tir dans  celte  enceinte  :  ce  n'est  pas,  toutefois, 
pour  satisfaire  une  vaine  curiosité,  mais  pour  pré- 
parer une  réfutation  que  je  me  propose  de  faire 
de  sa  doctrine  dans  un  ouvrage  que  je  vais  écrire 
sur  la  très-sainte  Trinité.  Guillaume  de  Cham- 
peaux, empressé  de  faire  connaître  à  son  jeune  ami 
tous  les  personnages  qui  attiraient  son  attention , 
lui  dit  :  Celui  que  vous  venez  d'entendre  est  le 
docte  Anselme,  abbé  du  Bec,  en  Normandie;  après 
avoir  remplacé  son  maître  Lanfranc,  dans  cette 
charge,  il  le  remplacera,  sans  doute,  sur  le  siège 
archiépiscopal  de  Cantorbéry.  Tout  à  coup,  un 
grand  silence  se  fit  dans  l'assemblée ,  l'écolâtre 
Roscelin  venait  d'entrer,  accompagné  d'Arnulfe  de 
Laon,  auquel  s'était  joint  Robert  de  Paris,  tous 
deux,  comme  le  maître,  disciples  de  Jean-le-Sourd, 
ou  de  celui  qui  prend  son  nom.  Pourquoi  ne  pou- 
vons-nous pas  faire  le  portrait  fidèle,  et  d'après  na- 
ture, deRoscelin,  de  ce  vieil  athlète  de  la  philoso- 
phie? Nous  le  verrions  déjà  courbé,  sans  doute, 
par  le  travail  et  la  méditation,  quoique  d'un  âge 
encore  assez  peu  avancé  ;  les  yeux  enfoncés,  mais 
pleins  de  feu;  le  front  haut  et  nu;  les  cheveux 
rares,  longs  et  flottants  sur  ses  épaules;  le  visage 
grave  et  calme;  enfin,  nous  le  verrions,  dans  toute 
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sa  personne,  annoncer  la  résolution  et  la  force.  Une 
ample  robe  noire  à  larges  manches,  et  garnie  de 
fourrures  à  la  manière  du  temps,  enveloppait  sa 
taille  et  descendait  jusqu'à  terre.  11  traverse  la  salle 
d'un  pas  lent  et  solennel,  fend  la  foule  de  ses  au- 
diteurs, parmi  lesquels  il  peut  déjà  distinguer  des 
contradicteurs  ardents,  ou  plutôt  des  ennemis  dé- 
clarés. Il  répond  au  salut  des  uns,  prévient  les 
autres,  et  jette  un  regard  bienveillant  sur  Guil- 
laume de  Champeaux,  qui  s'est  rangé  pour  lui  faire 
place;  enfin,  arrivé  à  l'extrémité  supérieure  de  la 
salle,  Roscelin,  après  une  courte  prière,  annonce, 
d'une  voix  ferme,  qu'il  va  parler  sur  les  universaux. 
IXous  voici  au  moment  d'exposer,  dans  toute  son 
(Rendue,  cette  question  débattue  tant  de  fois,  et 
de  faire  connaître  l'une  des  solutions  qui  en  a  été 
donnée;  mais  ici  encore  nous  avons  à  regretter  de 
ne  pouvoir  écouter  Roscelin  lui-même.  Avec  quel 
plaisir  nous  reproduirions  fidèlement  ses  paroles 
qui  ont  eu  tant  de  retentissement,  et  qui  formu- 
laient un  système  si  grave  et  d'une  importance  si 
capitale.  Dans  ce  moment,  en  effet,  un  obscur 
chanoine,  bravant,  abjurant,  pour  ainsi  dire,  les 
dogmes  d'une  religion  dont  il  était  ministre,  re- 
présentait au  xr  siècle  les  libres  penseurs  de  la 
Grèce,  mais  avec  un  danger  que  bien  peu  avaient 
eu  à  redouter.  Ceux-ci,  dans  le  calme  d'une  sécu- 
rité profonde,  énonçaient  librement  leurs  opinions 
sur  la  substance,  sur  la  nature  des  choses  et  sur 
leurs  principes;  Roscelin,  au  contraire,  ne  pouvait 
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entrer  dans  la  voie  des  libres  penseurs  qu'en  sou- 
levant contre  lui  un  orage  que  d'autres  avant  lui 
avaient  prévu,  peut-être,  mais  que  tous  avaient 
craint  :  son  rôle  n'échappait  à  personne,  et,  aux 
yeux  de  tous,  le  chanoine  de  Compiègne  apparais- 
sait avec  son  véritable  caractère.  Qu'est-ce,  en 
effet,  que  Roscelin ,  professant  la  philosophie  en 
habit  de  clerc  dans  l'école  d'un  temple  chrétien? 
Au  point  de  vue  ontologique,  c'est  un  philosophe 
de  l'école  d'Ionie,  c'est  un  écho  de  la  voix  contre 
laquelle  protestait  Zenon  d'Elée  ;  mais  il  apparaît 
avec  un  caractère  plus  frappant  encore,  si  l'on  se 
rappelle  que,  le  premier  de  tous  les  philosophes 
chrétiens  et  en  face  du  christianisme,  il  se  pose, 
dans  notre  Europe,  comme  le  représentant  de 
l'école  matérialiste;  c'est  de  lui  que  part  la  pre- 
mière réaction  contre  celte  immatérialité  chré- 
tienne, mal  prouvée  peut-être,  mais  admise  alors 
sans  conteste.  C'est  un  fait  grave  et  que  je  ne  sup- 
pose pas  à  Roscelin,  mais  qui  lui  appartient  bien 
légitimement.  Remarquons  son  œuvre.  Jusqu'à  lui, 
je  l'ai  déjà  dit,  le  problême  des  universaux  n'avait 
été  vu  que  d'un  seul  côté,  on  ne  l'avait  remué  que 
dans  le  sens  logique,  comme  si  d'un  germe  aussi 
fécond ,  et  qui  à  lui  seul  comprend  toute  la  méta- 
physique, on  n'eût  jamais  dû  faire  sortir  que  des 
mots.  Aussi,  depuis  J.  Scot,  l'ontologie,  la  philo- 
sophie première  et  suprême,  avait  été  comme  re- 
jetée, elle  ne  se  montre  que  dans  la  question  de  la 
présence  réelle,  mais  sous  une  forme  étrangère  et 
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sans  le  moindre  aspect  philosophique.  Que  fit 
Roscelin?  laissant,  d'une  part,  le  caractère  reli- 
gieux attaché  à  cette  dernière  forme,  et,  d'autre 
part,  le  sens  logique  déjà  controversé  depuis  si 
long-temps,  il  s'empare  de  la  discussion  et,  de  la 
logique,  il  la  transporte  avec  une  hardiesse  inouïe 
dans  l'ontologie  ;  son  œuvre  fut  comprise,  et  la  pro- 
fonde terreur  qu'elle  inspira  en  est  une  preuve 
certaine.  On  s'aperçut  bien  vite  que  la  question 
que  Porphyre  avait  écartée  était  précisément  celle 
dont  Roscelin  s'emparait,  et  sur  laquelle  il  pro- 
nonçait avec  une  précision  et  une  netteté  qui  n'ad- 
mettaient pas  même  le  doute  sur  le  système  qu'il 
voulait  établir.  Voilà  ce  que  fît  Roscelin,  et  voilà 
pourquoi  il  est  le  chef  et  le  point  de  départ  de  la 
seconde  époque  :  avec  lui  point  d'ambiguité,  point 
de  faux-fuyant,  point  de  puérilités  ;  et  voilà  encore 
pourquoi  il  y  a  tant  de  philosophie  dans  ce  moyen- 
âge  à  qui  on  a  voulu  en  refuser  ;  maiS;  disons-le, 
c'est  à  cette  condition  que  la  querelle  des  univer- 
saux  prend  ce  caractère  philosophique  que  lui 
donne  Roscelin.  Que  serait-ce  sans  cela,  que  ce 
long  débat  au  sujet  d'une  phrase  de  l'antiquité, 
tombée,  comme  par  hasard,  dans  l'intelligence 
humaine  au  moyen-âge?  Rien  qu'un  texte  servant 
de  thème  à  un  travail  sans  but,  à  un  bavardage 
sans  portée  et  sans  conséquences.  Ce  serait  alors 
que  la  scolastique  aurait  mérité  la  risée  dont  elle 
a  été  l'objet,  et  l'accusation  de  n'avoir  rien  vu  que 
des  mots,  et  jamais  les  choses  ;  ce  serait  alors,  en- 
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lin,  qu'elle  nous  apparaîtrait,  à  bon  titre,  comme 
une  dialectique  puérile,  et  l'esprit  humain  comme 
un  sophiste  qui  aurait  méconnu ,  pendant  huit 
siècles,  sa  nature  et  ses  droits.  Telle  ne  fut  pas  la 
réalité  :  si  la  philosophie,  au  moyen-age,  a  mérité, 
parfois,  les  reproches  qu'on  lui  a  adressés,  c'est 
qu'elle  a  eu  ses  phases  de  grandeur  et  de  faiblesse, 
c'est  qu'elle  a  eu  ses  bons  et  ses  mauvais  jours , 
dus  à  l'influence  d'un  élément  qui,  dès  l'abord, 
s'était  posé  son  ennemi;  mais  primitivement  elle 
est  grande  et  forte;  elle  est  indépendante  et  auda- 
cieuse comme  la  raison  humaine,  cherchant  la 
vérité,  quelquefois  avec  plus  de  témérité  que  de 
prudence.  Si  la  philosoj)hie,  au  moyen-âge,  n'avait 
été  que  de  la  scolastique,  nous  n'aurions  pas  Ros- 
celin  et  son  nominalisme  ;  un  sujet  vide  et  nul  par 
lui-même  n'aurait  pas  imprimé  une  si  forte  se- 
cousse aux  idées  de  l'époque,  ni  si  vivement  alarmé 
en  même  temps  l'église  et  l'école,  la  théologie  et 
la  dialectique.  Pourquoi  ces  grandes  colères  de 
saint  Anselme  et  de  Guillaume  de  Champeaux? 
C'est  que  le  débat  devenait  sérieux,  et  que  Roscelin 
ne  jouait  pas,  lui,  avec  les  mots,  et  qu'il  laissait 
de  côté  les  exercices  du  rhéteur  pour  les  médita- 
tions sérieuses  du  philosophe.  Qu'il  y  ait  réelle- 
ment, dans  la  fameuse  phrase  de  Porphyre,  tout 
ce  que  Roscelin  a  cru  y  voir,  ou  qu'elle  n'ait  été 
pour  ce  dernier  qu'une  occasion  de  produire  sa 
pensée,  une  étincelle  qui  fit  jaillir  son  système,  peu 
importe.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  que  cette  phrase 
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lui  sert  de  texte,  c'est  que  le  point  de  vue  ontolo- 
gique, par  cela  même  qu'il  est  écarté  par  l'auteur 
ancien,  devait  attirer  l'attention,  et  que  Roscelin 
y  concentra  toute  la  sienne.  C'est  à  l'occasion  de 
cette  phrase  qu'il  a  parlé  et  qu'on  lui  a  répondu, 
en  sorte  qu'il  a  enfanté,  par-là,  toute  la  seconde 
époque  et  ses  conséquences,  c'est-à-dire,  le  reste 
de  la  philosophie  au  moyen-âge.  Supprimez  Ros- 
celin, et  vous  n'avez  jdIus  de  nominalisme,  partant 
plus  de  réalisme  :  Guillaume  deChampeaux  et  saint 
Anselme  sont  inutiles.  Mais  que  vint  faire  Abailard 
dans  l'arène  philosophique?  Combattre  ces  deux 
systèmes,  et  produire  le  conceptualisme.  Supposez 
les  premiers  noms  avenus,  le  dernier  est  impos- 
sible.  Arrêtons-nous   dans   cette   série  de  consé- 
quences qui  nous  mènerait  trop  loin,  et  répétons 
que  Roscelin  est  un  philosophe  qui  a  pris  pour 
donnée  première  de  ses  méditations  l'ontologie,  là 
où  ses  devanciers  n'avaient  pris  que  la  logique; 
que,  grâce  à  lui,  la  question  des  universaux  quitte 
la  forme  qu'elle  avait  dans  Raban-Maur  et  les  sco- 
lastiques  qui  le  suivirent;  que  la  dialectique  n'est 
pour  lui  qu'un  instrument,  et  qu'enfin  la  querelle 
passe  des  mots  aux  choses,  des  abstractions  à  la 
réalité.  Ainsi  donc,  ce  qui  distingue  Roscelin  de 
tous  ses  devanciers,  c'est  non  seulement  la  har- 
diesse de  ses  opinions,  hardiesse  qui  n'est  chez  lui 
qu'une  conséquence,  mais  le  caractère  métaphysi- 
que de  son  système  ;  il  semble  que  la  philosophie 
soit  à  ses  yeux  un  monde  à  part,  qui  domine  tout 
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cl  que  rien  ne  domine,  tant  est  grand,  chez  lui, 
l'oubli  de  sa  position  et  de  son  époque  :  ses  adver- 
saires légitimes  ne  sont  pas  seulement  saint  An- 
selme et  Guillaume  de  Champeaux,  mais  encore 
Parmenide  et  Zenon  d'Elée.  Est-il  évident,  d'après 
cela,  queRoscelin  commence  une  époque  nouvelle 
dans  la  philosophie  au  moyen-âge,  et  que  cette 
époque  se  distingue  de  la  précédente  par  un  ca- 
ractère bien  tranché?  Il  en  sera  de  même  pour  le 
reste,  et  la  division  que  j'ai  posée  sera  justifiée 
par  les  faits.  Il  convient  de  citer  maintenant  la 
phrase  de  Porphyre,  reproduite  dans  le  latin  de 
Roëce  ;  je  me  servirai  de  la  traduction  française 
de  M.  Cousin, 

La  voici  : 

«  Cum  sit  tiecessaj'iunij  Chrysaon_,  et  ad  eam  quœ 
»  est  apud  Aristotelem  Prœdicamentorum  doctrinam^ 
»  nosse  qiiid  sit  genusj,  qitid  differentia^  quid  species^ 
»  quid  proprium^  et  quid  accidens^  et  ad  diffinitionum 
y>  assignationem^  et  oinnino  ad  ea  quœ  in  divisionc  et 
»  i}i  demonstratione  sunt,  utili  istarum  rerum  specuUi- 
»  tione^  cçmpendiosam  tibi  traditionem  facienSj  tentabo 
»  breviterj  velut  introductionis  modOj,  ea  quœ  ab  aiiti- 
»  quis  dicta  sunt,  aggredi  :  ab  altioribus  quidem  abs" 
»  tinenSj  sbnpliciores  vero  mediocriier  conjectans.  Mox 
»  de  generibus  et  speciebus  illud  quidem  sive  subsistant 
»  sive  in  solis  nudis  intellectibus  posita  sint  sive  sub- 
»  sistentia  corporalia  sint  aji  incorporalia,  et  utrui 
*separata  a  sensibilibus  an  in  sensibilibus  posita  et 
^  circa  hrrc  ronaistentia^,  dicere  recusabo.  Altissimumi 
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•^enim  ncgolium  est  hujusmodij  et  majoris  egens  in- 
)'  (fuisitionis.  Hoc  vero  quemadmodum  de  kis  ac  de  pro- 
npositis  probabiliter  antiqui  tractaverwit ^  et  horwn 
>y  maxime  perip(itetici_,  tibl  mine  tentabo  monstrare.  » 

«  Chrysaore,  puisqu'il  est  nécessaire  pour  com- 
»  prendre  la  doctrine  des  catégories  d'Aristote,  de 
»  savoir  ce  que  c'est  que  le  genre,  la  différence, 
"l'espèce,  le  propre  et  l'accident,  et  puisque  celte 
«connaissance  est  utile  pour  la  définition,  et  en 
"général  pour  la  division  et  la  démonstration,  je 
»  vais  essayer,  dans  un  abrégé  succinct  et  en  forme 
"d'introduction,  de  parcourir  ce  que  nos  devan- 
"ciers  ont  dit  à  cet  égard,  m'abslenant  des  ques- 
»tions  trop  profondes,  et  m'arrêtant  même  assez 
»  peu  sur  les  plus  faciles.  Par  exemple,  ye  nf  recfier- 
»  cherai  point  si  les  gemmes  et  les  espèces  existent  par 
r>  eux-mêmes  ou  seulement  dans  l'intelligence^  nij,  dans 
vie  cas  où  ils  existeraietit  par  eux-mêmes^  s'ils  sont 
f>  corporels  ou  incorporels^  ni  s'ils  existent  séparés  des 
»  objets  sensibles  ou  dans  ces  objets^  et  en  faisant  partie. 
»  Ce  problême  est  trop  difficile,  et  demanderait  des 
«♦recherches  plus  étendues.  Je  me  bornerai  à  indi- 
»  quer  ce  que  les  anciens,  et  parmi  eux,  surtout, 
»  les  péripatéticiens ,  ont  dit  de  plus  raisonnable 
»  sur  ce  point  et  sur  les  précédents,  » 

Ce  passage  est  formel,  et  ainsi  que  l'a  dit  M.  Cou- 
sin, la  phrase  de  Porphyre  est  comme  le  résumé 
de  toute  la  philosophie  du  passé  :  on  y  voit  l'indi- 
cation des  deux  grandes  écoles  qui  se  sont  partagé 
l'antiquité,  et  des  deux  grands  hommes  qui  y  ont 
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attaché  le  souvenir  impérissable  de  leur  génie.  On 
peut  lire,  dans  l'inlroduction  déjà  citée,  les  belles 
pages  où  M.  Cousin  développe  le  rapport  des  deux 
grandes  théories  de  l'académie  et  du  lycée,  pour 
montrer  que  le  passage  de  Porphyre  les  rappelle 
toutes  deux.  Je  considérerai  aussi  la  théorie  de 
Platon  et  celle  d'Aristote,  dans  le  jugement  que 
j'essaierai  sur  l'ensemble  de  la  philosophie  au 
moyen-âge.  Maintenant,  dans  un  langage  plus  mo- 
derne et  plus  conforme,  si  j'ose  le  dire,  avec  la  phi- 
losophie de  nos  temps,  je  vais  considérer  la  même 
question  sous  son  point  de  vue  le  plus  naturel.  Je 
dis  donc  que  le  problème,  mis  à  l'écart  par  Por- 
phyre, et  ressaisi  par  Ixoscelin,  est  le  problême 
ontologique. 

Je  crois  devoir  prévenir  que,  dans  ce  qui  va  sui- 
vre, je  prends  Platon  et  Aristote  comme  représen- 
tant, chacun,  complètement  leur  école;  on  peut 
leur  substituer,  si  l'on  veut,  l'école  d'Ionie  et  l'é- 
cole métaphysique  d'Elée. 

Et  d'abord,  dans  l'antiquité,  il  n'y  avait  pas  de 
système  spiritualiste,  comme  il  a  été  accepté  de- 
puis :  au  point  de  vue  métaphysique,  on  était  idéa- 
liste ou  empiriste;  en  d'autres  termes,  on  n'ad- 
mettait qu'une  substance  dont  la  notion  nous  était 
donnée  par  les  sens  d'après  les  uns,  par  la  raison 
suivant  les  autres.  Tous  les  systèmes  intermédiaires 
en  venaient  toujours-là;  jamais  il  n'y  eut  deux 
opinions  à  cet  égard.  Les  modernes,  et  ici  j'entends 
le  moyen-âge  lui-même,  en  devenant  platoniciens 
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ou  pérjpatéliciens,  changèrent  de  nom  ;  ils  furent 
matérialistes  ou  spiritualistes  purs,  et  cela,  par  suite 
d'une  influence  nouvelle  que  je  montrerai  en  par- 
lant d'Abailard,  influence  qui  avait  créé  le  spiritua- 
lisme que  j'ai  mentionné  plus  haut,  et  qui  admet 
deux  substances.  Ceux  donc  qui  embrassent  ce 
dernier  système  ne  peuvent  pas  se  demander  lo- 
giquement ce  que  se  demandaient  Aristote  ou  Pla- 
ton ;  ils  ne  peuvent  pas  adopter  l'un  à  l'exclusion 
de  l'autre  ;  ils  ont  une  raison  et  un  esprit  pour 
l'idéalisme,  des  sens  et  un  corps  pour  l'empirisme  ; 
pour  eux  l'union  du  lycée  et  de  l'académie  est 
chose  la  plus  facile  du  monde;  l'universel  et  l'in- 
dividuel ont  chacun  leur  mode  de  révélation,  et 
par  conséquent,  on  peut  croire  à  l'un  comme  à 
l'autre.  Mais  il  n'en  sera  pas  de  même  pour  ceux 
qui  ne  se  plieront  pas  à  cette  métaphysique  nou- 
velle :  ceux-là  se  demanderont,  comme  les  anciens, 
si  les  genres  et  les  espèces  sont  corporels  ou  incorporels, 
s'ils  existent  ou  s'ils  n'existent  pas,  et  suivant  qu'ils 
seront  pour  Aristote  ou  Platon,  ils  diront  non  avec 
Roscelin,  oui  avec  Guillaume  de  Champeaux;  au- 
trement dit,  ils  seront,  en  langage  moderne,  ma- 
térialistes ou  idéalistes.  Ainsi,  la  philosophie,  par- 
tant, dès  son  premier  jour,  de  l'ontologie,  revient 
à  son  point  de  départ,  après  avoir  passé  par  les 
idées  de  Platon  et  les  formes  d' Aristote  ;  mais  riche 
de  son  passé,  et  dans  le  but  d'un  examen  plus  ap- 
profondi et  sous  une  forme  nouvelle.  C'est  pour- 
quoi il  faut  remarquer  que  l'étude  de  Platon  et 
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d'Arislote  contient  deux  parties  :  1°  le  fond  ou  l'on- 
lologie  elle-même,  2"  la  forme,  ou  les  idées  et  les 
catégories  :  il  ne  s'agit  donc  pas,  en  dernière  ana- 
lyse, de  demander  si  les  genres  et  les  espèces,  si 
les  idées  sont  des  réalités,  si  elles  existent,  mais 
bien  d'examiner  le  problême  que  recouvre  cette 
enveloppe.  Roscelin,  lui,  asservi  aux  formes  de  son 
temps,  qui  étaient  encore  celles  de  l'antiquité,  les 
a  subies  comme  malgré  lui  ;  mais  en  mettant  dans 
ses  énoncés  une  énergie  qui  équivaut  à  tout  ce  que 
le  XVIII*  siècle  a  formulé  de  plus  net  dans  le  sens 
matérialiste.  Disons-le  donc,  avec  toute  la  réserve 
possible,  en  étudiant  Platon  et  Aristote,  il  faut  al- 
ler au  fond  des  choses ,  faire  de  la  philosophie 
première,  comme  dit  le  stagyrite,  sous  peine  de 
n'étudier  qu'une  forme  usée,  et  dont  la  connais- 
sance n'est  à  désirer  que  parce  que  c'est  un  moyen 
pour  entrer  dans  le  réel.  Faire  autrement,  c'est 
s'enfermer  dans  le  cercle  exclusif  de  l'abstraction, 
c'est  tourner  le  dos  à  la  réalité,  et  user  l'intelli- 
gence à  labourer  le  champ  stérile  du  commentaire 
et  de  la  glose  sur  des  mots  sans  valeur,  sur  des 
théories  sans  résultats  utiles.  Ce  fut-là  le  sort  de 
la  scolastique  en  ses  mauvais  jours;  mais  elle  eut 
aussi  pour  organes  des  hommes  forts,  des  esprits 
courageux  autant  que  pénétrants,  et  qui  ne  man- 
quèrent pas  à  leur  mission.  Tel  fut  Roscelin.  Por- 
phyre avait  pris  à  tâche  de  rester  dans  la  logique, 
et  d'écarter  ce  qui  avait  trait  à  l'ontologie;  tous 
ceux  qui  avaient  étudié  Boëce,  et  celui-ci,  tout  le 
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premier,  avaient  imité  sa  réserve,  ou  n'en  étaient 
sortis  que  pour  dire,  en  même  temps,  oui  et  non; 
ce  qui,  en  résumé,  ne  voulait  rien  dire  :  un  piège, 
tendu  à  dessein,  n'aurait  pas  mieux  réussi;  mais 
Roscelin  arrive,  son  esprit  lucide  et  décidé  re- 
pousse toute  ambiguité,  dédaigne  ces  vains  débats 
d'une  dialectique  futile,  et  donne  une  réponse  à 
ce  que  Porphyre,  lui-même,  avait  craint  d'exa- 
miner. 

Voyons  donc  ce  que,  du  haut  de  cette  chaire  où 
nous  l'avons  vu  monter,  il  va  faire  entendre,  et 
essayons,  avec  les  lambeaux  qui  nous  restent,  mais 
qui  sont  d'une  évidence  incontestable  et  d'une  au- 
torité irrécusable;  essayons,  dis-je,  de  reconstruire 
le  résumé  de  sa  leçon. 

Laissons  de  côté,  a-t-il  dû  dire,  ces  abstractions 
logiques,  ce  traité  de  Porphyre,  sur  les  cinq  mots, 
de  qiiinque  vocibus  ;  abordons  la  question  sérieuse, 
et  faisons  ce  que  Boëce  et  les  autres  n'ont  pas  fait; 
demandons-nous  :  Les  genres,  les  espèces,  les  uni- 
versaux,  en  un  mot,  sont-ils  des  réalités?  Je  ré- 
ponds ;  Non,  ce  ne  sont  pas  des  réalités,  mais  seu- 
lement des  mots,  flatus  vocisj,  exprimant  des  abs- 
tractions. Voici  mes  preuves.  Nous  ne  pouvons 
percevoir  que  par  les  sens,  et  connaître  que  par 
leur  intermédiaire  ;  sans  eux,  point  de  connais- 
sance. Ainsi,  ce  qu'ils  nous  révèlent  est  une  réa- 
lité que  nous  ne  pouvons  pas  nier  ;  mais,  par  la 
même  raison,  nous  ne  devons  pas  croire  à  ce  qu'ils 
ne  nous  montrent  pas,   car  ce  n'est  rien.    Ainsi, 
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l'individu  frappe  nos  sens,  nous  le  voyons,  nous 
l'entendons,  il  existe;  un  homme  est  un  être  réel, 
mais  l'humanité  n'est  qu'une  conception  de  l'es- 
prit, une  abstraction,  on  peut  donc  voir  l'indi- 
vidu ;  mais  le  genre,  l'espèce,  qui  les  a  vus,  enten- 
dus? comment  sont-ils?  Qu'on  me  les  dépeigne  : 
dira-t-on  qu'ils  sont  conçus  par  la  raison  ?  Chi- 
mère! L'intelligence  peut  nous  faire  concevoir  des 
abstractions,  c'est-à-dire  former  des  êtres  fictifs  ; 
mais,  en  même  temps,  elle  comprend  leur  nature  : 
ce  sont  des  êtres  logiques,  hors  de  là  ce  n'est  rien. 
Donc,  l'universel  n'est  pas,  l'individu  seul  existe. 
De  même  pour  les  qualités.  Qui  a  vu  la  sagesse, 
la  couleur?  Vous  qui  m'écoutez,  les  avez-vous  vues? 
me  les  montrerez-vous?  Personne  ne  le  j)Oiirrait  ; 
donc,  ne  dites  pas  qu'elles  existent.  Mais  qui  n'a 
pas  vu  un  homme  sa=ge,  un  corps  coloré?  Personne 
n'oserait  le  dire,  donc  ils  sont;  cela  me  suffit,  et 
je  puis  affirmer,  de  votre  propre  aveu,  que  la  qua- 
lité séparée  du  sujet  n'est  qu'une  abstraction,  et 
que  l'individu  matériel  existe  seul  substantielle- 
ment. Même  raisonnement  pour  la  partie.  En  ef- 
fet, la  réalité  de  ce  qu'on  appelle  partie  est  impos- 
sible en  tant  que  négation  d'une  réalité  indivi- 
duelle, car  ce  qui  est  forme  un  tout  en  soi,  c'est 
un  individu,  un  être  :  ainsi,  un  mur  est  une  réa- 
lité, un  tout,  comme  objet  distinct  d'un  autre; 
mais  ce  n'est  qu'une  abstraction  en  tant  que  partie 
d'une  maison;  car  une  maison,  elle-même,  est  un 
tout,  puisque  la  réalité  est  dans  l'individu  seul, 
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donc  une  partie  de  maison  n'est  rien  par  rapport 
à  la  réalité  de  cette  maison.  Car,  si  cette  chose, 
qui  est  un  mur,  est  une  partie  de  cette  chose,  qui 
est  une  maison,  comme  la  maison  n'est  rien  que  le 
mur  lui-même,  le  toit,  le  fondement,  etc.,  il  en 
résulte  que  le  mur  sera  une  partie  de  lui-même  et 
du  reste.  Or,  comment  pourrait-il  être  une  partie 
de  lui-même?  De  plus,  toute  partie  précède  na- 
turellement son  tout.  Or,  comment  le  mur  peut-il 
se  précéder  lui-même  et  le  reste?  puisque  rien  ne 
peut,  en  aucune  manière,  se  précéder  soi-même. 
Donc,  la  partie  qui  peut  être  une  réalité,  en  tant 
qu'objet  distinct  d'un  autre,  et  formant  un  seul 
tout,  n'est  qu'une  abstraction  par  rapport  à  un 
autre  tout  qui  n'est  rien  sans  elle. 

Donc,  en  résumé,  les  genres  et  les  espèces,  les 
qualités  et  les  parties,  ne  sont  que  des  abstractions, 
des  constructions  logiques,  des  produits  de  l'intel- 
ligence, des  sens,  flatm  vocis.  Que  si  l'on  veut  que 
je  croie  à  leur  réalité,  qu'on  me  les  montre,  que 
je  les  touche,  que  je  les  entende,  j'en  croirai  mes 
sens;  sans  eux,  je  ne  croirai  rien,  il  y  aurait  folie. 
Ces  principes  posés,  voyons  les  conséquences,  elles 
sont  grandes,  mais  ce  n'est  pas  moi  qui  les  tire , 
c'est  cette  logique  à  laquelle  vous  avez  tant  sacrifié. 
Employons-la  donc  à  défendre  notre  religion  ;  les 
payens  défendent  la  leur,  et  les  juifs  font  de  même  ; 
nous  aussi,  chrétiens,  il  faut  que  nous  défendions 
notre  foi.  Or  donc,  écoutez  ;  les  parties,  les  qua- 
lités, les  rapports,  lesuniversaux,  ne  sont  rien  au 
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point  de  vue  de  la  substance;  donc  trois  dieux, 
partie  chacun  d'un  tout  formant  un  universel, 
sont  impossibles,  et  cet  universel  lui-même,  que 
vous  appelez  Trinité,  ne  peut  pas  être,  et  les  rap- 
ports qui  unissent  ces  trois  personnes  divines  ne 
sont  pas,  donc  la  Trinité  n'est  pas;  donc  il  n'y  a 
qu'un  Dieu,  ou  il  y  en  a  trois;  s'il  n'y  en  a  qu'un, 
il  existe  en  une  seule  personne;  s'il  y  en  a  trois,  ce 
sont  trois  êtres  séparés,  distincts,  sans  rapports  de 
connexion;  trois  dieux,  je  le  répète. 

Telles  furent  les  étonnantes  paroles  qui  vinrent 
tomber  sur  l'auditoire  du  chanoine  Roscelin,  et 
soulever  tant  de  légitimes  répugnances. 

Dans  cet  exposé ,  je  me  suis  scrupuleusement 
renfermé  dans  le  sens  que  des  témoignages  incon- 
testables nous  donnent  sur  la  doctrine  de  Roscelin 
lui-même,  en  négligeant  toute  donnée  nominaliste 
qui  ne  lui  est  pas  rapportée  personnellement.  Je 
vais  citer  les  textes,  afin  de  n'être  pas  soupçonné 
d'avoir  été  au-delà  de  la  vérité. 

Ainsi,  sur  le  sens  général  du  nominalisme  de 
Roscelin,  nous  avons  Othon  de  Frisingue  qui 
nous  dit  : 

a  Roscellinum  quemdam  qui  primas  iiostris  tempo- 
»  ripus  sententiam  vocum  instituit  in  logica.  » 

Jean  de  Salisbury,  en  son  Metalogicus  : 

»  Âlius  ergo  consistit  in  vocibuSj,  licet  hœc  opinio 
»  cum  Roscetino  suo  ferc  omnino  jam  evamierit.  » 

En  son  Polycraticm  : 

^'  Fucrunl  ri  qui  races  ipsas  gênera  dicerent  et  spe- 
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»  cieSj  scd  eorum  jani  explosa  sententia  est,  et  facile 
»  ctim  autore  suo  evanuit.  » 

Sur  sa  manière  de  considérer  les  universaiix, 
nous  avons  les  passages  suivants  de  saint  Anselme, 
de  fîde  Trinitatisj,  chap.  2.  Traité  composé  contre 
Roscelin. 

«  Illi  utique  nostri  temporis  dialectici^  imo  dialec- 
»  tice  hœreticij  qui  non  nisi  flatum  vocis  putant  esse 
»  universales  substantias. 

»  In  eorwn  qtiippe  aniniabus  ralio,  quœ  et  princeps^ 
»  et  judex  omnium  débet  esse  quœ  sunt  in  homine^  sic 
«est  in  imaginationibus  corporalibus  obvolula  ut  ex 
»  eis  se  non  possit  evolvere,  nec  ab  ipsis  ca  quœ  ipsa 
»  sola  et  pura  contejnplari  débets  valeat  discernere.  » 

Puis  encore,  les  vers  suivants  d'un  réaliste  sur 
Roscelin,  cités  par  Aventin,  et  que  je  trouve  dans 
l'histoire  comparée  des  systèmes  de  philosophie, 
par  M.  Degerendo  :  c'est  peu  de  chose,  mais  ici 
rien  n'est  à  négliger. 

«  Quas  Rucelinc,  àoces,  non  vidt  dialectica  vocef:. 
»  Jamque  dolens  de  se,  non  vult  in  vocibus  esse. 
»  Res  amat,  in  rébus  cunctis  vult  esse  diebus. 
»  Voce  retractetur  :  res  sit,  quod  voce  docetur; 
»  Plorat  Aristotcles  nugas  docendi.  Seniles 
»  Res  sibi  subtractas  per  voces  intitulatas, 
»  Porphyriusquc  gémit  quia  res  sibilector  ademit. 
»  Qui  res  abrodit,  Ruceline,  Boethius  Odit, 
»  Non  argumentis  multoque  sophismate  sentis 
»  Res  existentes  in  vocibus  esse  manentes.  » 

11  y  a  dans  ces  vers  plus  d'un  avis  dont  bien  des 
scolasliques  auraient  pu  profiter. 
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Saint  Anselme,  ouvrage  cité  : 

«  Qui  eniîiî  nondnm  inteUlgit  quomodo  plures  ho- 
»  mines  in  specie_,  sint  homo  unus_,  qualltcr  in  i/la 
ï>secretissima  natura  compreliendet  quomodo  plures 
vpersonœ_,  quarwn  singula  quœque  est  perfectus  DeuSj 
»  sint  Deus  unus?  Et  cujus  mens  obsucra  est  ad  discer- 
»  nenduni  inter  equum  suum  et  colorem  ejuSj  quaiUer 
vdiscerent  inter  unwn  Deum  et  plures  relatlones? 
»  Denique  qui  non  potest  intelligere  aliud  esse  homi- 
a-neîUj  nisi  individuum  ;  nullatenus  inteUigit  Iwminem 
»  nisi  humanam  personam.  » 

Au  jugement  de  Roscelin  sur  les  qualités  et  les 
parties,  ajoutons  encore  ce  passage  de  saint  An- 
selme, même  traité  : 

«  Qui  colorem  non  aliud  quewit  intelligere  quam 
«  corpus^  nec  sapientiam  hominis  aliud  quam  anîniam.^ 

Abailard,  dans  sa  lettre  à  l'évéque  de  Paris, 
contre  Roscelin  : 

«  Hic  sicut  pseudo-dialecticusj  ita  et  pseudo-cliris- 
•  tianuSj  cum  in  dialectica  sua  nullam  rem  partes 
»  habere  œstimatj  ita  divinam  paginam  impudenter 
»  pervertit,  ut  eo  loca  qui  dicitur  Dominus  partem  pis- 
»  cis  comedisscj,  partem  liujus  vocis,  quœ  est  piscisj  non 
■»  partem  rei  intelligere  cogatur.  » 

Puis  encore  le  fameux  passage  du  traité  de  la 
division  et  de  la  définition  : 

«  Fuit  autenij  memini,  magistri  nostri  Roscellini 
»  tam  insana  sententia  ut  nullam  rem  partibus  constare 
nvellet,  sed  sicut  solis  vocibus  species,  ita  et  partes 
»  adscribebat.  Si  quls  autem  rem  illam  quœ  domus  est. 
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»  rébus  aliisj  pariete  scilicet  et  faudamento,  constare 
»  dtcci'etj  tali  ipsum  argumentatione  impugnabat  :  si 
»  7'es  illa  quœ  est  paries^  rei  ilUiis  quœ  domus  est,  pars 
»  sitj  cum  ipsa  domus  nihil  aliud  sit  quam  ipse  paries 
»  et  tectiim  et  fundamentum  profecto  paries  sui  ipsiiis 
»  et  cœterwn  pars  erit.  Ut  vero  quomodo  sui  ipsius  pars 
»  fuerit  ?  Ampiius  omnis  pars  naturaliter  prior  est  suo 
»  toto.  Quomodo  autcm  paries  prior  se  et  aliis  dicetur, 
»  cum  se  nulla  modo  prior  sit?  » 

Voyons  maintenant  si  les  conséquences  qui  sui- 
vent sont  bien  à  lui,  et  si  nous  ne  lui  avons  rien 
prêté.  Saint  Anselme  nous  servira  encore  de  guide. 
D'abord  c'est  lui  qui  nous  apprend  que  Roscelin 
voulut  expliquer  la  Trinité,  et  il  rapporte  les  pa- 
roles mêmes  du  philosophe,  de  fide  Trinitatis  : 

«  Pagani  défendant  Icgem  suam^  judœi  défendant 
»  legein  suam;  igitar  et  nos  Christian i  debemus  defcn- 
»  dere  fidem  nostram.  » 

Quelle  est  cette  explication  qu'il  va  donner  et 
qu'il  déguise  sous  le  nom  de  défense?  Nous  la 
trouvons  d'abord  dans  ce  passage  d'une  lettre  d'un 
nommé  Jean  à  saint  Anselme  : 

0  Hanc  enim  inde  quœstioncm  RosceUinus  de  Corn- 
»  pendio  moret.  Si  très  persouœ  sunt  una  tantam  res  et 
»  non  sunt  très  res  per  se_,  sicut  très  angeli  aut  très 
»  animœ^  ita  tamen  ut  voluntate  et  potentia  omnino 
»sint  idem;  ergo  Pater  et  Spiritus  sanctus  cum  fiiio 
»  incarnatus  est.  » 

A  l'occasion  de  cette  lettre,  saint  Anselme,  abbé 
du  Bec,  écrivit  à  Fulcon,  évêque  de  Beau  vais  : 
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«  Audio quia  Roscelinus  clericus  dicit  in  Deo 

»  très  personas  esse  très  res  ad  invirem  separatas  (ceci 
»est  formel),  siatt  simt  très  angelij  ila  tamenut  una 
»  sit  voluntas  et  potcstas,  aut  Patrem  et  Spiritwn  sanc- 
»  tum  esse  incarnatwn^  et  très  deos  vere  posse  dici,  si 
»  usiis  admitteret.  » 

Enfin,  de  fide  Trinitatis  : 

«  Si  in  Deo  très  personœ  sunt  una  taJitum  resj,  et 
«  non  sunt  très  res^  unaquœque  per  se  separatim,  sicut 
»  très  angeli  aut  très  animœ^  ita  tamen  ut  voluntate  et 
npotentia  omnino  sint  idem^  ergo  Pater  et  Spiritus 
»  sanctus  cum  fiUo  incarnatus  est.  » 

Si  nous  n'avons  pas  de  documents  écrits  de  la 
main  de  Roscelin  lui-même,  nous  sommes  certains, 
cependant,  de  connaître  son  opinion  personnelle, 
et  les  passages  précédents  ne  doivent  laisser  aucun 
doute  à  ce  sujet,  lis  prouvent  que  je  n'ai  rien  prêté 
à  Roscelin,  et  que  je  n'ai  fait  que  résumer  ou  tra- 
duire ces  divers  passages.  Je  pourrais  montrer 
encore  que  tous  les  historiens  qui  ont  traité  ces 
matières  n'ont  pas  jugé  autrement;  je  me  conten- 
terai de  rapporter  un  passage  de  l'histoire  ecclé- 
siastique :  «  Vers  le  même  temps,  dit  l'auteur, 
»  Renauld,  archevêque  de  Reims,  tint  un  concile 
»  à  Compiègne ,  où  fut  condamnée  l'erreur  de 
»  Roscelin,  docteur  fameux,  mais  qui  savait  plus 
»  de  dialectique  que  de  théologie.  Il  disait  que  les 
»  trois  personnes  divines  étaient  trois  choses  sépa- 
»rées,  comme  trois  anges;  en  sorte,  toutefois, 
»  qu'elles  n'avaient  qu'une  volonté  et  qu'une  puis- 
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n  sance.  Assurément,  il  aurait  fallu  dire,  selon  lui, 
»  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit  s'étaient  incarnés. 
^>  Il  ajoutait  que  l'on  pourrait  dire  véritablement  que 
»  c'était  trois  Dieux ^  si  l'usage  le  permettait.  11  disait, 
»pour  s'autoriser,  que  Lanfranc,  archevêque  de 
»  Cantorbéry,  avait  été  de  cette  opinion,  et  que 
«c'était  encore  celle  d'Anselme,  abbé  du  Bec,  « 
Donc,  pas  de  doutes  au  sujet  de  la  doctrine  de 
Roscelin,  elle  est  bien  connue  et  avouée;  cepen- 
dant, une  objection  se  présente  :  si  Roscelin  a  fait 
tant  de  bruit  et  a  émis  des  propositions  si  graves, 
comment  se  fait-il  que  pas  un  mot  de  lui  ne  soit 
resté,  et  que  sa  doctrine  ne  nous  ait  été  transmise 
que  par  la  plume  de  ceux  qui  l'ont  combattue? 
Comment  ce  fait-il,  enfm,  que  pas  un  seul  frag- 
ment de  sa  main  ne  soit  arrivé  jusqu'à  nous?  Ré- 
pondons par  une  autre  question  :  Roscelin  a-t-il 
écrit?  Qui  l'a  dit  et  démoiitré?  quels  sont  les  écri- 
vains, les  historiens  qui  ont  mentionné  ses  ouvrages, 
et  en  ont  cité  quelque  chose?  Tous  ses  contempo- 
rains, en  parient  comme  d'un  homme  qu'ils  ont 
entendu,  qui  a  dit,  mais  non  qu'ils  ont  lu,  qui  a 
écrit.  Ainsi,  Abailard  nous  dit  :  Fuit  magistri  nostri 

insana  senieniia;    saint  Anselme  :  Audio quia 

Roscelinus  dicit  ;  Jean  lui  avait  écrit  :  Hanc  questio- 
ncm  Roscelinus  movet.  Plus  loin ,  le  même  saint 
Anselme, en  parlant  de  Roscelin,  qui  avait  rétracté 
sa  rétractation  :  Audio  prœfatœ  novitatis  auctorem. 
Jamais  une  expression  qui  indique  positivement 
un  écrit  :  il  y  a  plus,  quand  les  historiens  rappor- 
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tent  l'issue  du  concile  de  Soissons,  ils  disent  que  le 
nominaliste  fut  obligé  d'abjurer,  abjurasse,,  ce  mot 
exprime  le  fait  parlé,  mais  nulle  part  il  n'est  dit, 
comme  pour  Goteskalc,  Bérenger,  Abailard,  que 
ses  ouvrages  furent  brûlés;  enfin  tous  parlent  de 
sa  doctrine,  aucun  de  ses  écrits;  il  a  eu  des  disci- 
ples, son  oïDinion  a  été  soutenue  et  reproduite, 
jamais  on  n'a  cité  une  ligne  de  lui.  Pourquoi?  Ne 
serait-ce  pas  que  véritablement  Roscelin  n'a  pas 
rédigé  sa  doctrine,  soit  qu'il  n'ait  pas  voulu  le  faire, 
ou,  ce  qui  est  plus  vraisemblable,  qu'il  en  ait  été 
empêché  par  les  événements  de  sa  vie  orageuse?  Il 
est  probable,  en  effet,  que,  sans  sa  condamnation, 
il  aurait  poursuivi  son  idée  et  l'aurait  écrite,  mais 
que,  persécuté  et  menacé  de  mort,  il  fut  arrêté 
dans  le  développement  de  son  principe;  sans  cela, 
ceux  qui  ont  cité  ses  paroles  n'auraient  pas  manqué 
de  reproduire  ses  écrits  ou  de  les  mentionner  : 
l'absence  de  ces  derniers  ne  peut  donc  en  rien  in- 
firmer la  réalité  de  ses  opinions. 

Si  j'insiste  tant  pour  établir  l'authenticité  de  la 
doctrine  de  Roscelin,  c'est  que  je  regarde  le  rôle 
qu'il  a  joué  comme  étant  d'une  immense  impor- 
tance. Il  commence,  dans  notre  Europe,  l'ère  nou- 
velle d'un  système  qui  est  à  lui  seul  toute  la  moitié 
de  la  philosophie,  puisque  l'ontologie  est  le  prin- 
cipe d'où  sortent,  comme  corollaires,  toutes  les 
autres  parties  de  la  science.  Or,  il  faut  le  dire, 
l'histoire  de  l'ontologie  n'est  pas  faite,  il  s'en  faut 
bien  :  des  réticences,  des  préjugés,  des  vues  exclu- 
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sivcs  et  arrêtées  d'avance,  une  conception  fausse 
du  problême  ontologique,  ont  trop  souvent  égaré 
l'esprit  sur  ce  sujet.  Au  lieu  de  se  dire,  étudions 
la  substance,  on  s'est  dit  :  Voyons  à  quel  parti  ap- 
partiennent ceux  qui  en  ont  traité;  d'avance,  donc, 
on  les  a  posés  et  classés,  et,  par  suite,  on  n'a  pas 
étudié  en  eux  la  question  principale,  le  problême 
générateur  de  tous  les  autres,  mais  seulement  les 
conséquences  d'une  doctrine  destituée  de  son  ca- 
ractère primitif  et  réel,  pour  être  enchâssée  arbi- 
trairement dans  un  nouveau  lit  de  Procuste.  De  là 
l'éternel  cercle  vicieux  dans  lequel  roule  la  philo- 
sophie, et  l'accusation  sans  cesse  renaissante  et  mé- 
ritée de  n'être  qu'une  science  vaine  et  sans  résul- 
tats. Ouvrons  l'histoire,  et  nous  y  verrons  toujours 
le  même  texte  développé  dans  le  même  esprit,  com- 
menté avec  les  mêmes  préoccupations  ;  les  formes 
seules  sont  différentes.  Faisons  donc  abstraction  de 
tout  ce  qui  peut  éblouir  ou  égarer  l'esprit  ;  ajour- 
nons les  questions  secondaires,  en  traitant  de  la 
philosophie  première  ;  trois  mille  ans  d'essais  doi- 
vent nous  suffire,  et  dans  le  nominalisme,  par 
exemple,  ne  voyons  que  le  problème  de  la  subs- 
tance. Roscelin  nous  apparaît,  après  les  anciens, 
comme  le  premier  organe  d'une  école  ontologique, 
comme  le  premier  qui  a  proclamé  l'unité  de  subs- 
tance, en  lui  attribuant  une  nature  matérielle;  de 
même  qu'Erigène,  et  après  lui  Guillaume  de  Cham- 
peaux,  proclament  cette  même  unité  avec  une  na- 
ture spirituelle.  Ainsi,  accord  sur  l'unité  de  subs- 


—  164  — 

tance,  divergence  sur  la  nature  de  celle-ci,  telles 
sont  les  deux  premiers  faits  à  constater.  Si  ces  don- 
nées primitives  les  entraînent  à  des  conséquences 
exagérées,  faut-il  les  attribuer,  à  priori,  au  prin- 
cipe fondamental  de  leurs  systèmes,  et  conclure, 
par  une  doctrine  ontologique  nouvelle,  comme  l'a 
fait  Abailard,  sous  une  forme  logique?  Ou  Lien, 
restant  dans  les  rangs  de  ceux  qu'on  appelle  exclu- 
sifs, faut-il  pousser  plus  loin  qu'eux  l'examen  du 
problême  ;  rejeter,  comme  fausses,  les  conséquen- 
ces qu'on  attribue  à  leur  principe  fondamental,  par 
cela  même  qu'il  est  mal  connu,  et,  sans  établir  une 
dualité  substantielle,  arriver  à  certaines  conséquen- 
ces de  celle-ci,  et  démontrer,  enfin,  que,  pour  ad- 
mettre l'unité  de  substance,  on  pourrait  fort  bien 
n'être  ni  réaliste  ni  nominaliste,  et  par  conséquent 
ne  pas  donner  les  mains  au  matérialisme  ni  à  l'i- 
déalisme? Telles  sont,  peut-être,  toutes  les  deman- 
des qu'il  faudrait  se  faire  pour  entrer  dans  l'étude 
de  l'ontologie,  et  arriver  à  des  résultats  désirés,  et 
de  plus  en  plus  nécessaires. 

Mais  il  est  une  objection  souvent  répétée  :  Pour- 
quoi s'occuper  d'un  sujet  si  abstrait,  d'une  ques- 
tion si  ardue?  Pourquoi  ce  risible  orgueil,  cette 
audace  dangereuse?  N'est-il  pas  prouvé,  par  les  ef- 
forts inutiles  de  tant  de  générations  de  philoso- 
phes, que  le  problême  ontologique  est  au-dessus 
des  forces  de  l'homme,  et  que  son  intelligence  n'y 
atteindra  jamais?  Qu'est-ce  à  dire?  L'homme  sort 
de  son  domaine  en  entrant  dans  la  métaphysique! 
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Celle-ci  est  pour  lui  l'impossible!  Alors,  pourquoi 
bâtir  le  possible  sur  ce  qui  ne  l'est  pas,  l'obligé  sur 
l'inconnu?  La  destinée  de  l'homme  est  dans  sa  na- 
ture, et  il  ne  doit  pas  chercher  à  se  connaître  !  Son 
existence  à  venir  dépend  de  son  existence  présente, 
et  il  ne  doit  pas  savoir  ce  que  c'est  que  l'existence  ! 
Ne  serait-il  qu'une  apparence  phénoménale,  un 
flot  qui  surgit  par  hasard,  pour  rentrer  par  ha- 
sard dans  l'océan  de  l'être?  Ou  bien,  l'homme  est- 
il  une  réalité  substantielle?  C'est  une  réalité  sans 
doute,  puisqu'il  a  des  devoirs,  tandis  que  le  flot 
n'en  a  pas  envers  cet  océan  sans  rivages  qui  le 
forme  et  l'efface  sans  le  vouloir  ni  le  savoir.  C'est 
une  réalité  ;  dès-lors,  pourquoi  ne  chercherait-il 
pas  à  savoir  ce  que  c'est  que  la  réalité  ?  Ainsi,  exis- 
tence, réalité,  avenir,  tout  cela  est  dans  la  nature 
de  l'homme  ou  n'y  est  pas  :  dans  ce  dernier  cas, 
laissez-le  faire,  laissez-le  dire,  le  rêve  d'une  ombre 
est  sans  importance;  mais  si  tout  cela  y  est,  comme 
on  ne  doit  pas  en  douter,  alors  il  faut  qu'il  se  con- 
naisse; c'est  pour  lui  un  devoir  et  un  besoin.  IN'est- 
il  pas  vrai,  en  effet,  que  toutes  les  questions,  poli- 
tiques, civiles,  religieuses,  reposent,  en  dernière 
analyse,  sur  la  nature  humaine,  et  que  s'ignorer, 
c'est  ignorer  ses  droits  et  ses  devoirs.  Dès-lors , 
faut-il  que  l'homme  ferme  les  yeux  et  marche  en 
aveugle;  i)Ouvez-vous,  raisonnablement,  lui  tracer 
une  route  ?  Essayez,  et  vous  allez  bâtir  des  théories 
sans  valeur,  une  morale  sans  voix  pour  le  cœur  et 
l'intelligence,  des  préceptes  sans  forces,  parce  qu'ils 


—  166  — 
n'auront  point  de  base.  En  présence  de  ces  jeux 
déplorables,  qui  peuvent  le  bercer  un  moment, 
mais  non  le  satisfaire,  l'homme  vous  regardera 
tristement,  et  répétera,  en  secouant  la  tête  :  Dites- 
moi  donc,  enfin,  ce  que  je  suis,  d'où  je  viens,  où 
je  vais.  La  réponse  ne  peut  être  faite  que  par  la 
métaphysique,  et  la  pensée  de  Spinoza  n'était  pas 
une  vaine  pensée,  son  traité  de  théologie-politi- 
que, le  jeu  fantastique  d'une  imagination  malade, 
le  rêve  d'une  âme  exaltée  par  la  méditation  soli- 
taire ;  il  a  montré  le  véritable  rôle  que  doit  jouer 
un  jour  la  métaphysique,  et,  sans  être  spinosiste 
en  tout  point,  il  faudra  bien,  tôt  ou  tard,  entrer 
dans  la  voie  qu'il  a  frayée  :  l'avenir  est  là. 

Ne  nions  pas,  toutefois,  les  dangers  qui  mena- 
cent l'homme,  les  écueils  qui  l'entourent  dans  ce 
monde  ontologique,  où  tout  le  surprend,  l'effraie, 
et  jette  en  lui  aussi  souvent  le  découragement  que 
l'espérance,  l'erreur  que  la  vérité.  Mais  pour  cela, 
faut-il  qu'il  renonce  à  être  lui-même?  Le  pourrait- 
il,  quand  il  le  voudrait?  Si  son  bonheur  était  à  ce 
prix,  son  bonheur  serait  éternellement  impossible, 
parce  que,  pour  tuer  la  pensée  dans  l'homme,  il 
faudrait  tuer  l'homme  lui-même.  Qu'on  ne  de- 
mande pas  avec  l'accent  du  reproche,  pourquoi 
l'homme  est  brûlé  sans  cesse  de  la  soif  du  vrai,  et 
sans  cesse  veut  porter  ses  lèvres  à  la  coupe  sacrée, 
car  il  peut  répondre  comme  le  poète  : 

Demande  à  Philoraèlc 
Pourquoi,  duranl  le.«  nuils,  sa  douce  voix  se  mêle 
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Aux  doux  bruits  des  ruisseaux  sous  l'ombrage  roulaul; 

l'homme  pense  et  se  tourmente  dans  la  pensée  de 
son  avenir  et  de  sa  nature, 

Comme  l'homme  respire, 
Comme  l'oiseau  gémit,  comme  le  vent  soupire, 
Comme  l'eau  murmure  en  coulant. 

L'homme  est  philosophe  comme  il  est  poète,  ou 
plutôt  le  philosophe  est  le  vrai  poète  :  lui  aussi 
meurt  pour  avoir  chanté,  la  pensée  le  tue;  mais 
c'est  de  lui,  surtout,  qu'il  faut  dire  ces  mots  si 
vrais,  que  la  mort  est  la  condition  de  la  vie. 
L'homme  donc  ne  peut  pas  ne  pas  chercher  à  con- 
naître, et  avant  tout  à  se  connaître  lui-même,  et 
à  ce  mot  j'attache  son  vrai  sens  ;  je  n'entends  pas 
cette  notion  préparatoire  donnée  par  la  psychologie, 
qui,  elle-même,  n'est  que  le  vestibule  de  la  philo- 
sophie, selon  l'expression  d'un  philosophe,  mais 
cette  connaissance  donnée  par  la  science  suprême; 
il  faut  que  l'homme  entre  dans  le  sanctuaire  de  la 
philosophie  première,  parce  que  c'est  son  droit  et 
son  devoir,  parce  que  c'est  le  plus  impérieux  be- 
soin de  sa  nature ,  comme  être  intelligent  et 
moral. 

Mais  je  m'aperçois  que  je  sors  du  cercle  que  je 
me  suis  tracé  pour  ces  études,  et  que  j'oublie  ce 
que  j'ai  dit  dans  un  chapitre  précédent,  que  l'exa- 
men du  système  décoré  du  nom  de  panthéisme  est 
trop  vaste  et  trop  sérieux  pour  être  traité  d'une 
manière  secondaire.  En  effet,  ce  ne  serait  rien 
moins,  au  point  de  vue  critique,  que  cette  histoire 
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de  la  métaphysique  qui  n'est  pas  faite,  comme  j'ai 
osé  le  dire.  Je  redescends  donc  de  la  généralité  à 
un  fait  particulier,  je  reviens  à  Roscelin,  un  des 
hommes  du  problême  de  sa  substance,  et  je  ré- 
sume en  deux  mots  sa  philosophie. 

Les  sens  peuvent  seuls  nous  donner  connais- 
sance de  la  réalité  ;  les  espèces,  les  genres,  les  uni- 
versaux,  enfin,  ne  sont  que  des  conceptions  de 
l'esprit  ;  à  l'extérieur,  ils  sont  représentés  par  des 
mots  flatm  vocisj  hors  de  là,  ce  n'est  rien  ;  il  en  est 
de  même  des  parties  :  comme  fragment  d'une 
chose,  la  partie  n'existe  pas;  elle  n'existe,  au  con- 
traire, que  comme  un  tout  qui  n'est,  dès-lors,  que 
la  négation  de  la  partie,  et  qui  se  dislingue  de  tout 
autre  objet  individuel.  Ceci  posé,  il  résulte,  comme 
conséquence  ontologique,  que  les  individus  seuls 
existent  substantiellement,  qu'ils  sont  matériels, 
et  que,  par  conséquent,  la  matière  seule  existe  : 
donc,  il  n'y  a  qu'une  substance,  la  matière.  Comme 
première  conséquence  de  ce  principe  ontologique, 
nous  trouvons,  toujours  dans  Hoscelin,  la  propo- 
sition suivante  :  Le  rapport  de  co-existence  éter- 
nelle des  trois  personnes  de  la  Trinité  n'est  qu'un 
mot,  fiaius  vocis  :  le  tout,  composé  de  ces  trois 
personnes,  n'est  qu'un  mot  flatus  vocis,,  et  la  Tri- 
nité n'est  qu'un  mot,  flatus  vocis.  Cette  application, 
si  rigoureuse  et  si  inflexible  de  son  principe  méta- 
physique, le  sépare  de  tous  les  scolastiques  qui 
l'ont  précédé  et  suivi  (pour  la  plupartj  autant  que 
le  principe  lui-même.  D'autres  avaient  déjà  remué 
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ce  dernier;  ils  avaient,  pour  ainsi  dire,  cherché 
une  issue  par  où  ils  auraient  pu  sortir  sans  être 
vus,  et  lever  le  drapeau  de  la  philosophie  sans  at- 
tirer sur  eux  les  coups  de  l'autorité  :  parler  en  gé' 
néral,  remuer  des  mots,  comme  on  l'a  tant  fait 
depuis,  leur  semblait  déjà  trop  dangereux,  à  plus 
forte  raison,  ne  voulaient-ils  pas  aborder  un  fait 
d'aj)pIication  aussi  tranchée.  Roscelin,  lui,  philo- 
sophe avant  tout,  homme  de  l'Ionie  plus  que  de 
la  BYance  catholique,  embrasse  le  principe  sans 
crainte,  et  l'applique  sans  hésiter.  Est-il  parti  de 
la  donnée  ontologique  pour  arriver  à  là  psycholo- 
gie, ou  est-ce  par  celle-ci  qu'il  est  arrivé  à  la  pre- 
mière? Nous  l'ignorons;  mais  de  même  que  les 
premiers  philosophes  procédaient  par  une  syn- 
thèse prématurée,  qui  n'était  qu'une  notion  obs- 
cure de  la  substance,  de  même  Roscelin  a  dû  for- 
muler, à  priori,  sa  doctrine  ontologique,  et  l'ap- 
puyer ensuite  sur  une  analyse  incomplète.  Ceci 
pourrait  servir  de  réponse  à  ceux  qui,  s'emportant 
contre  tel  ou  tel  système  exclusif,  s'emportent 
également  contre  la  psychologie. 

En  rejetant  la  Trinité,  Roscelin  a  été  accusé  d'a- 
voir voulu  trois  dieux,  c'est-à-dire  d'avoir  été  tout 
près  de  l'athéisme;  car  dire  qu'il  y  a  trois  dieux, 
c'est  dire  qu'il  n'y  en  a  pas.  La  vérité  est  que 
Roscelin  n'a  rien  dit  de  semblable,  mais  seulement 
qu'il  n'y  a  qu'une  seule  et  unique  personne  en 
Dieu  ;  l'expression  si  usas  udmitteret  est  expliquée 
par  ce  qui  précède    :  Ita  tamen  ut  sit  una  voluntas 
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et  potestas  ;  aut  patrum  et  spiritum  sa7ictum  esse  in- 
carnatmn. 

Nous  venons  de  voir  le  nominalisme  tel  que 
Roscelin  l'a  fait,  maintenant  nous  avons  à  chercher 
ses  rapports  avec  les  doctrines  de  la  philosophie 
ancienne  qui  lui  ressemblent;  ce  sera,  en  quelque 
sorte,  la  preuve  historique  du  caractère  ontologi- 
que du  nominalisme.  Mais  avant  d'en  venir  là,  il 
nous  faut  absolument  examiner  un  point  du  sys- 
tème de  Roscelin,  qui  me  paraît  avoir  été  mal 
compris  de  ses  adversaires. 

Ce  peut-il  que  Roscelin  ait  eu,  sur  les  parties, 
l'opinion  que  lui  attribuent  saint  Anselme  et  sur- 
tout Abailard?  Ce  peut-il  qu'il  ait  véritablement 
nié  l'existence  substantielle  des  parties  qui  forment 
un  tout,  et  qu'il  ait  sérieusement  voulu  dire,  par 
exemple,  qu'un  mur  n'existe  pas  en  tant  que  mur, 
parce  qu'il  fait  partie  d'un  tout  qu'on  appelle 
maison,  et  que  les  matériaux  ne  sont  rien,  en  tant 
que  substance,  avant  que  le  mur  lui-même  ne  soit 
construit  (car  ce  qu'on  dit  des  parties  de  la  mai- 
son on  peut  le  dire  des  parties  du  mur)  ?  Ce  peut- 
il,  enfin,  qu'il  ait  voulu  dire,  comme  l'en  accuse 
gratuitement  Abailard,  qu'une  partie  de  poisson 
n'est  qu'une  partie  du  mot  poisson?  En  vérité,  ceci 
est  trop  subtil  pour  Roscelin,  et  le  grave  chanoine 
de  Compiègne  ne  nous  paraît  pas  s'être  livré 
aux  jeux  ridicules  d'une  puérile  dialectique.  Il 
nous  est  donc  permis  de  croire  que  les  adversaires, 
ou  plutôt  les  ennemis  de  Roscelin,  animés  contre 
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l'ensemble  de  son  système,  emportés  par  le  besoin 
et  le  désir  de  le  réfuter,  n'en  ont  pas  examiné  tous 
les  éléments  avec  assez  de  calme  et  de  sang  froid. 
La  preuve  en  est  dans  les  épithètes  qu'ils  prodi- 
guent au  chanoine,  et  dans  l'emportement  qui  se 
montre  dans  la  lettre  de  saint  Anselme  à  l'évéquc 
de  Beauvais,  et  dans  celle  d'Abailard  à  l'évêque 
de  Paris. 

Je  ne  reviendrai  pas  sur  ce  que  j'ai  déjà  dit  au 
sujet  des  parties  ;  rappelons-nous  seulement  que 
pour  Roscelin,  il  n'y  a  que  des  individus  :  mais 
par-là  même  il  a  dit  que  tout  fragment  de  la  ma- 
tière, quelle  que  soit  sa  forme,  son  nom,  son  rôle, 
est  un  objet,  un  individu,  une  réalité;  son  système 
est  là  tout  entier,  c'est  ce  qui  constitue  son  oppo- 
sition avec  le  réalisme;  s'il  en  était  autrement, 
Roscelin,  qui  nie  l'unité  idéaliste,  aurait  nié  toute 
réalité,  car  plusieurs  parties  qui  ne  sont  rien,  ne 
peuvent  rien  donner;  il  serait  tombé  dans  l'idéa- 
lisme, et  celui-ci  faisait  sa  propre  critique,  en  prê- 
tant une  absurdité  à  son  rival.  Roscelin  devait  nier 
les  parties,  mais  dans  le  sens  que  nous  avons  vu, 
car  il  avait,  au  moins  instinctivement,  le  sentiment 
de  toutes  les  affirmations  renfermées  dans  la  doc- 
trine ennemie  de  la  sienne.  Je  pose  en  principe, 
en  efiet,  qu'il  est  impossible  d'établir  un  système 
quelconque,  et  surtout  d'une  manière  aussi  nette 
et  aussi  clairement  formulée,  que  l'est  celui  de 
Roscelin,  sans  avoir  une  vue  générale  du  système 
opposé.  Cela  n'a  pas  besoin  de  preuves.  Mais  ce  qui 
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pourrait  n'avoir  été  que  l'instincl  du  grand  philo- 
sophe, peut  aussi  se  montrer,  chez  lui,  comme  le 
résultat  de  l'étude  et  de  connaissances  acquises;  car, 
s'il  avait  beaucoup  réfléchi,  il  avait  aussi,  sans 
doute,  exploré  toute  la  science  philosophique  de 
son  temps,  et  les  vestiges  légués  alors  par  l'anti- 
quité ne  furent  pas  sans  effet  sur  lui.  Le  passé,  en 
effet,  n'est  jamais  entièrement  perdu  pour  l'avenir; 
le  travail  des  pères  n'est  pas  sans  utilité  pour  les 
enfants;  et  si  l'idéalisme  antique  a  été  de  quei- 
qu'influence  sur  J.  Scot,  l'empirisme,  à  son  tour, 
a  dû  exercer  quelqu'empire  sur  la  pensée  mo- 
derne :  s'il  en  était  autrement,  le  chanoine  Ros- 
celin  aurait  été,  de  son  propre  mouvement,  aussi 
loin  que  toute  l'antiquité.  Jetons  un  coup-d'œil 
sur  cette  dernière. 

«  Dans  toute  l'antiquité,  dit  M.  Cousin,  le  péri- 
»  patétisme,  développé  et  commenté  par  tant  d'es- 
»  prits  pénétrants  et  rigoureux,  et  dans  une  indé- 
»  pendance  philosophique  illimitée,  ne  produisit 
»  jamais  une  telle  conséquence,  ou  du  moins  cette 
»  conséquence  n'y  eut  jamais  le  rang  et  la  dignité 
»  d'une  doctrine.  » 

Il  faut  s'entendre. 

Le  péripatétisme  a  donné  beaucoup  à  la  logique, 
il  en  a  fait  l'objet  de  son  culte,  et,  dans  cette  voie, 
il  n'alla  pas  jusqu'au  nominalisme  de  Roscelin  ; 
mais  suit-il  de  là  que  le  système  de  celui-ci  soit 
réellement  une  conséquence  nouvelle^  inomCj  un  fait 
nouveau^  comme  le  dit  encore  M.  Cousin?  Si   le 
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nominalisme  était  la  conséquence  du  péripeitétisme, 
considéré  au  point  de  vue  logique,  cela  serait  vrai  ; 
mais  il  n'en  est  rien. 

Dans  tout  grand  système  philosophique,  il  faut 
voir  deux  choses  :  l'idée  et  la  forme,  en  d'autres 
termes,  la  part  de  la  métaphysique  et  celle  de  la 
logique,  et  cette  distinction  a  été  faite  au  moyen- 
âge  avec  une  sûreté  de  coup-d'œil  qui  ne  s'explique 
que  par  la  présence  de  l'élément  social  qui  domi- 
nait alors.  Le  moyen-âge  a  vu  dans  Aristote  deux 
hommes  bien  distincts,  ou,  pour  mieux  dire,  deux 
systèmes.  Aristote  le  logicien  a  été  non  seulement 
souffert  sans  conteste,  mais  encore  reçu  à  bras 
ouverts,  sa  méthode  était  celle  du  principe  domi- 
nant ;  il  a  été  fêlé,  prôné  ;  peu  s'en  fallut  même 
qu'il  n'obtînt  les  honneurs  du  calendrier,  et  que 
nous  n'ayons  eu  saint  Aristote;  sur  les  bancs,  son 
organon  était  la  loi  écrite,  et  c'est  de  lui  qu'on 
répétait  à  tout  propos  :  magiste?'  dixit.  Aristote  le 
métaphysicien  fut  beaucoup  moins  heureux  ;  nous 
le  voyons  exclus,  poursuivi,  condamné,  brûlé,  et 
avec  lui,  malheureusement,  plusieurs  de  ceux 
qu'on  accusait  d'avoir  une  doctrine  métaphysique 
en  rapport  avec  la  sienne;  non  qu'on  la  connût 
bien  cette  doctrine  métaphysique  d'Aristote,  mais 
parce  qu'on  avait  découvert  son  principe  fonda- 
mental, savoir,  l'unité  de  substance.  Cette  distinc- 
tion faite  par  le  moyen-âge,  nous  la  retrouvons, 
pour  ainsi  dire,  dans  les  disciples  du  fondateur  du 
Lycée,  et  nous  pourrions  les  diviser  en  métaphysi- 
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ciens  et  en  logiciens.  Parmi  les  premiers,  nous 
distinguons  Dicéarque,  Aristoxène,  Straton.  Qu'est- 
ce  que  l'âme  pour  la  première?  C'est  un  mot, 
Cicéron  nous  l'apprend;  nomen  inane.  Roscelin 
aurait  dit,  flatus  voc'is;  Aristoxène  ne  pensait  pas 
autrement  ;  Straton  le  physicien  en  disait  autant 
de  Dieu,  et  de  plus,  au  rapport  de  Simplicius,  il  ne 
distinguait  que  deux  sortes  de  vérités,  l'une  qui 
réside  dans  les  choses,  l'autre  dans  le  langage  : 
c'est  du  nominalisme  tout  pur,  car  leur  opinion 
sur  l'âme  et  Dieu  n'est  autre  chose  que  la  négation 
d'une  substance  autre  que  celle  qu'ils  reconnais- 
saient. Les  successeurs  d'Aristote,  qui  le  suivent 
sur  le  terrain  de  la  logique  et  de  la  morale,  sont 
fort  minces,  sous  le  rapport  métaphysique.  C'était 
Lycon,  discoureur  assez  verbeux,  mais  vide,  oratione 
locuplcSj  rcbiis  ipsisjrjunior ;  Ariston,  moins  philo- 
sophe encore,  m  eo  gravitas  non  fnitj  et  d'autres 
que  Cicéron  nous  fait  connaître.  Déjà,  avant  la  sco- 
lastique,  la  science  de  mots  avait  eu  de  beaux  jours. 
Après  le  lycée ,  deux  écoles  remarquables  se 
combattent  et  se  disputent  la  morale  :  opposées  sur 
tout  le  reste,  on  les  voit  se  rencontrer  sur  le  terrain 
de  l'ontologie,  et  tenir  toutes  deux  le  même  lan- 
gage. Il  y  a,  disent  les  Stoïciens,  les  idées  natu- 
relles et  les  notions  artificielles  ;  les  premières  cor- 
respondent aux  choses  réelles;  les  secondes  ne  sont 
que  des  notions  générales,  que  des  conceptions  de 
l'esprit,  comme  l'idée  du  genre,  et  qui  se  forment 
graduellement  par  la  comparaison  des  idées  sen- 
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sibles;  enfin,  ils  résument  toute  leur  théorie  de  la 
connaissance  par  cette  formule  qui  leur  appartient: 

il  n'y  arien  dans  l'entendement  qui  n'ait  été  dans  la 
sensation. 

Que  disent  les  Epicuriens  ? 

Il  y  a  deux  sortes  de  vérités  :  l'une  réside  dans 
les  choses,  l'autre  dans  le  langage.  La  formation 
des  notions  générales  s'obtient  après  avoir  vu  plu- 
sieurs objets  particuliers,  en  écartant  les  différences 
qui  les  distinguent,  jDour  ne  réunir  que  ce  qu'ils 
ont  de  commun.  Le  principe  ontologique  d'Epi- 
cure  est  assez  connu,  et  celui  des  stoïciens  ne  l'est 
pas  moins;  si  l'on  était  tenté  de  voir  chez  eux  une 
substance  autre  que  la  substance  corporelle,  cette 
phrase  de  Plutarque  nous  expliquerait  leur  pen- 
sée  •    01  STwizct  T.o:j-y.  xà  y.i-ziy.  cwpaTtx.i,  iz'jz-jy.y.-zy.  •ji.ù.   StOÏCl 

o?nnes  causas  statuwit  corporeas,  dicunt  enim  esse  spi- 
ritus.  Or,  tout  le  monde  sait  ce  que  veut  dire  le 
mot  spiritus  chez  les  anciens. 

Les  deux  écoles  que  j'indique  se  sont  occupées 
spécialement  de  philosophie  pratique,  en  un  mot 
de  morale,  et  ils  n'ont  pas  cru  pouvoir  se  dispenser 
de  rattacher  leur  doctrine  à  une  base  ontologique; 
ceci  nous  conduit  à  remarquer  un  fait  important, 
et  qui  nous  révèle  le  rôle  de  la  métaphysique. 
Socrate  avait  essayé  de  détourner  les  esprits  des 
hautes  spéculations  de  l'ontologie,  ainsi  que  des 
sophismes  qu'elles  avaient  fait  naître,  et  certes  il 
avait  raison,  relativement  à  son  époque;  mais  à 
peine  est-il  mort,  que  cette  philosophie,  qu'il  avait 
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comme  bannie,  reparaît  avec  plus  de  force.  Je  ne 
dis  rien  en  ce  moment  de  Platon,  ni  d'Aristote; 
mais  nous  voyons  les  plus  petites  branches  de 
l'arbre  socratique  se  diriger  dans  le  même  sens. 
Pourquoi?  C'est  que  la  morale  n'est  qu'une  con- 
séquence ,  et  que  Socrate  n'avait  fait  qu'ajour- 
ner l'examen  et  la  recherche  du  principe,  sans 
quoi  ii  eût  rendu  impossible  le  but  que  doit  se 
proposer  la  philosophie,  el  qui  n'est  autre  chose 
que  la  morale  elle-même;  or,  celle-ci  a  des 
conditions  d'être  qui  ne  peuvent  être  données 
que  par  la  métaphysique.  En  effet,  elle  est  ba- 
sée sur  la  connaissance  de  tous  les  rapports  qui 
rattachent  l'homme  à  tous  les  autres  êtres,  sur 
les  rapports  métaphysiques,  en  un  mot.  Ainsi, 
soit  donné  à  une  société  un  principe  métaphysique 
qui  entraîne  sa  conviction,  on  verra  cette  société 
réaliser,  dans  la  pratique,  toutes  les  déductions 
morales  qui  sortent  du  principe  ;  car  l'homme  ne 
peut  pas  marcher  sans  croyance,  sa  force  est  dans 
la  foi  :  mais  malheur  à  lui,  malheur  à  tous,  s'il  ne 
s'anime  qu'au  souffle  impur  d'un  grossier  matéria- 
lisme. Cette  prédomination  du  principe  métaphy- 
sique explique  l'irrésistible  puissance  qui  pousse 
l'homme  dans  la  voie  des  spéculations  les  plus  har- 
dies, et  les  premières  tentatives  de  la  philosophie  qui 
répondent,  comme  au  hasard,  au  sublime  instinct 
d'une  nature  inteUigente.  Aussi,  avant  Socrate,  il 
n'y  a  de  vraiment  philosophes  que  les  écoles  qui 
s'occupent  d'ontologie,  et  celle  d'Ionie  n'a  rien  dit 
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de  plus  que  Roscelin,  sur  le  problème  fondamen- 
tal. Pour  cette  école,  le  critérium  de  toute  certi- 
tude était  dans  les  sens,  la  seule  réalité  dans  la  na- 
ture corporelle;  Roscelin  en  a  dit  autant,  ni  plus 
ni  moins  :  d'où  je  conclus  que  le  nominalisme, 
comme  système  ontologique,  n'est  pas  un  fait  nou- 
veau; ce  n'était  qu'une  manifestation  nouvelle  d'un 
fait  aussi  ancien  que  la  pensée,  et  l'expression,  si- 
non de  la  vérité,  au  moins  d'un  principe  qui  cher- 
chait sa  formule  véritable.  Mais  une  pareille  doc- 
trine ne  pouvait  être  acceptée  ni  même  tolérée  par 
le  catholicisme;  aussi  Roscelin  l'apprit  bientôt  à 
ses  dépens.  En  ejQfet,  à  l'audition  de  ce  nomina- 
lisme si  net,  si  tranché,  si  exempt  d'équivoque,  et 
qui  avait  l'étonnant  mérite  d'une  hardiesse  inouïe 
en  ces  temps,  une  clameur  sinistre  s'éleva  contre 
l'écolâtre  de  Compiègne  :  le  petit  nombre  d'amis 
et  de  partisants  qu'il  avait  dans  l'auditoire  l'aban- 
donna, et  Roscelin  se  vit  seul  pour  répondre  à  l'ac- 
cusation d'hérésie  et  d'impiété  lancée  contre  lui. 
Dut-il  être  surpris  à  la  vue  de  l'orage  qui  allait  écla- 
ter sur  sa  tête?  Non,  sans  doute,  car  il  est  impos- 
sible qu'il  ne  l'ait  pas  prévu;  quoiqu'il  en  soit, 
l'élément  dominant,  le  principe  de  l'autorité  entra 
dès-lors  directement  en  lice  contre  le  principe  phi- 
losophique :  Roscelin  eut  la  gloire  d'être  la  pre- 
mière victime. 

Renauld,  archevêque  de  Reims,  averti  par  la 
clameur  publique,  et  lui-même  effrayé  de  la  doc- 
trine énoncée  par  un  de  ses  subordonnés,  assem- 
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b!a,  en  sa  qualité  de  métropolitain,  un  concile  à 
Compit'gne,  où  Roscelin  fut  sommé  de  comparaître 
et  de  se  rétracter.  Ce  n'était  pas,  en  effet,  pour  se 
défendre,  l'autorité  avait  alors  toujours  raison  en 
fait,  aussi  la  discussion  était  impossible,  et  le  résul- 
tat du  concile  hors  de  doute.  En  présence  de  ses 
juges,  E-Oscelin  ne  chercha  pas  à  défendre  son 
principe  ontologique,  car  ce  n'était  pas  un  Ionien 
d'autrefois,  disputant  contre  les  Eléates;  il  avait 
compris  sa  position,  et  le  seul  effort  qu'il  tenta 
pour  se  sauver,  fut  de  se  donner  pour  complices 
quelques  hommes  dont  l'orthodoxie  imposât  à  ses 
juges,  et  qui  choisit-il?  Lanfranc  de  Pavie,  et  saint 
Anselme,  alors  abbé  du  Bec.  Cette  préférence, 
donnée  à  des  hommes  d'un  catholicisme  éprouvé, 
ressemble  plutôt  à  un  défi  jeté  par  Roscelin  à  ses 
juges,  qu'à  un  désir  sincère  de  se  faire  absoudre 
de  l'accusation  d'hérésie.  Lanfranc. était  mort,  à  la 
vérité;  mais  Anselme,  son  élève,  et  alors  une  des 
plus  grandes  renommées  de  l'époque,  avait  hérité 
de  son  savoir  et  de  ses  doctrines,  et  Roscelin,  en 
le  mettant  nommément  en  cause,  espérait  le  forcer 
à  entrer  en  lice,  et  amener  à  discuter  ceux  qui  ne 
le  voulaient  pas  :  une  lettre  de  saint  Anselme, 
écrite  à  cette  occasion,  et  que  je  citerai  tout  à 
l'heure,  semblerait  le  faire  croire;  car,  dans  cette 
lettre,  le  droit  de  discussion  est  dénié  à  Roscelin. 
Celui-ci,  toutefois,  pouvait  encore  avoir  une  autre 
raison  pour  appeler  en  cause  Lanfranc  et  saint  An- 
selme :  ces  derniers,  dans  leur  enseignement  au  Bec , 
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avaient  dû  agiter  quelque  peu  la  question  des  uni- 
versaux,  et,  sans  se  prononcer,  sans  voir  toute  la 
portée  de  la  question,  ils  pouvaient  avoir  paru  se 
prononcer  pour  le  nominalisme,  comme  l'avaient 
fait  Raban-Maur  et  tant  d'autres.  Quelle  dut  être 
la  surprise  et  l'ejffroi  du  catholique  Anselme,  lors- 
que, comprenant,  par  Roscelin,  ce  que  c'était  que 
le  nominalisme,  il  vit  l'abîme  sur  le  bord  duquel 
il  avait  marché  sur  la  foi  de  ses  aveugles  devan- 
ciers ;  sa  lettre  est  en  même  temps  un  arrêt  contre 
Roscelin,  et  une  justification  pour  lui-même  : 

«  Comme  je  crois,  écrivait-il  à  Fulcron,  évêque 
»de  Beauvais,  qui  avait  été  son  disciple,  comme  je 
»  crois  que  vous  assiterez  au  concile  que  l'archevê- 
»  que  de  Reims  doit  tenir  dans  peu  sur  ce  sujet,  je 
)■  veux  que  vous  soyez  instruit  de  ce  que  vous  devez 
«répondre  pour  moi,  s'il  est  à  propos.  Quant  à 
"l'archevêque  Lanfranc,  tant  de  personnages  ver- 
»  tueux  et  savants  qui  l'ont  connu  peuvent  rendre 
»  témoignage  qu'il  n'a  jamais  dit  rien  de  sembla- 
»  ble,  et  la  mort  le  met  à  couvert  de  toute  nouvelle 
»  accusation.  Pour  moi,  je  veux  que  tout  le  monde 
»  sache  que  je  crois  ce  qui  est  contenu  dans  les  trois 
»  symboles,  et  quiconque  en  nie  quelque  chose,  et 
»  en  particuher  qui  soutiendra  le  blasphème  que 
»  l'on  attribue  à  Roscelin,  qu'il  soit  anathême.  Oii 
y>ne  doit  lui  demander  aucune  raison  de  son  erreur^  ni 
»  lui  en  rendre  aucune  de  la  vérité  que  nous  soutenons. 
»  Car  ce  serait  une  extrême  simphcité  de  mettre  en 
>  question  notre  foi  si  sohdement  établie,  à  l'occa- 


—  180  — 

i>  sion  de  chaque  particulier  qui  ne  l'entend  pas.  Il 
»  faut  défendre  notre  foi,  par  raison,  contre  les  in- 
»  fidèles,  mais  non  pas  contre  ceux  qui  portent  le 
»  nom  de  chrétiens.  Je  vous  prie  de  porter  cette 
»  lettre  au  concile,  ou  si  vous  n'y  allez  pas,  de  l'y 
»  envoyer  par  quelqu'un  des  vôtres,  pour  y  être  lue 
«publiquement,  s'il  est  besoin.  » 

Si  Roscclin  avait  espéré  que  le  principe  de  l'au- 
torité ne  prévaudrait  pas  entièrement  à  son  égard, 
contre  le  principe  philosophique,  on  voit  qu'il  s'é- 
tait grandement  trompé  :  il  ne  lui  restait  donc  plus 
qu'une  chose  à  faire,  se  rétracter  ou  subir  les  con- 
séquences de  son  obstination.  On  dit  que,  menacé 
de  mort,  il  prit  le  premier  parti,  et  qu'il  se  ré- 
tracta. Il  est  vrai  que  le  peuple,  ameuté  contre  lui, 
voulait  le  massacrer,  et  saint  Anselme  nous  l'ap- 
prend lui-même.  Mais  si  véritablement  il  se  ré- 
tracta aux  yeux  de  ses  juges,  pourquoi  fut-il  obligé 
de  quitter  la  France,  et  de  se  réfugier  en  Angle- 
terre? Quoiqu'il  en  soit,  Roscelin  se  vit  à  peine  à 
l'abri  de  la  violence,  qu'il  rentra  dans  ses  droits  de 
libre  penseur,  et  se  déclara  de  nouveau  nomina- 
liste  :  in  stiâ  pcrseverantem  sententiâ^  nous  dit  encore 
saint  Anselme. 

Le  concile  de  Compiègne,  assemblé  en  1092, 
pour  juger  et  condamner  un  écolâtre  qui  faisait  de 
la  philosophie  sans  regarder  autour  de  lui,  n'est 
pas  un  fait  à  négliger  dans  l'histoire  des  idées,  et 
la  forme  employée  dans  la  procédure,  si  l'on  peut 
se  servir  de  ce  mot,  ajoute  encore  à  son  impor- 
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tance.  De  quoi  s'agissait-il  au  fond?  Etait-ce  uni- 
quemeut  de  blâmer  un  individu,  de  lui  arracher 
quelques  paroles  de  rétractation,  ou  de  le  fraiiper 
du  glaive,  s'il  résistait?  Mais  il  y  avait  enjeu  plus 
que  la  cause  d'un  homme;  il  y  avait  celle  des  idées, 
celle  de  la  philosophie,  la  cause  de  l'avenir.  11  y 
avait  la  lutte  de  deux  éléments  sociaux  qui  se  dis- 
putaient l'esprit  humain.  Ce  n'était  plus  ici,  comme 
pour  Bérenger,    une  question   philosophique  au 
fond,  il  est  vrai,  mais  tellement  enveloppée  dans 
les  formes  dogmatiques  de  la  théologie  chrétienne, 
qu'on  ne  voyait  alors  en  elle  qu'une  hérésie;  il  y 
avait  dans  le  nominalismc  un  système  entier  de 
métaphysique  dont  la  projDosition  de  Roscelin,  sur 
la  Trinité,  n'était  qu'une  conséquence,  et  une  con- 
séquence amenée  forcément  par  le  raisonnement, 
ce  qui  la  rendait  plus  répréhensibîe  encore.  Al- 
lons plus  loin,  ce  n'était  pas  le  matérialisme  seul, 
ou  mieux  un  système  sur  la  métaphysique,   qui 
alors  était  repoussé  et  condamné  à  rentrer  dans  les 
replis  secrets  de  la  pensée;  c'était  le  problème  en- 
tier de  la  substance,  la  question  philosophique  par 
excellence.  Mais  telle  est  l'impuissance  de  la  force 
contre  notre  nature,  que  ceux-là  qui,  en  condam- 
nant Roscelin,  voulaient  abattre  la  raison,  allaient 
ouvrir  à  cette  même  raison  une  carrière  nouvelle  : 
le  réaliste  Anselme  allait  faire  de  l'ontologie,  comme 
le  nominaliste  Roscelin,  et  servir  d'organe  à  un  sys- 
tème qui  ne  méritait  pas  moins  que  celui  de  son 
adversaire,  la  censure  des  conciles  et  la  haine  du 
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principe  de  l'autorilé.  Roscelin,  donc,  succombait 
comme  homme,  mais  non  comme  philosophe  ;  il 
cédait  devant  la  violence,  meta  mortls^  mais  non 
devant  la  conviction,  et  loin  du  bûcher,  il  redeve- 
nait l'homme  du  problême  ontologique  ! 

Essayons  de  le  suivre  en  Angleterre. 

Quoique  les  documents  précis  nous  manquent 
sur  sa  vie,  on  peut  regarder  comme  certain  que 
sa  lutte  en  Angleterre,  contre  saint  Anselme  et  le 
clergé  anglais,  eut  lieu  de  1093  à  1095.  Il  est  évi- 
dent, d'ailleurs,  que  les  deux  adversaires  débar- 
quèrent, à  peu  près  à  la  même  époque,  sur  le  ri- 
vage de  la  Grande-Bretagne  :  l'un  en  fugitif  et  en 
proscrit,  quittant  la  France  pour  sauver  sa  vie; 
l'autre,  glorieux  et  honoré,  et  venant  poser  sur  sa 
tête  la  mitre  d'archevêque  :  ajoutons,  toutefois, 
que  l'abbé  du  Bec  ne  recherchait  pas  cet  honneur. 
Ce  fut  en  1093,  qu'il  monta  sur  le  trône  archiépis- 
copal de  Cantorbéry,  et  comme  le  concile  de  Com- 
piègne  avait  eu  lieu  cette  année,  et  même,  selon 
quelques-uns,  un  an  plus  tard,  il  suit  que  le  réalisme 
et  le  nominalisme  ne  se  sont  quittés,  en  France, 
que  pour  se  rencontrer  immédiatement  en  Angle- 
terre. Le  chanoine  de  Compiègne,  comme  plus 
tard  Occam,  son  fidèle  représentant,  était  persé- 
cuté, mais  non  pas  dompté,  et  encore  bien  moins 
convaincu,  puisque  la  première  chose  qu'il  fit,  à 
peine  débarqué,  fut  de  se  rétracter. 

L'état  des  lettres,  en  Angleterre,  était  loin  d'être 
alors  ce  qu'il  avait  été  précédemment;  l'invasion 
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normande  leur  avait  porté  un  coup  funeste,  et  dont 
elles  furent  long-temps  à  se  remettre,  malgré  les 
efforts  de  Lanfranc  et  de  saint  Anselme.  Chassées, 
par  les  envahisseurs,  de  presque  tous  les  monas- 
tères, les  lettres  et  la  philosophie  n'avaient  souvent 
d'autre  asile  qu'une  grange  ou  quelque  lieu  sem- 
blable. Au  dire  d'Ingulphe,  l'université  de  Cam- 
bridge n'eut  pas  d'autre  origine.  Il  raconte  qu'elle 
fut  fondée  environ  l'an  1109,  par  Joffrid,  abbé  de 
Catchar  ;  celui-ci  fit  venir  des  écolâtres  d'Orléans, 
et  une  grange  les  reçut  d'abord.  Dès  le  matin,  dit 
le  chroniqueur,  frère  Odon  enseignait  la  gram- 
maire; à  six  heures,  frère  Ferrie,  très-habile  dans 
la  dialectique,  acutissimus  sop/dstaj  faisait  des  le- 
çons sur  la  logique  d'Aristote,  d'après  les  commen- 
taires de  Porphyre  et  de  Boëce.  Peut-être,  fut-ce 
aussi  dans  une  grange  ou  en  plein  vent  que  Rosce- 
lln  se  fit  entendre  ;  ce  qui  est  certain,  c'est  que  les 
auditeurs  ne  lui  manquèrent  pas,  et  que  saint  An- 
selme se  vit  bientôt  forcé  de  prendre  la  plume,  et 
ce  fut  alors  qu'il  composa  son  traité  de  Fide  Trini- 
tatis. 

Cependant,  malgré  saint  Anselme,  presque  tou- 
jours brouillé  avec  la  cour,  il  est  à  croire  que 
Roscelin  aurait  pu  rester  en  paix  dans  son  exil,  et 
y  vivre  tranquille;  les  Normands  s'occupaient 
d'autre  chose  que  de  controverse,  et  les  intérêts 
de  la  religion  n'étaient  pas  ce  qui  les  touchait  le 
plus  ;  mais  il  souleva  contre  lui  un  ennemi  nou- 
veau, en  attaquant  les  mœurs  du  clergé.  C'était  là 
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un  crime  impardonnable  et  une  liardiessc  dont 
Roscelin  seul  était  capable,  si  l'on  songe  à  sa  po- 
sition. Voyez-vous  cet  homme,  dont  l'audace  phi- 
losophique est  punie  par  l'exil,  exilio  punita^  et 
qui  va,  sans  hésiter,  livrer  un  nouveau  combat. 
11  avait  tout  à  craindre  et  rien  à  gagner  dans  cette 
lutte;  mais  nulle  considération  personnelle  ne  pou- 
vait arrêter  un  homme  qui  avait  osé  soulever 
contre  lui  tout  ce  que  l'église  de  France  avait  de 
plus  illustre  et  de  plus  puissant.  Peut-être  voulait- 
il  se  venger,  sur  d'indignes  ministres,  des  persécu- 
tions qu'il  éprouvait  au  nom  d'une  religion  si  mal 
représentée  ;  mais  ses  représailles  étaient  d'autant 
plus  irritantes,  qu'elles  étaient  malheureusement 
trop  bien  fondées.  Les  hommes  comme  saint  An- 
selme étaient  rares  en  Angleterre.  On  ne  peut,  en 
efîet,  se  faire  une  idée  de  la  dissolution  qui  régnait 
alors  dans  le  clergé  anglais  ;  mais  l'exemple  partait 
de  haut.  Le  chapelain  du  roi  Guillaume-le-Roux, 
et  qui  fut  évêque,  était  le  fameux  Ralf,  surnommé 
le  flambard  ou  la  torche  dévorante,  l'un  des  plus 
abominables  Normands  de  son  époque.  Lorsque 
les  mieux  intentionnés  d'entre  les  évêques  eurent 
arrêté  une  règle  de  conduite  pour  les  membres 
du  clergé,  ils  demandèrent  au  roi  Henri  I"  de 
fortifier  de  toute  son  autorité  royale  l'obligation 
du  célibat  pour  le  clergé.  Henri  accepta  avec  em- 
pressement, puis  il  vendit  publiquement,  à  qui- 
conque voulait  l'acheter,  le  droit  de  transgresser 
les  canons   Que  pouvait  Roscelin  contre  ce  débor- 
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dément  qu'il  voulait  arrêter?  Attirer  sur  lui  la 
haîne  de  ceux  qu'il  voulait  censurer,  et  c'est  ce 
qui  arriva.  Ceux  qui  avaient  toléré  le  philosophe, 
et  pris  son  parti,  peut-être,  contre  Anselme,  jetè- 
rent des  cris  de  fureur  contre  le  censeur  de  leur 
conduite  déréglée.  Il  fut  donc  persécuté  de  nou- 
veau, et,  pour  éviter  la  mort,  il  se  vit  contraint 
de  revenir  en  France.  Ce  fut  alors  que,  sans  asile, 
errant  et  repoussé  de  tous,  il  j)aya  chèrement  son 
rôle  de  novateur  et  de  critique.  Ses  ennemis  ne 
lui  ont  pas  rendu  justice  en  cette  occasion;  lui 
reprocher  durement,  comme  l'a  fait  Abailard,  sa 
fuite  d'Angleterre,  c'était  prendre  la  défense  des 
faits  qu'il  condamnait,  et  certes  l'abbé  de  saint 
Gildas  aurait  dû  faire  un  retour  sur  lui-même 
avant  d'écrire,  contre  Koscelin,  le  passage  suivant  : 
^^  Ab  utroque  regno  in  quo  conversatus  est,  tam  aii- 
»  glorum  scilicet  qiiam  Francormrij,  ami  summo  dede- 
ncore  expulsas  est....  ut  ad  régis  anglici  imperium  ab 
»  anglia  turpiter  impudens  ejus  contumacia  sit  éjecta 
»  et  vix  tum  cum  vita  evaserit.  »  De  deux  choses 
l'une  :  ou  Abailard  lui  reproche  d'avoir  persévéré 
dans  son  système  philosophique ,  contumacia,  et 
alors  son  langage  est  indigne  d'un  philosophe  qui, 
lui  aussi,  avait  beaucoup  souffert  pour  la  liberté 
de  penser;  ou  il  lui  reproche  sa  fermeté  coura- 
geuse en  présence  d'une  immoralité  profonde, 
alors  il  est  heureux  pour  Abailard  que  ses  actions 
valent  mieux  que  ses  paroles.  Grâce  à  cette  haîne 
si  peu  clairvoyante,  nous  savons  que  Roscclin  eut 
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à  subir  de  rigoureux  châtiments,  et  jusqu'au  sup- 
plice du  fouet,  sans  que,  pour  cela,  il  ait  renoncé 
à  ses  opinions,  a  Et  in  ipsa_,  dit  encore  Abailard, 
»  cujus  pudore  canonlcm  dicltar^  beatl  Martini  ecclc- 
»  sia_,  nunquanij  ut  aiuntj  a  canonicis  verberatuSj,  mo- 
»  rem  solitum  servaverit.  »  Rien  ne  put  l'ébranler,  et 
c'est  ici  que  se  montre  cette  fermeté  qui  l'honore  : 
Réduit  aux  abois,  il  s'adressa  à  Ives,  soit  pour 
rentrer  dans  ses  droits,  soit  pour  obtenir  une  place 
dans  son  église,  s'il  est  vrai,  comme  quelques-uns 
le  croient,  qu'il  ait  fait  primitivement  partie  de 
celle  de  Beauvais,  et  non  de  celle  de  Chartres, 
comme  je  l'ai  dit.  Ives  avait  étudié  d'abord  sous 
Lanfranc  de  Pavie,  au  prieuré  du  Bec;  mais  en- 
suite il  étudia  dans  l'abbaye  des  chanoines  réguliers 
de  St.-Quentin  de  Beauvais  :  ce  qui  pourrait  faire 
croire  qu'il  avait  été  ou  le  disciple,  ou  du  moins  le 
condisciple  de  Roscelin;  nous  voyons,  en  effet, 
que,  tout  en  paraissant  blâmer  la  doctrine  du  no- 
minaliste,  il  ne  montre  aucun  éloignement  pour  sa 
personne.  Il  refusa  de  le  recevoir,  mais  il  lui  en 
donna  la  raison  :  il  craint,  lui  écrit-il,  que  sa  pré- 
sence ne  soulève  le  peuple,  et  qu'il  ne  soit  lapidé  : 
«  Et  tuo  noniine  audito  et  pristina  conversatione  tua^ 
»  more  suo  soUto^  ad  lapides  convolarent  et  lapidum 
»  aggere  prœfocarent.  »  Il  l'engage  à  renoncer  à  sa 
doctrine,  restât  igitur  ut  palinodiam  scribaSj  preuve 
évidente  que  Roscelin  ne  s'était  pas  véritablement 
rétracté.  A  ce  prix,  Roscelin  va  retrouver  le  calme, 
il  rentrera  dans  ses  droits,  il  aura  un  bénéfice  : 
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Roscelin  refusa.  Ives  reconnaît  toutefois  qu'il  a  été 
dépouillé  injustement,  et  qu'il  est,  avant  tout,  vic- 
time de  l'avarice  :  te  nudavit  qiiorumdam  violentoriim 
rapax  avaritla.  La  profession  de  foi  demandée  ne 
parut  donc  pas,  loin  de  là  :  en  1121,  le  vieil 
athlète,  frappé  de  tant  de  coups,  se  lève  une  der- 
nière fois  contre  un  nouveau  lutteur  dont  il  pou- 
vait connaître  la  force  et  la  puissance,  ce  fut  contre 
Abailard.On  vit  le  nominalisme,  poursuivi  au  nom 
du  dogme  de  la  Trinité,  attaquer  au  nom  du  même 
dogme  un  système  philosophique  opposé;  c'était 
là  une  tactique  habile  et  que  l'opiniâtre  Breton 
avait  sans  doute  adoptée  pour  revenir,  encore  une 
fois  avant  de  mourir,  sur  cette  philosophie  à  la- 
quelle il  avait  voué  son  existence,  et  sacrifié  son 
repos.  L'explication  d'Abailard  sur  la  Trinité  fut 
condamnée  par  le  concile  de  Soissons,  en  1121, 
comme  étant  platonicienne  :  or,  le  nominalisme 
étant  l'opposé  du  platonisme,  il  suit  qu'en  atta- 
quant Abailard  sur  ce  point,  Roscelin  faisait  encore 
du  nominalisme.  Ce  fait  est  le  dernier  de  sa  vie 
que  nous  connaissions  :  il  serait  donc  important 
de  savoir  quel  âge  il  pouvait  avoir  alors  ;  mais  si 
nous  n'avons  rien  de  précis,  nous  pouvons  arriver 
par  le  calcul  à  une  probabilité  qui  ne  sera  pas  très- 
éloignée  de  la  vérité.  Le  concile  de  Compiègne  eut 
lieu  en  1092  ;  de  cette  époque  à  1121  il  y  a  29  ans  ; 
Abailard  naquit  en  1079,  et  de  là  à  1092  il  y  a 
13  ans.  Si  donc  nous  admettons  que  lorsqu'Abai- 
lard  avait  13  ans,    Roscelin  en   avait  30,   il   en 
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résultera  qu'en  1121,  Roscelin  aurait  eu  72  ans; 
ce  calcul  n'offre  rien  d'inadmissible,  et  nous  pou- 
vons par  conséquent  l'admettre  sans  trop  nous 
écarter  de  la  vérité,  et  comme  il  ne  dut  pas  vivre 
bien  long-temps  après,  nous  savons  approximati- 
vement le  temps  qu'il  a  vécu.  Cette  vie,  comme 
on  l'a  vu,  ne  fut  pas  inutile  à  la  philosophie  et  à 
la  liberté  de  penser  :  esprit  vigoureux  et  original, 
Roscelin  posa  nettement  son  système,  et  ne  recula 
pas  devant  les  conséquences  ;  de  plus,  il  ne  se  dé- 
mentit jamais.  Si  cela  était,  le  réalisme  n'aurait 
pas  manqué  de  le  publier  comme  sa  plus  belle 
victoire,  et  l'histoire,  muette  sur  les  dernières  an- 
nées de  sa  vie,  aurait  une  fois  de  plus  prononcé  le 
nom  de  Roscelin,  pour  nous  apprendre  que  le 
nominalisme  avait  été  renié  par  son  plus  illustre 
représentant. 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  a  été  dit  sur 
Roscelin,  j'ajouterai  que  le  père  Mainferme,  de 
l'ordre  de  Fontevrault,  et  apologiste  de  Robert 
d'Arbriselle,  accuse  Roscelin  d'avoir  écrit  contre 
ce  même  Robert;  mais  d'un  autre  côté,  cette  lettre 
est  attribuée  à  Geoffroi  de  Vendôme,  qui  repro- 
chait au  bienheureux  Robert,  espèce  de  Loyola 
du  xii°  siècle,  l'audace  avec  laquelle  il  bravait  les 
tentations  de  la  chair  au  milieu  des  filles  de  mau- 
vaise vie  qu'il  voulait  convertir. 

Tel  fut  Roscelin,  tel  est  le  système  philosophi- 
que qu'il  a  élevé  si  haut,  et  que  le  moyen-âge  a 
a  nppelé  le  nominalisme  ;  lui  seul  suffirait  à  prou- 
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ver  que  cette  époque  a  eu  aussi  sa  pliilosophie;  il 
montrait  aussi  avec  quelle  vigueur  l'esprit  nouveau 
se  préparait  à  entrer  dans  le  sanctuaire  de  la 
science,  et  à  sonder  les  mystères  de  l'inconnu. 


190  — 


CHAPITRE  VI. 
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Avec  Koscelin,  l'éclat  de  l'école  qu'il  avait  fon- 
dée s'éteignit;  mais  le  nominalisme  n'était  pas  mort 
avec  son  auteur,  pas  plus  que  l'idéalisme  avec  J. 
Scot  :  s'il  se  montre  avec  moins  d'audace  et  de  li- 
berté; s'il  recule  devant  les  conséquences,  c'est 
que  le  sort  du  maître  pouvait  intimider  les  disci- 
ples. Par  là,  nous  avons  un  exemple  frappant  de 
tout  ce  que  peut  un  élément  social  sur  le  dévelop- 
pement de  la  pensée.  Les  conséquences  du  nomina- 
lisme étaient  immenses,  et  devaient  être  arrêtées; 
mais  en  même  temps,  la  philosophie  tout  entière 
était  comprimée,  et  l'élément  religieux  aurait  mis 
son  avenir  en  péril,  si  le  fait  eût  été  passible.  Il 
n'en  fut  rien,  et  le  cours  de  la  pensée,  arrêtée  dans 
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son  élan,  se  rejeta  avec  plus  de  force  encore  dans 
une  voie  contraire,  sans  déserter  entièrement  la 
première.  Ainsi,  après  Roscelin,  le  nominalisme 
n'a  plus  un  nom  propre  qui  domine  la  foule,  plus 
d'étoile  pour  guider  ceux  qui  voulaient  encore 
marcher  dans  ce  monde  de  la  pensée;  mais  le  sort 
du  maître  ne  fut  pas  la  seule  raison  de  la  marche 
ultérieure  du  nominalisme.  Aussi  long-temps  que 
celui-ci  reste  indécis  et  sans  caractère  prononcé, 
il  occupe  les  esprits  ;  on  sent  qu'il  lui  reste  quel- 
que chose  à  dire  :  mais  après  Roscelin,  sa  mission 
est  remplie,  et  dès-lors,  il  faut  être  nominaliste 
comme  le  maître,  ou  rentrer  dans  l'ombre,  si 
mieux  l'on  n'aime  prendre  une  autre  route.  Quel- 
ques-uns choisirent  le  premier  parti,  et  le  nomi- 
nalisme continua  sourdement,  et  par  voie  détour- 
née, jusqu'au  jour  où  parut  Jean  d'Ockam.  11  ne 
s'agit  donc  pas  ici  de  le  suivre  à  la  faible  lueur  de 
quelques  noms  propres;  un  seul  homme,  en  le 
combattant,  lui  sauve  la  vie,  pour  ainsi  dire,  et 
lui  ouvre  l'avenir  :  nous  aurons  lieu  de  nous  en 
convaincre  en  parlant  d'Abailard.  Bornons-nous 
donc  à  signaler  les  traces  du  nominalisme,  et  à 
constater  sa  présence  après  la  mort  du  chef  de 
l'école. 

Jean  de  Salisbury  nous  apprend  «  que  le  nomi- 
»nalisme  s'évanouit  à  peu  près  avec  son  auteur;  » 
mais  en  même  temps,  comme  pour  se  démentir, 
il  ajoute  que  les  nominaux  se  divisaient  en  trois 
sectes  :  la  première  faisait  consister  les  universaux 
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dans  les  termes  seuls;  la  seconde  les  voyait  dans 
ses  propositions,  et  la  troisième  les  plaçait  dans 
les  nations  de  l'entendement.  (Voy.  M.  Dégerando.) 
Nous  avons  d'autres  témoignagnes  :  l'abbé  Le- 
beuf,  dans  ses  dissertations  sur  l'histoire  de  Paris, 
cite  un  passage  d'un  poëme  de  Godefroy,  où  il  est 
question  du  nominalisme.  Ce  Godefroy  ne  peut 
être  que  celui  auquel  on  donna  le  surnom  de  Vi- 
terbe,  du  lieu  de  sa  naissance;  il  est  auteur  d'une 
chronique  qui  part  de  la  création  du  monde,  et  qui 
va  jusqu'en  1186,  et  qui  porte  le  titre  pompeux 
de  Panthéon.  Ainsi,  un  siècle  environ  après  la  con- 
damnation de  Roscelin,  le  nominalisme  attire  en- 
core l'attention*  des  chroniqueurs  et  la  colère  des 
philosophes.  En  effet,  un  autre  Godefroy,  chanoine 
de  Saint-Yictor,  parle  encore  des  nominalistes  dans 
un  de  ses  ouvrages ,  fons  philosophiœ j,  et  montre 
assez,  par  l'âpreté  de  son  langage,  qu'il  est  un  des 
héritiers  de  Guillaume.  Il  lui  suffisait  que  les  dis- 
ciples de  Robert  de  Melun  eussent  l'air  de  se  rap- 
procher des  nominalistes,  pour  qu'il  se  crût  en 
droit  de  les  injurier  :  à  ses  yeux,  ils  ne  sont  pas  des 
philosophes,  ils  ne  sont  rien  :  igitur  pro  nlliilo  licet 
hos  censere.  Robert  de  Melun,  dont  parle  Godefroy, 
était  un  anglais,  qui  vint  étudier  en  France,  et  qui 
professa  à  Melun,  d'où  lui  vint  son  surnom  ;  il  fut, 
par  la  suite,  évêque  d'Erford.  Ce  n'était  pas  un 
nominaliste  comme  Roscelin,  mais  bien  comme 
Abailard  ;  car  ce  derniejr  était  traité  comme  tel  par 
le  plus  grand  nombre  de  ses  ennemis.  Albéric  de 
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Keims  lui  donnait  haulement  ce  nom,  et  en  cela, 
il  n'était  pas  uniquement  inspiré  par  la  haine  per- 
sonnelle qu'il  portait  à  Abailard;  un  métaphysi- 
cien qui  ne  voulait  pas  du  réalisme,  qui  l'avait 
écrasé  sous  tant  de  si  puissants  arguments,  devait 
tenir  de  bien  près  au  nominalisme,  sous  peine  de 
ne  rien  être  :  mais  on  ne  pouvait  pas  dire  d' Abai- 
lard comme  des  disciples  de  Robert  de  Melun. 

Si  la  vérité  tenait  à  un  nom  propre  de  plus  ou 
de  moins,  à  un  argument  ajouté  à  d'autres,  et  qui, 
sans  augmenter  la  valeur  du  système,  augmente  le 
nombre  des  motifs  qu'il  a  fait  valoir,  je  pourrais 
m'étendre  encore  sur  le  nominalisme.  Je  pourrais 
emprunter  à  ce  même  Abailard  quelques  passages 
qu'il  réfute,  et  qui  n'appartiennent  pas  à  Roscelin 
personnellement;  mais  la  philosophie  n'est  pas 
dans  un  détail  inutile.  Ce  que  nous  avons  dit  est 
plus  que  suffisant  pour  faire  connaître  la  grande 
école  dont  Roscelin  est  le  type  ;  quant  aux  noms 
propres,  on  ne  doit  s'arrêter  qu'aux  chefs,  et  après 
eux  ne  plus  voir  que  la  science. 

Si,  pour  être  véritablement  nominaliste,  il  fal- 
lait avoir  adopté  rigoureusement  les  formes  du  sys- 
tème, et  partir  ostensiblement  de  la  logique  pour 
arriver  à  l'ontologie,  je  devrais  clore  ici  la  liste  des 
nominaux  de  la  seconde  époque.  Mais  le  nomina- 
lisme n'étant  qu'une  forme  du  problême  de  la 
substance,  tous  ceux  qui  ont  agité,  de  près  ou  de 
loin,  la  même  question,  quoique  d'une  manière 
différente,  doivent  être  rangés  sous  le  même  dra- 
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peau  :  on  doit  donc  regarder  comme  nominalistes, 
tous  ceux  qui,  au  point  de  vue  ontologique,  se 
rapprochent  de  Roscelin  ;  car  l'idëe  emporte  la 
forme,  et  ce  n'est  pas  cette  dernière  que  nous  étu- 
dions. Par  ces  motifs ,  je  n'hésite  pas  à  mettre 
Guillaume  de  Couches  au  nombre  de  ceux  qui, 
sans  être  nominalistes  de  nom,  le  sont  de  fait;  il 
appartient  à  cette  grande  école  du  moyen-âge,  qui 
a  étudié  la  métaphysique  dans  un  sens  opposé  à 
l'idéalisme.  Je  sais  que  tout  d'abord  on  peut  atta- 
quer cette  proposition,  en  me  citant  Guillaume  de 
Conches  lui-même,  qui  déclare,  en  plusieurs  en- 
droits, qu'il  se  conforme  à  la  doctrine  de  Platon. 
Qu'a-t-il  voulu  dire  par-là?  Rien  autre  chose,  si- 
non qu'il  n'a  pas  choisi  Aristote  pour  guide,  ou 
plutôt  Boëce  ;  qu'il  n'a  pas  fait  de  la  philosophie 
à  la  manière  de  ceux  qui  ont  pris  pour  point  de 
départ  la  phrase  de  Porphyre  :  tout  cela  est  vrai, 
et  Jourdain  a  remarqué  qu'Aristote  n'est  cité  que 
deux  fois  dans  son  traité  des  substances  physiques, 
et  c'est  tout  simple  :  à  cette  époque,  on  ne  con- 
naissait guère,  du  philosophe  de  Stagyre,  que  ce 
qui  avait  trait  à  la  logique,  et  comme  Guillaume 
de  Conches  voulait  faire  de  la  philosophie  pre- 
mière, sans  se  soumettre  à  la  forme  du  nomina- 
lisme,  il  ne  pouvait  prendre  pour  guide  un  ouvrage 
qu'il  ne  connaissait  pas.  Suit-il  de  là  qu'il  est  un 
platonicien?  un  alexandrin?  un  réaliste?  Non;  au 
génie  près,  Guillaume  de  Conches  est  au  nomina- 
lisme  ce  que  J.  S.  Erigène  est  au  réalisme  ;  il  est 
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un  de  ceux  qui  ont  compris  le  vrai  but  de  la  phi- 
losophie, et  qui  ont  cherché  à  l'atteindre  à  leur 
manière,  et  d'après  quelques  inspirations  de  l'an- 
tiquité, et  ces  inspirations  ne  lui  sont  pas  venues 
de  Platon  seul.  La  vérité  est  qu'il  règne  dans  ses 
écrits  un  mélange  de  doctrines  assez  rarement  liées 
par  des  rapports  naturels;  il  cite  au  hasard,  il  cite 
souvent  :  ici  Platon,  là  Senèque,  ailleurs  Boëce, 
plus  loin  Constantin.   L'étude  que  Guillaume  de 
Couches  avait  faite  de  ce  dernier  est  à  remarquer; 
elle  nous  exphque  sa  teiidance  vers  la  métaphysi- 
que du  nominalisme.   Constantin  est  le  premier 
traducteur  des  écrits  arabes  ;  la  médecine  fut  l'ob- 
jet principal  de  ses  études;  enfin,  il  passe  pour  le 
fondateur  de  l'école  de  Salerne.  De  là,  cette  com- 
plaisance avec  laquelle  Guillaume  se  livre  à  l'étude 
de  l'homme  physique  ;  à  tel  point  que  son  anthro- 
pologie n'est  qu'un  livre  de  médecine,  sous  une 
forme  plus  générale.  On  peut  en  juger  par  les  titres 
suivants  de  quelques-uns  des  chapitres  de  l'ou- 
vrage :  De  spermate^  de  matrice^  de  stomaco^  de  ve- 
sica^  de  capite^  qualiter  capilli  crescunt^  quare  fœminœ 
etpueri  eurent  barba,  de  cerebro.de  visu,  deauditu,  etc. 
Est-ce  là  de  la  philosophie  réaliste?  Et  celui  qui  se 
croyait  un  fidèle  disciple  de  Platon,  ne  marchait- 
il  pas  sur  les  traces  d'Aristote,  dans  la  voie  ouverte 
par  Constantin?  Peut-on  douter,  maintenant,  que 
celui  qui  a  étudié  l'homme  de  cette  manière,  ait 
étudié  l'ontologie  dans  le  même  sens,  et  au  point 
de  vue  nominaliste?  Certes,  il  n'a  pas  été  comme 
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Roscelin,  jusqu'aux  limites  dernières  ;  soit  faiblesse 
de  logique,  soit  prudence,  soit  plutôt  indécision 
et  absence  d'une  doctrine  métaphysique  bien  ar- 
rêtée. Guillaume  de  Conches  est  parfois  inconsé- 
quent, mais  il  ne  faut  pas  s'en  étonner;  les  philo- 
sophes comme  Roscelin  ne  sont  pas  communs.  Il 
n'existe,  toutefois,  aucun  doute  sur  le  caractère 
général  de  la  philosophie  de  Guillaume  de  Con- 
ches :  on  connaissait  déjà  de  lui  son  grand  ouvrage, 
magna  de  naturis  pli'ilosopliia,  œuvre  souvent  indi- 
geste, où  domine,  au  point  de  vue  ontologique,  le 
système  de  Démocrite  et  d'Epicure,  lesquels  sont 
fort  loin  du  réahsme  et  de  Platon.  M.  Cousin  nous 
a  fait  connaître  deux  autres  ouvrages  du  même 
auteur,  dont  le  premier,  p/iilosop/da  secunda_,  est  un 
dialogue  entre  le  philosophe  et  son  disciple,  sur 
l'homme;  j'en  ai  cité  quelques  titres  de  chapitres, 
et  il  faut  remarquer  que  parmi  tous,  au  nom- 
bre de  trente-cinq,  il  y  en  a  tout  au  plus  cinq 
qui  traitent  de  l'homme  comme  être  intellingent; 
l'ontologie  nominaliste  est  toujours  l'idée  domi- 
nante. Le  dernier,  tertia  phllosophia^  n'est  qu'un 
abrégé  de  cosmographie.  Ce  dernier,  dit  M.  Cou- 
sin, est  tiré  de  ce  que  Guillaume  avait  dit  sur  ce 
sujet,  dans  sa  pliUosoplûa  mlnor,  laquelle  n'est  qu'un 
abrégé  de  la  magna  de  naturis  philosopliia.  En  somme, 
celui-ci  est  résumé  dans  les  deux  précédents  que 
je  viens  de  citer,  et  qui  donnent  une  idée  complète 
de  la  philosophie  de  Guillaume  de  Conches.  Je 
choisirai,  dans  le  premier,  un  passage  où  notre 
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philosophe  était  mis  en  demeure  de  s'expliquer 
nettement,  et  où  le  platonisme  ne  pouvait  faire 
faute.  Or,  nous  y  trouvons  le  nom  de  Platon,  mais 
rien  plus  ;  c'est  le  chapitre  sur  l'âme,  dans  lequel 
Guillaume  de  Couches  se  montre  plus  péripatéti- 
cien  qu'Aristote  lui-même.  Lisons  : 

DE  ANIMA. 
Philosophus. 

«  Est  igitur  anima  hominis  spiritus  qui  corpori 
p  conjunctus  est.  Idoneitatem  discernendi  liomini  con- 
»  fert  et  intelligendi.  Constat  igitur  liomo  ex  duobus, 
»  videlicet  ex  anima  rationali  et  corpore.  » 

Telle  est  la  proposition  posée  par  le  philosophe 
chrétien.  Mais  qu'est-ce  que  cette  âme?  D'où  vient- 
elle?  Comment  est-elle  unie  au  corps?  Toutes 
questions  qui  donnent  lieu  à  des  raisonnements 
que  le  philosophe  n'ose  pas  faire  lui-même. 

DiSCIPULUS. 

«  Cum  corpus  et  anima  sint  de  constitaiione  liomi- 
»  nrsj  vel  anima  est  apposita  corpori^  vel  commixta^ 
»  vel  concretaj  vel  conjuncta.  Sed  si  appositum  illij  et 
>y  extra  ipsum  est.  Item  omne  quod  est  appositum  ali- 
»  cuij,  fortius  exercet  vires  in  exteriori  parte  illius 
»  quam  in  interiori.  Ignis  appositus  mild  plus  me  ac- 
»  rendit  extra  quam  intusj,  aqua  apposita  plus  humec- 
y>tat.  Sed  anima  magis  exercet  vires  suas  in  nostris  in- 
»  terioribus  quam  in  exterioribus  ;  non  ergo  corpori 
»  apposita.  Si  igitur  corpori  mixta  esset,  ex  illis  duo- 
»  bm  unum  fieret,  neulro  rémanente  quod  prius  erat^ 
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»  ut  cum  aurum  et  argentinn  in  commixtione  electri 
•ùtnisceantur.  Cum  igitur  in  liomine  tUrumque  suum 
9  esse  obtineatj  non  est  mixta  corpori.  Si  corpori  con- 
»  creta  est,,  tune  in  qualitatem  corporis  est  versa,  ut 
^yaqua  in  qualitatem  salis,'  quod  non  estverum.  Si  est 
»  conjuncta^  cum  proprius  locus  spirituum  cœlum  sit, 
»  et  omnis  res  quod  suum  est  appétit  atque  suum  con- 
»  trarium  fugit,  quid  est  quod  se  tam  in  immundo  vase 
»  conjungitj  et  eam  amare  facit  ?  » 

Ainsi,  cette  âme,  d'après  le  disciple,  n'est  pas 
jointe  au  corps  extérieurement;  il  n'y  a  pas,  non 
plus,  fusion  entre  eux;  encore  moins  prend-elle 
sa  nature  concrète  et  corporelle.  Qu'est-ce  donc 
que  cette  âme,  et  comment  se  trouve-t-elle  unie 
au  corps?  Voici  la  réponse  : 

Philosophus. 

«  Quia  causant  philosopliicam  quœris,  illam  accipe. 
»  Omni  cnim  animœ  taiitus  amor  proportionis  et  con- 
»  cardia  a  Deo  datiis  est,  ut  etiam  in  sonis  qui  extra 
»  ipsum  sunt  penitus  illa  delectetur.  Et  hoc  est  quod 
»  Plato  significare  voluit,  cum  Deum  animam  ex  mu- 
»  sicis  consonantiis  constituisse  narravit.  Corpora  nam- 
»  que  liumana  ex  quatuor  démentis  proportionaliier  et 
»  concorditer  conjunctis  sunt  constituta.  Hœc  proportio 
»  animam  allicit,  et  corpori  conjungit,  et  in  corpore 
»  retinet.  Et  si  propriè  et  vere  velimus  loqui,  dicemus 
»  animam  ncc  corporis  ejus  qualitates,  sed  proportionem 
»  et  concordiam  quibus  partes  corporis  sunt  conjunctœ 
»  diligere  ;  unde  ea  qurr  hnnc  proportionem,  conservant 
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"  appelitj  et  quœ  illam  destruxerintj  fugit.  Sed  ex  quo 
')  incipiunt  elementa  discordare^  ablwrret  anima  cor- 
^'pusj  et  ab  eo  scparatur.  » 

C'est  donc  riiarmonie  qui  allèche  1  ame,  l'attire 
et  la  retient  ;  cette  harmonie  dépend  du  corps, 
composé  de  quatre  éléments  :  si  Guillaume  de 
Conches  n'avait  pas  lu  Aristote,  il  pouvait  fort  bien 
savoir  quelque  chose  de  ses  disciples  Dicœarque  et 
Aristoxène,  car  il  les  reproduit  presque  mot  pour 
mot.  Eux  aussi  avaient  dit,  le  dernier  surtout,  et 
contradictoirement  à  son  maître,  que  l'âme  con- 
siste dans  l'harmonie,  que  cette  harmonie  dépend 
de  l'organisation  du  corps,  et  que  celle-ci  détruite, 
l'âme  la  quitte,  c'est-à-dire  n'est  plus.  Au  moyen- 
âge,  Aristote  était  mal  connu,  et  une  version  arabe- 
latine  donnait,  en  la  lui  attribuant,  cette  défini- 
tion de  l'âme  :  «  Anima  est  prima  perfectio  corporis 
»  naturalis  organici  liabentis  vitam  ni  potentia.  »  Elle 
se  rapporte  parfaitement  à  ce  que  dit  Guillaume 
de  Conches  :  c'est  Guillaume  d'Auvergne  qui  la 
cite  pour  la  réfuter.  Notre  auteur  cite  Platon,  mais 
écoutons  celui-ci  parler  de  l'âme,  dans  son  Phé- 
don  et  ailleurs  :  «  Il  faut,  dit-il,  réserver  le  nom 
d'âme  pour  le  principe  de  la  sensibilité  et  de  la 
pensée,  celui-ci  est  unique  et  simple  ;  car  le  sujet 
qui  juge  est  identique  au  sujet  qui  perçoit  et  qui 
sent....  Elle  émane  de  l'intelligence  suprême;  elle 
est  immatérielle  ;  elle  échappe  aux  sens,  et  n'est 
point  sujette  au  changement.  Le  corps  et  l'âme, 
quoique  différents  par  leur  ualure,   se  trouvent 
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étroitement  unis,  exercent  l'un  sur  l'autre  une  in- 
fluence réciproque,  et  la  santé  de  l'homme  consiste 
à  les  maintenir  dans  une  constante  harmonie.  » 

Ce  langage  de  Platon  est  un  peu  différent  de 
celui  de  Guillaume  de  Couches,  et  on  pourrait 
dire  que  l'élève  de  Socrate  est  plus  chrétien  que 
le  scolastique  duxii'  siècle;  chez  le  premier,  aussi, 
il  y  a  de  l'harmonie,  mais  on  voit  comment  il  l'en- 
tend. A  la  vérité,  il  y  a  du  pytharogréisme  dans 
Platon,  et  c'est  là  sans  doute  ce  qui  a  trompé  Guil- 
laume dans  les  fragments  de  lecture  où  il  a  trouvé 
du  Platonisme. 

DiSCIPDLUS. 

«  Si  anima  corpori  est  conjuncta,  estne  m  una  parte 
»  illiusj  aut  m  quibusdavi^  aut  in  singu/is  tota  ?  » 

Philosophcs. 

«  Nuila  pars  humani  corporis  est  in  qua  anima  tota 
»  non  sit;  non  tamen  idem  operatur  in  omnibus.  » 

DiSCIPULUS. 

«  Si  in  manu  hominis  tota  est  anima^  abscissa 
»  manu,  separabitur  ajiima  à  corpore.  » 

Philosophus. 

«  Si  tota  esset  in  manu,  itaque  ?ion  esset  tota  in 
^>alio  membre,  valeret  tune  tua  objectio.  Etsi  igitiir 
»  manus  in  qua  est  tota  absciditur,  r^emaneret  tamen 
»  in  aliis  membris  in  quibus  prius  erat  tota.  » 

L'argument  du  disciple   est  assez  pressant,  et 
pour  que  la  réponse  du  maître  ait  un  sens,  il  fiut 
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reconnaître  que  l'âme  est  une  force  ;  cette  force  est 
dans  toutes  les  parties  du  corps  ;  une  main  coupée 
n'ôte  pas  au  reste  du  corps  la  vertu  d'agir.  Or, 
qu'est-ce  que  l'âme,  selon  Aristote?  C'est  la  force  du 
corps  organisé,  l'enté  lé  cliie;  d'abord  assoupie  et  en 
puissance,  elle  peut  se  déployer,  se  produire,  et 
par  là  devenir  la  force  manifestée  et  en  acte.  Ainsi, 
entre  Aristote  et  l'écolâtre  du  xii*  siècle,  il  y  a  la 
différence  d'un  mot  :  entéléclùe.  Il  était  loin  de  se 
croire  si  près  de  celui  qu'il  disait  ne  pas  connaître, 
mais  il  était  conduit  par  le  principe  ontologique 
de  sa  philosophie;  d'un  autre  côté,  il  n'était  pas 
non  plus  si  loin  de  Platon,  et  c'est  ici  que  se  montre 
la  vraie  valeur  de  Guillaume  de  Couches,  comme 
philosophe.  Il  semble,  en  effet,  que  ce  vieux  pen- 
seur du  moyen-âge,  ait  confusément  pressenti  ce 
que  Leibnitz  a  si  bien  exprimé  six  siècles  plus  tard 
avec  tant  de  grandeur  et  de  puissance  ;  on  le  voit 
faire  quelques  efforts  pour  introduire  dans  l'être 
humain  l'actualité  et  la  réalité  aristotétique.  La 
force  de  Leibnitz,  sa  monade,  c'est  l'enléléchie. 
Guillaume  de  Couches  est  donc  le  premier,  à  son 
époque,  qui  a  entrevu  ce  côté  important  de  la 
philosophie,  et  il  aurait  ouvert  une  route  nouvelle 
s'il  l'eût  osé,  si  l'élément  dominant  n'eût  refoulé  sa 
pensée.  Mais  quand  son  disciple  s'apprête  à  le 
pousser  de  nouveau,  et  lui  dit,  en  réponse  à  ce  qu'il 
vient  d'entendre  :  «  Cul  sententlœ  accedis,  an  illo- 
»rum  quidicunt  omnes  animas  simul  creari?  »  Guil- 
laume répond  :  «  Christianus  sum^  non  academlcus.  » 
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l'un  que  l'autre,  l'indécision  semble  former  la  base 
de  son  caractère,  et  de  là  vient  le  mélange  d'idées 
qu'on  trouve  dans  ses  écrits;  de  là  vient  sans  doute 
encore  cette  intention  qu'on  lui  prête  d'avoir 
voulu  concilier  Aristote  et  Platon.  La  chose  eût 
été  un  peu  difficile  pour  lui,  qui  ne  connaissait 
guère  Aristote  que  sur  la  foi  de  quelques  citations. 
On  prétend  qu'il  voulut  aussi  leur  associer  Epicure 
et  Démocrite.  (Voy.  M.  Dégerando.)  La  vérité  est 
qu'on  trouve  de  tout  dans  Guillaume  de  Couches, 
et  que  la  doctrine  atomique  est  l'élément  qui  do- 
mine dans  sa  métaphysique;  c'est  précisément 
pour  cette  raison  que  je  crois  devoir  le  ranger 
parmi  les  nominalistes.  La  seule  différence  entre 
eux  et  lui  consiste  dans  la  méthode.  Le  nomina- 
lisme  de  Roscelin  part  d'une  psycologie  imparfaite, 
à  la  vérité,  puisqu'il  n'admet  pour  critérium  de 
certitude  que  les  sens,  mais  qui  le  conduit  avec 
ordre  à  sa  métaphysique;  Guillaume  part  de  la 
métaphysique,  procède  sans  méthode,  et  finit  par 
l'individu  auquel  il  arrive  sans  une  idée  bien  nette 
de  ce  qu'il  doit  dire  et  penser.  Mais  remarquons 
de  nouveau,  à  sa  louange,  qu'il  a  le  premier,  au 
moyen-âge,  entrevu  l'idée  philosophique  dévelop- 
pée par  Leibnitz.  Je  terminerai  ce  que  j'ai  cru  de- 
voir dire  sur  Guillaume  de  Couches  par  quelques 
détails  biographiques  qui  expHqueront  l'indécision 
qui  fait  le  caractère  principal  de  sa  philosophie. 
Son  grand  traité,  mag?m  de  iialtiris  pkilosoplùa^ 
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avait  paru.  Là,  il  avait  parlé  de  tout,  mêlant  les 
idées  de  Platon,  d'Abailard,  d'Aristote  et  d'autres, 
pour  expliquer  le  monde,  la  Trinité,  les  éléments, 
l'homme.  Guillaume  de  St.-Thierri  l'ayant  lu,  et 
croyant  y  voir  de  l'hérésie  à  la  manière  d'Abailard, 
le  dénonça  à  so}i  oracle,  l'abbé  de  Clairvaux  : 
Guillaume  de  Conches,  accusé,  reconnut  bien 
vite  ses  erreurs^  et  se  dénonça  lui-même  publique- 
ment. En  tête  de  son  Dragmaticoiifhilosophiœj,  dia- 
logue entre  lui  et  son  élève,  le  comte  d'Anjou,  se 
trouve  un  prologue  où,  après  avoir  annoncé  qu'il 
va  traiter  des  substances  physiques,  il  rappelle 
qu'il  a  déjà  écrit  sur  pareille  matière,  «  mais  qu'é- 
tant fort  jeune  lorsqu'il  y  mit  la  main,  l'ouvrage 
se  ressent  de  l'imperfection  de  ses  connaissances 
d'alors.  »  Il  part  de  là  pour  énumérer  plusieurs 
des  points  condamnés,  et  il  termine  en  disant  : 
«  Je  ne  citerai  point  ici  tous  les  écarts  dans  les- 
»  quels  je  suis  tombé;  mais,  par  le  soin  que  je 
»  prendrai  de  les  éviter  dans  l'ouvrage  que  voici, 
»  on  verra  que  je  les  mets  au  rang  des  erreurs  et 
«des  sottises.»  Voilà  qui  explique  suffisamment 
ses  réticences. 

Il  eut,  de  plus,  à  combattre  un  autre  obstacle, 
la  secte  des  Cornificiens.  Jean  de  Salisbury  nous 
apprend  qu'après  avoir  long-temps  résisté  à  ces 
sophistes,  qui  avaient  la  prétention  d'enseigner 
toute  la  philosophie  en  deux  ans,  Guillaume  se 
laissa  entraîner  par  leur  exemple,  pour  ne  pas 
voir  déserter  son  école. 


—  20Zi  — 
Guillaume  naquit  en  1080,  à  Conches,  village 
près  d'Evreux,  et  dont  il  prit  le  nom,  d'après 
l'usage  du  temps  :  il  enseigna  la  grammaire  et  la 
philosophie,  et  compta  parmi  ses  élèves  Jean  de 
Sarrisbery  ou  Salisbury,  qui  eut  aussi  pour  maître 
Abailard.  Guillaume  de  Conches  mourut  vers  le 
milieu  du  xii"  siècle. 
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CHAPITRE  VI. 


S\i\1Y.  m  LK  SY.CO^\)Y.  ¥.ÎOQ\i^. 


RÉALISME. 


ISaiiit  Anselme. 


La  persécution  dirigée  contre  un  système  phi- 
losophique est  une  bonnç;  fortune  pour  l'esprit 
humain  :  ainsi  le  nominalisme  condamné  par  le 
concile  de  Compiègne,  exilé  dans  la  personne  de 
Roscelin,  enfante  le  réalisme.  Guillaume  de  Cham- 
peaux  aurait  pu  dire  de  Roscelin  ce  que  Carnéade 
disait  de  Chrysippe  :  c'est  l'écolâtre  de  Com- 
piègne qui  a  fait  l'écolâtre  de  Notre-Dame.  De 
tout  temps  la  lutte  a  été  une  condition  inévitable 
du  progrès  ;  c'est  par  là  que  le  nominalisme  et  le 
réalisme  ont  tous  deux ,  par  leur  choc ,  utilement 
servi  la  philosophie.  Mais  si  le  premier  n'avait  pas 
attendu  l'écolâtre  de  Compiègne  pour  se  montrer, 
le  réalisme  aussi  avait  déjà  brillé,  et  avec  un  grand 
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éclat,  avant  Guillaume  de  Champeaux  et  saint 
Anselme.  Ine  des  deux  solutions  données  par 
Boëce  était  en  sa  faveur,  et  de  plus,  il  avait  pour 
lui  l'esprit  du  christianisme,  et  comme  un  fond 
de  noblesse  et  de  grandeur  qui  assurait  son  avenir. 
Ainsi,  une  explication  différente  du  problême  de 
la  substance  se  fait  jour  à  côté  du  nominalisme,  et 
sort  de  la  même  source,  savoir,  de  la  phrase  de 
Porphyre  rapportée  par  Boëce.  Raban-Maur  est 
encore  ici  un  indicateur  précieux;  bien  qu'il  donne 
la  préférence  à  la  solution  péripatéticienne,  et  qu'il 
soit,  par  suite,  beaucoup  moins  explicite  sur  le 
réalisme.  Il  en  est  de  même  au  x°  siècle,  et  l'ano- 
nyme signale  également  ce  dernier  système, 
comme  on  a  pu  le  voir  par  ce  passage  que  j'ai  cité  : 
incorporalla  sokimmodo  dicimtur.  J'ai  mentionné 
deux  fragments  qui  tous  deux  appartiennent  au 
système  métaphysique  dont  le  réalisme  n'est  qu'une 
forme,  et  en  suivant  les  traces  de  celle-ci,  nous 
trouvons  qu'entre  le  x^  siècle  et  saint  Anselme,  il 
y  eut  un  homme  qui  professa  le  réalisme,  et  l'en- 
vironna d'un  grand  éclat  ;  ce  fut  Odon  de  Cambrai. 
Odon  de  Cambray,  plus  connu,  comme  dialec- 
ticien, sous  le  nom  de  maître  Oudart,  ne  procède 
pas,  ainsi  que  semble  le  croire  M.  Cousin,  de  Guil- 
laume de  Champeaux.  Il  est  certain,  au  contraire, 
qu'il  professait  avant  ce  dernier.  En  effet,  ce  fut  en 
1092  qu'Odon  reçut,  de  l'évêque  de  Tournay,  Ra- 
bod,  les  restes  d'une  abbaye  ruinée  par  les  Nor- 
mands, et  qu'il  y  fonda  le  monastère  de  St.-Martin. 
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Avant  celte  époque,  il  avait  enseigné  pendant  cinq 
ans  à  Tournay,  et  précédemment,  il  avait  professé 
le  réalisme  à  Toul  ;  c'est  ce  que  nous  apprend  Da- 
chery,  en  son  spicilége,  et  l'histoire  ecclésiastique. 
Ainsi,  dix  ans  au  moins  avant  1092,  c'est-à-dire  en 
1082,  maître  Oudart  enseignait  déjà  à  Toul,  et 
Guillaume  de  Champeaux  n'apparaît  qu'en  1113, 
et,  en  supposant  qu'il  eût  été  nommé  écolâtre  dix 
ans  avant  cette  époque,  il  serait  encore  postérieur 
à  Odon;  enfin,  nous  savons  que  celui-ci  mourut 
en  1113,  et  Guillaume  de  Champeaux  en  1121.  De 
tout  cela,  il  résulte  évidemment  que  maître  Ou- 
dart n'est  pas  le  disciple  de  Guillaume,  et  que  ce 
dernier,  au  contraire,  n'est  peut-être  que  son  suc- 
cesseur dans  le  réalisme.  Yoici,  en  effet,  comment 
s'exprime  la  chronique  de  saint  Martin  :  «  Odon  na- 
»  quit  à  Orléans,  et  dès  son  enfance,  il  s'appliqua 
))à  l'étude  avec  un  tel  succès,  qu'étant  encore 
«jeune,  il  passait  pour  un  des  premiers  docteurs  de 
»  France.  Il  enseigna  premièrement  à  Toul  ;  puis 
»  les  chanoines  de  la  cathédrale  de  Tournay  l'y  ap- 
»  pelèrent  pour  gouverner  leur  école,  comme  il  fit 
»  pendant  cinq  ans.  Il  y  acquit  une  telle  réputation, 
»  que  les  clercs  venaient  en  troupe  pour  l'écouter, 
»  non  seulement  de  France,  de  Flandre,  de  Nor- 
»  mandie,  mais  des  pays  éloignés,  de  Bourgogne, 
»  d'Italie,  de  Saxe.  La  ville  de  Tournay  était  pleine 
«d'étudiants,  que  l'on  voyait  disputer  dans  les 
»  rues,  et,  si  on  approchait  de  l'école,  on  les  trou- 
>)Vait,  tantôt  se  promener  avec  Odon,  tantôt  assis 


—  208  — 

»  auprès  de  lui  ;  et  le  soir,  devant  la  porte  de  l'é- 
»  glise,  il  leur  montrait  le  ciel,  et  leur  apprenait  à 
»  connaître  les  constellations.  Quoiqu'il  sût  fort 
»  bien  tous  les  arts  libéraux,  il  excellait  principale- 
"  ment  dans  la  dialectique,  sur  laquelle  il  composa 
n  trois  livres  ;  et  il  s'y  nommait  Oudart,  parce  qu'il 
»  était  plus  connu  sous  ce  nom  que  sous  celui 
»  d'Odon.  Il  suivait,  dans  la  dialectique,  la  doc- 
»  trine  de  Boëce  et  de  ces  anciens.  Soutenant  que 
))  l'objet  de  cet  art  sont  les  choses^  et  non  pas  les  pa- 
»roles_,  comme  le  prétendaient  quelques  modernes^  qui 
»  se  vantaient  de  suivre  Porphyre  et  Aristote.  De  ce 
»  nombre  était  Raimbert,  qui  enseignait  alors  la  dia- 
»  lectique  à  Lille,  et  s'efforçait  de  décrier  la  doctrine 
»  d'Oudart.  Ces  deux  sectes  portèrent  depuis  les  noms 
»  de  réalistes  et  de  nominaux.  » 

Il  semblerait  résulter  de  ce  passage,  non  seule- 
ment que  maître  Oudart  était  antérieur  à  Guil- 
laume de  Cliampeaux,  mais  encore  que  Raimbert 
avait  précédé  Roscelin.  Toujours  est-il,  qu'Odon 
était  un  réaliste  de  grande  réputation,  et  à  ce  titre, 
j'ai  cru  devoir  le  mentionner;  c'est  un  jalon  sur  la 
route  du  réalisme.  Sans  doute,  il  ne  s'éleva  pas  à 
la  hauteur  de  Guillaume  ;  mais  il  est  à  celui-ci 
ce  que  fut  à  Roscelin  Jean-le- Sourd  ou  l'anonyme, 
et  nous  ne  pouvons  trop  regretter  la  perte  de  ses 
écrits. 

jNous  pouvons  donc  admettre  que  Raimbert  et 
Odon  furent  remplacés,  sur  la  scène  philosophi- 
que, par  Roscelin  et  saint  Anselme.   Ce  dernier 
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nV'lcva  pas  le  système  métaphysique  qu'il  défen- 
dait à  ses  dernières  conséquences;  aussi,  le  grand 
métaphysicien  réaliste  de  l'époque,  c'est  Guillaume 
de  Champeaux,  et  en  le  présentant  le  dernier,  nous 
obéissons  à  la  marche  des  idées,  aussi  bien  qu'à 
l'ordre  chronologique. 

Saint  Anselme  naquit  à  Aost,  en  Piémont,  en 
1033  :  «  Etant  maltraité  par  son  père,  dit  son  his- 
»  torien  Cadmer ,  il  quitta  son  pays ,  où  il  avait 
»  commencé  ses  études  avec  succès,  et,  après  avoir 
»  passé  environ  trois  ans  en  Bourgogne  et  en  France, 
»  il  vint  en  Normandie,  attiré  par  la  réputation  de 
»  Lanfranc  ;  il  se  fît  son  disciple,  et  gagna  bientôt 
»  son  amitié.  Il  se  fixa  au  Bec,  où  il  fut  successive- 
»  ment  simple  moine,  prieur  et  abbé,  en  rempla- 
»  cernent  du  fondateur  Hellouin,  mort  en  1078.  » 

Sa  carrière  fut  la  même  que  celle  de  son  maître 
Lanfranc,  et,  après  avoir,  comme  lui,  professé  au 
Bec,  il  monta  sur  le  siège  archiépiscopal  de  Can- 
torbéry.  Il  est  plus  que  douteux,  cependant,  que 
Lanfranc  ait  désigné  son  élève  chéri  pour  le  rem- 
placer dans  un  poste  assurément  peu  désirable 
alors,  et  que  lui-même  n'avait  accepté  que  par 
obéissance.  D'ailleurs,  Guillaume-le-Roux  avait  dé- 
claré formellement  qu'il  ne  se  dessaisirait  qu'à  sa 
mort  du  temporel  de  l'archevêché  de  Cantorbéry. 
Mais,  en  1093,  une  maladie  l'ayant  mis  en  danger 
de  mort,  saint  Anselme,  qui  s'était  rendu  en  An- 
gleterre, à  la  demande  du  comte  de  Chester,  fut 
appelé  auprès  du  roi,  dans  l'esprit  duquel  il  par- 

i4 
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vint  à  mettre  quelque  repos.  Dans  le  premier  élan 
de  son  zèle  de  pénitent,  le  roi  nomma  son  guide 
spirituel  à  rarchevéché.  Anselme,  effrayé,  refusa 
avec  obstination,  au  point  qu'on  le  traîna  par  force 
dans  la  chambre  du  roi  convalescent,  et  qu'un  ba- 
ron, ayant  pris  la  crosse,  la  mit  dans  la  main  du 
moine,  et  la  tint  fermée  avec  violence,  pour  qu'il 
fût  dit  qu'Anselme  l'avait  eue  dans  la  main,  en 
signe  d'acceptation.  Cette  résistance  de  la  part 
de  l'abbé  du  Bec,  prouve  bien  d'abord  sa  répu- 
gnance à  accepter  l'épiscopat;  mais  elle  avait  en- 
core un  autre  motif,  tiré  des  circonstances.  Le 
droit  d'investiture,  par  la  crosse  et  par  l'anneau, 
divisait  les  deux  puissances,  temporelle  et  spiri- 
tuelle, et  saint  Anselme  ne  voulait  pas  débuter  par 
reconnaître  au  roi  un  droit  que  le  pape  réclamait 
comme  le  sien;  de  son  côté,  le  roi  désirait  que 
saint  Anselme,  par  le  fait,  même  matériel,  parût 
le  lui  avoir  reconnu  :  de  là  cette  brutale  violence, 
qui,  du  reste,  lui  fut  très-peu  profitable.  Saint 
Anselme,  à  qui  cette  sorte  d'ordination  ne  parut 
pas  sufïisante,  ne  céda  que  sur  l'injonction  for- 
melle de  l'archevêque  de  Rouen;  néanmoins,  il 
se  passa  encore  sept  mois  avant  qu'il  rendît  hom- 
mage au  roi,  et  qu'il  reçût  la  consécration  épisco- 
pale.  Bientôt  une  suite  de  persécutions  commença 
contre  lui.  Le  roi,  dont  toutes  les  mauvaises  pas- 
sions étaient  revenues  avec  la  santé,  commença 
par  exiger  de  saint  Anselme  un  riche  présent, 
que  le  pauvre  archevêque  était  loin  de  pouvoir  lui 
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faire,  puisque  l'abbé  de  saint  Âlban  avait  été  obligé 
de  lui  fournir  de  quoi  subvenir  aux  premières  dé- 
penses de  sa  maison.  Enfin,  après  des  vexations 
de  toute  nature,  Guillaume  voulut  le  faire  déposer, 
et  saint  Anselme,  de  son  côté,  résolut  de  quitter 
l'Angleterre.  Cadmer,  son  historien,  nous  a  trans- 
mis les  adieux  d'Anselme  à  son  persécuteur  ;  «  Le 
»  primat  entra  dans  la  chambre  du  roi,  et  dit  :  Je 
»pars;  mais  comme  il  est  probable  que  c'est  la 
"dernière  fois  que  nous  nous  voyons,  je  viens, 
»  comme  votre  père  et  votre  archevêque,  vous  of- 
»  frir  ma  bénédiction.  »  Le  roi  courba  la  tête,  An- 
selme fit  sur  lui  le  signe  de  la  croix,  et  se  retira 
immédiatement.  Spectacle  sublime,  où  se  montre 
l'ascendant  de  la  vertu  chrétienne  sur  la  force  et 
la  violence  !  Rappelé  par  Henry,  successeur  de 
Guillaume-le-Roux,  saint  Anselme  rendit  de  grands 
services  au  nouveau  roi,  dans  la  guerre  que  celui- 
ci  eut  à  soutenir  contre  son  frère  de  Normandie. 
Mais  bientôt  de  nouveaux  débats  éclatèrent,  tou- 
jours pour  la  même  cause  :  la  question  des  inves- 
titures agitait  alors  une  grande  partie  de  l'Europe 
chrétienne.  Anselme  fit,  à  cette  occasion,  et  mal- 
gré son  grand  âge,  un  nouveau  voyage  en  Italie, 
et,  à  son  retour,  il  reçut  un  ordre  d'exil.  Enfin,  à 
la  suite  d'un  accommodement  avec  le  roi,  il  rentra 
en  grâce,  et  le  vieux  prélat  retourna  mourir  en  An- 
gleterre, en  1109. 

Tel  fut  l'homme  qui  se  montra  au  premier  rang 
parmi  les  adversaires  de  Tloscelin.  Nous  ne  dirons 
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rien  sur  la  nature  de  la  lutte  qu'il  soutint  contre 
la  royauté  en  Angleterre,  et  si  nous  l'avons  men- 
tionnée en  montrant  les  deux  grandes  puissances 
qui  alors  se  partageaient  le  monde,  c'est  pour 
rappeler  que  l'élément  religieux  n'avait  pas  moins 
de  force  sur  le  monde  de  la  politique  et  de  l'action, 
que  sur  le  monde  de  la  philosophie  et  de  la  pensée. 
Disciple  de  Lanfranc,  saint  Anselme  fut  bien 
supérieur  à  son  maître,  comme  philosophe;  c'est 
un  penseur,  un  métaphysicien,  un  esprit  élevé 
qui  ne  tremble  pas  au  nom  seul  de  la  raison , 
comme  son  maître.  Celui-ci  reprochait  à  Bérenger 
de  raisonner,  et,  à  ce  propos,  l'accusait  d'impiété; 
saint  Anselme,  lui,  ne  craint  pas  d'admettre  la 
raison,  et  en  cela,  l'instinct  métaphysique  se  ma- 
nifeste fortement.  N'allons  pas  croire,  cependant, 
qu'il  ne  mette  aucune  restriction  au  rôle  de  la  rai- 
son ;  il  semble,  au  contraire,  que,  se  faisant  vio- 
lence, il  s'astreigne  à  imiter  les  premiers  pères  de 
l'église  dans  le  but  qui  les  portait  à  étudier  la 
philosophie,  et  qu'il  cultivait  cette  science,  non 
pour  elle-même,  mais  bien  pour  la  faire  servir  à 
la  défense  du  dogme.  C'est  là  ce  qui  explique  ses 
inconséquences  et  ses  hésitations  comme  philoso- 
phe, et  chez  lui,  c'est  le  chrétien  surtout  qui  fut 
réaliste  ;  cela  est  si  vrai  que  les  mêmes  circons- 
tances qui  avaient  décidé  de  l'opinion  de  Lanfranc 
en  faveur  de  Paschase  Ratbert,  vinrent  également 
se  joindre  aux  tendances  philosophiques  de  saint 
Anselme,  pour  faire  de  lui  un  réaliste.  Soupçonné 
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de  partager  la  doctrine  de  Bérenger,  le  premier  se 
lève,  se  justifie  devant  le  pape,  et  ensuite  prend  la 
plume  pour  réfuter  l'opinion  qu'on  lui  impute. 
Son  disciple,  appelé  en  témoignage  par  Roscelin, 
se  justifie  également  devant  un  concile,  et  se  hâte 
de  prendre  la  plume  contre  l'homme  qui  avait 
voulu  le  mettre  dans  ses  rangs.  Un  fait  de  cette 
nature  a  toujours  quelque  chose  de  violent,  comme 
le  prouve  la  lettre  d'Anselme  dont  j'ai  cité  quelques 
lignes,  il  fait  entrer  comme  de  force  dans  un  prin- 
cipe qui  bientôt  effraie  par  ses  conséquences. 
Ainsi  saint  Anselme,  philosophe  par  sentiment  et 
par  instinct,  aussi  platonicien  que  le  christianisme 
lui  permettait  de  l'être,  devint  réaliste  par  occasion, 
et  fut  incomplet,  parce  qu'avant  tout  il  était  ca- 
tholique, et  que  son  système  n'était  pas  moins 
hostile  au  catholicisme  que  le  nominalismc  lui- 
jaaéme. 

Il  suit  de  là  qu'il  y  a  deux  philosophes  dans 
saint  Anselme  :  le  premier,  cédant  à  sa  nature,  est 
un  profond  métaphysicien,  abordant  sans  hésiter 
les  questions  les  plus  élevées;  le  second  est  un 
réaliste  qui  balance,  pour  ainsi  dire,  entre  le  dou- 
ble caractère  de  philosophe  et  de  catholique,  ne 
reculant  devant  aucune  inconséquence  pour  sau- 
ver ce  dernier  titre. 

Etudions  d'abord  le  premier,  et  nous  allons 
trouver  un  continuateur  de  J.  S.  Erigèiie.  Ceci 
peut,  au  premier  coup-d'œil,  paraître  un  paradoxe, 
et  cependant,  rien  n'est  plus  vrai,  tous  deux  sont 
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famille  de  penseurs  qui  va  de  Plolin  à  Platon,  de 
celui-ci  à  Parménide,  de  Parménide  et  Xénopha- 
nes,  aux  sources  mystérieuses  où  avait  puisé  Py- 
thagore  ;  en  sorte  qu'il  serait  facile  de  trouver  dans 
saint  Anselme  tel  principe  métaphysique  exprimé 
quelques  mille  ans  auparavant  dans  les  Védas.  La 
seule  différence  qu'il  y  ait  entre  le  philosophe  ca- 
tholique et  ses  devanciers,  c'est  que,  dominé  par 
un  élément  nouveau,  il  a  reculé  devant  les  consé- 
quences de  son  principe;  ce  principe  est  l'unité 
ontologique. 

L'ouvrage  d'Anselme,  qui  nous  montre  le  phi- 
losophe à  découvert,  est  son  dialogue  sur  la  vérité, 
dialogus  de  veritate;  c'est  là  que,  s'oubliant,  pour 
ainsi  dire,  il  plonge  dans  l'abîme  métaphysique, 
dans  le  vrai  en  soi,  l'intelligible  de  Platon,  le  vide, 
sunya  du  boudhisme,  en  ramenant  tout  à  l'unité. 
Cette  unité  est  pour  lui  la  réalité.  Le  vrai  c'est  ce 
qui  est,  «  est  igitur  veritas  in  omnium  e/iiœ  sunt  essen- 
i>  tidj,  B  et  tout  ce  qui  est,  est  bien,  «  omne  quod  est, 
»  rectè  est.  »  Donc,  le  vrai  et  le  bien  sont  identiques, 
et  ne  forment  qu'une  seule  et  même  chose,  d'où 
il  suit  encore  que,  au  point  de  vue  ontologique, 
le  mal  n'est  pas,  c'est  une  négation;  il  n'existe  que 
dans  les  actes  de  l'homme,  et  par  suite  de  la  liberté 
humaine.  Le  vrai  c'est  ce  qui  est;  le  vrai  c'est  l'être  : 
donc  les  êtres  ou  individus  sont  des  parties  de 
l'être,  comme  les  vérités  particulières  sont  des 
parties  de  la  vérité,    «  quod  una  sit  veritas  in  omnl- 
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»  bus  veris.  »  ^oiis  sommes  en  pleine  ontologie,  et 
sainl  Anselme,  pour  se  faire  mieux  comprendre, 
emploie  une  comparaison  frappante  de  justesse  et 
d  a-propos.  La  vérité  contient  tout  ce  qui  est  vrai, 
de  même  que  le  temps  contient  toutes  les  durées 
particulières  ;  en  d'autres  termes ,  une  chose 
n'existe  que  parce  qu'elle  participe  de  l'existence 
universelle,  de  même  qu'une  chose  ne  dure  que 
parce  que  sa  durée  résuite  de  la  durée  universelle 
et  infinie;  c'est,  comme  on  le  voit,  la  théorie  de 
l'absolu.  Ecoutons  saint  Anselme  :  «  Sicut  tempus 
»  per  se  considcratum  non  dicitur  tempus  alietijus^  sed 
i>  cum  res  quœ  in  illo  sunt  considennnuSj  dicimus  tetn- 
»  pus  hujus  vel  illius  rei,  ita  swnma  veritas  per  se  sub- 
»  sistens  nullius  rei  est;  sed  cum  aliquid  secundum 
»  illam  estj  tune  ejus  dicitur  veritas  seu  rectitudo.  » 
L'unité  de  substance,  tel  est  donc  le  principe  on- 
tologique de  notre  philosophe;  l'unité  domine 
tout,  et  c'est  à  elle  qu'il  faut  tout  ramener  :  le 
beau,  le  bon,  le  grand  participent  d'un  idéal. 
«  Una  veritas.  >  Et  ce  principe  on  le  retrouve  dans 
les  autres  ouvrages  de  saint  Anselme;  ainsi,  dans 
son  monologiunij  il  dit  :  «  Est  ergo  aliquid  anum, 
«  quod  sive  essentia  sive  natura  sive  substantia  dicitur ^ 
»  optimum  et  maximum  est  et  summum  omnium  quai 
»  sunt.  '»  Sa  démonstration  de  l'existence  de  Dieu 
découle  de  là,  et  j'y  reviendrai;  mais  avant  d'aller 
plus  loin,  il  importe  de  montrer  le  rapport  intime 
qui  lie  saint  Anselme  à  J.  S.  Erigènc,  non  pas  que 
le  premier  ait  copié  le  second,  mais  parce  qu'ils 
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étaient  tous  deux  animés  du  même  souffle,  car  on 
peut  dire  à  ce  sujet  ce  que  Taurellus  disait  d'Aris- 
tote  :  «  Humanœ  menti j  non  AristotcHj,  p/iilosop/iia 
I)  est  adscribenda.  »  Si  l'on  veut  se  rappeler  ce  qui  a 
été  dit  sur  Erigène,  on  trouvera  que  son  principe 
ontologique  est  le  même  que  celui  de  saint  Anselme  ; 
le  passage  que  j'ai  cité,  et  qui  commence  par  ces 
mots  :  *  Vides  ne  quemadmodwn  totiiis  universitatis 

nconditor pourrait  servir  de  commentaire  aux 

citations  précédentes  tirées  de  saint  Anselme;  ce 
sont  deux  réalistes  :  mais  il  existe  entre  eux  des 
points  de  contact  encore  plus  frappants,  et  no- 
tamment dans  la  théorie  des  causes  données  par 
J.  S.  Erigène,  que  J'ai  indiquées,  et  dont  je  citerai 
ici  quelques  lignes.  Il  semble  que  nos  deux  auteurs 
aient  écrit,  chacun  à  sa  manière,  une  théorie  de  la 
participation.  Ainsi,  au  sujet  du  bien,  Erigène 
écrivait  :  «  Per  se  ipsam  bonitas  estj...  cujus  partici- 
»patione  quœcumque  bona  sunt,  varia  sunt;  idcoque 
il  per  se  ipsam  bonitas  dicitiir^  quia  per  se  ipsam  sum- 
'imimi  bonum  participiat.  »  Pour  lui,  le  bien,  c'est 
aussi  une  réalité  substantielle  :  «  Omnia  quœ  post  se 
»  sunt  (esseniia)  sua  participatione  accipiunt  esse^,  ac 
»  per  hoc  nonsolum  bona^  verumetiam  existentia  su?it.y> 
Il  en  est  de  même  pour  la  vérité  :  «  Nona  in  ordine 
»  t/woria  divinœ  ac  summœ  veritatis ,  cujus  prima 
»  participatio  per  seipsam  veritas,  postquam  et  per 
*  quam  quasi  primordialium  vcra  sunt  quœcumque  vera 
»  sunt  omnia.  »  Je  pourrais  citer  encore,  mais  cela 
suffit  pour  montrer  que  le  principe  et  les  consé- 
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qiiences  sont  identiques  de  part  et  d'autre.  Cette 
identité  deviendrait  bien  plus  évidente,  si  nous 
voulions  retourner  en  arrière  et  remonter  la  filia- 
tion des  idées  ;  Plotin  nous  dirait,  par  exemple, 
1"  Ennéade,  liv.  8  :  «  L'unité  est  le  principe  néces- 
»  saire,  la  source  et  le  terme  de  toute  réalité,  ou 
»  plutôt  la  réalité  elle-même,  la  réalité  originelle  et 
»  primitive;  i^icn  de  ce  qui  existe  n'a  de  rcaUté  qu'au- 
))  tant  qu'il  s'en  rapproche  et  y  participe.  » 

Ne  semble-t-il  pas  que  saint  Anselme  ait  écrit 
sous  la  dictée  du  néo-platonisme?  Le  caractère  de 
sa  philosophie  n'est  pas  douteux,  il  est  le  même 
que  celui  que  nous  avons  reconnu  à  J.  S.  Erigène. 
II  suit  de  là  que  saint  Anselme  fut  bien  souvent 
plus  philosophe  qu'il  ne  le  croyait.  En  effet,  c'est 
quand  il  est  averti  du  danger  que  peut  courir  le 
dogme,  par  le  caractère  et  la  réputation  de  celui 
qu'il  combat,  qu'il  se  rebelle  contre  la  science,  et 
qu'il  met  la  raison  aux  pieds  de  l'autorité,  ou  de 
tout  autre  principe  qu'il  croit  propre  à  confondre 
son  adversaire.  Combat-il,  au  contraire,  un  homme 
de  la  part  duquel  il  ne  redoute  aucune  attaque 
contre  le  dogme;  il  reste  philosophe,  et  va  jusqu'à 
faire  des  concessions.  Cette  différence  est  frappante 
dans  sa  polémique  contre  Roscelin  d'une  part,  et 
le  moine  Gaunilon  d'autre  part.  Autant  il  se  montre 
dur  et  impitoyable  envers  le  premier,  autant  il  est 
bénévole  et  concihant  avec  le  second.  Son  dialogue 
sur  la  vérité  est  une  dernière  réponse  au  moine 
de  Marmoutiers,  et  dans  lequel  il  semble  lui  céder 


—  218  — 
■  quelque  peu  de  terrain  en  faveur  des  sens,  et  même 
pour  admettre  une  distinction  entre  la  vérité  dans 
les  choses  et  la  vérité  dans  l'esprit,  autrement  dit, 
entre  la  réalité  et  l'idée  de  cette  réalité.  Mais  à  côté 
de  ces  concessions  légères,  quoique  fondées  en  rai- 
son, il  n'en  reste  pas  moins  ferme  sur  les  hauteurs 
de  l'ontologie,  traitant  le  problême  fondamental 
avec  toute  liberté  d'esprit  :  ce  fait  est  d'autant  plus 
remarquable,  que  ce  dialogue  est  le  dernier  ouvrage 
exclusivement  scientifique  de  saint  x\nselme;  c'est, 
pour  ainsi  dire,  son  dernier  mot  en  philosophie, 
aussi  nous  nous  y  arrêterons  encore. 

Le  moine  Gaunilon,  aussi  loin  de  la  métaphysi- 
que de  saint  Anselme,  que  son  couvent  de  la  pago- 
de du  Brahmane,  et,  ne  comprenant  pas  celui  qu'il 
réfutait,  se  plaça  sur  un  terrain  inférieur,  et  là,  se 
ligurant  tenir  son  adversaire,  il  raisonna  avec  assez 
de  justesse;  mais  il  y  a  cette  remarque  à  faire, 
qu'il  ne  raisonnait  que  sur  les  phénomènes ,  et 
saint  Anselme  sur  le  tout,  l'unité,  le  vrai  :  Gauni- 
lon ne  voyait  que  de  la  logique  où  il  n'y  avait  que 
de  l'ontologie.  C'est  ce  qui  ressort  de  la  réfutation 
que  fit  le  moine  de  Marmoutiers,  de  la  preuve  de 
l'existence  de  Dieu,  donnée  par  saint  Anselme,  et 
que  je  citerai  plus  loin  :  cette  preuve  n'est  que  le 
résumé,  et,  pour  mieux  dire,  la  formule  de  toute 
la  métaphysique  de  ce  grand  métaphysicien;  il 
convient  donc  d'en  citer  quelque  chose  ;  du  reste, 
on  peut  la  lire  tout  entière  dans  l'édilion  des  œu- 
vres de  saint  Anselme,  donnée  par  Gerberon.  Voici 
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donc  un  passage  de  l'argumentation  qui  rcj^roduit 
la  pensée  complète  de  Gaunilon  ;  comme  il  n'a  ja- 
mais été  traduit  en  français,  que  je  sache,  j'en  don- 
nerai la  traduction,  malgré  son  obscurité  : 

«  Dubitanti  utrum  sitj  dit  Gaunilon,  vel  neganti 
»  quod  sit  aliqua  talls  natura,  qua  nihilmajm  cogitarl 
npossit;  tamen  esse  illam,  liinc  dicitur  primo  probari  : 
»  quod  ipse  îiega?is_,  vel  ambigens  de  ilbj  Jam  luibcat 
»  Ulam  ni  intellecta  :  deinde_,  quia  quod  inteliigitj,  ne- 
»  cesse  est  ut  non  in  solo  intellectu^  sed  etiam  in  re  slt. 
»  Et  hoc  ita  probatur  :  quia  majus  est  esse  in  intellec- 
»  tu  et  in  re,  quam  in  solo  intellectu.  Et  si  illud  in  solo 
»  est  intellectu,  majus  illo  erit  quicquid  etiam  fuerit  in 
»re  :  ac  si  majus  omnibus,  minus  erit  aliquo,  et  non 
à  erit  majus  omnibus  :  quod  utique  répugnât.  Et  ideo 
»  necesse  est  ut  majus  omnibus,  quod  jam  probatum 
»  est  esse  in  intellectu,  non  in  solo  intellectu,  sed  et  in 
»re  :  quoniam  aliter  majus  omnibus  esse  7ion  poterit. 

»  Respondere  forsitan  potest,  quod  hoc  jam  esse  in 
»  intellectu  meo,  ?wn  ob  aliud,  nisi  quia  id  quod  dicitur 
»  intelligo.  Nonne  et  quœcumque  fa  Isa,  ac  nullo  pror- 
»sus  modo  in  seipsis  existentia,  in  intellectu  habere 
»  similiter  dici  possem,  cum  ea  dicente  aliquo,  quœcum- 
a  que  ille  diceret,  ego  intelligerem?  Non  possum  hoc 
»  aliter  cogitare,  nisi  intelligendo,  id  est,  scientia  com- 
»  prehendendo,  re  ipsa  illud  existere.  Sed  si  hoc  est, 
»  primo  quidem  non  hic  erit  aliud,  idemque  temporc 
'^pracedens,  habere  rem  in  intellectu;  et  aliud,  idem- 
»  que  temporc  sequens,  intelligere  rem  esse.  Deinde,  vix 
»  unquam  poterit  esse  credibilc  cum  auditum  et  dictum 
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»  fiicr'u  isliid  non  eo  modo  passe  cogilarl  non  esse,  (jua 
»  etiam  polcst  cogilarl  non  esse  Deus.  Nani  si  non  po- 
»U'sij  car  contra  ncgantem  aut  dubilanteni  r/itod  sit 
n  alicjua  ta  lis  natura,  iota  ista  disputatio  assumpta  est? 
»  Postremo  cjuod  taie  sit  illudj,  ut  non  possit  nisi  mox 
»  cogitatam^  indubitabilis  existentiœ  suœ  certo  pcrcipi 
»  intellectu;  in  dubio  aliquo  probandmn  milii  est  argu- 
»  mentOj,  non  autem  isto  ;  qiiod  jam  sit  hoc  in  intellectu 
»  meOj  cum  auditwn  intelligo  :  in  quo  similiter  esse 
>>posse  quœcumque  alia  inccrta,  vel  etiam  falsa  ab  ali- 
»  quo^  cujus  verba  intelligereni  dicta  adliuc  puto  ;  et 
»  insurper  magisj  si  illa  deceptusj  ut  sœpè  fitj  crede- 
»  rem  qui  istud  nondum  credo.  » 

«  Peut-on  douter  ou  nier  qu'il  y  ait  une  subs- 
>)  tance  telle,  qu'on  ne  puisse  rien  imaginer  de  plus 
«grand?  On  prétend  prouver  la  réalité  de  cette 
»  substance,  en  disant,  que  la  nier  ou  en  douter, 
»  c'est  déjà  en  avoir  une  idée  :  de  plus,  que  pour 
»  la  concevoir,  il  faut  nécessairement  qu'elle  soit, 
»  non  seulement  dans  l'intelligence,  mais  encore 
«dans  la  réalité;  et  cela,  poursuit-on,  parce  que, 
»  ce  qui  est  à  la  fois  dans  l'intelligence  et  dans  la 
»  réalité,  est  plus  grand  que  ce  qui  n'est  que  dans 
»  l'intelligence.  Et  si  le  plus  grand  n'existe  qu'en 
»  idée,  cette  idée  sera  plus  grande  que  la  réalité  ; 
M  mais  celle-ci,  qui  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand, 
>)  sera  inférieure  à  quelque  chose,  et  ne  sera  pas  ce 
«qu'il  y  a  de  plus  grand;  conséquence  absurde. 
»  Donc,  il  faut  nécessairement  que  ce  qu'il  y  a  de 
'  plus  grand,  soit  non-seulement  dans  l'intelligence, 
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»  ce  qui  est  déjà  prouvé,  mais  encore  dans  la 
•  réalité;  autrement,  ce  qvi'il  y  a  de  plus  grand 
»  ne  pourrait  pas  être. 

»  On  peut  répondre,  peut-être,  qu'il  suffît  que 
»  nous  entendions  ce  qu'on  nous  dit,  pour  qu'une 
«idée  soit  dans  notre  esprit.  iN'est-ce  pas  ce  qui 
«arrive  pour  les  fictions  qui  n'ont  absolument 
»  rien  de  réel,  et  que  je  conçois  lorsque  le  langage 
»  les  offre  à  mon  intelligence?  Je  ne  peux,  en  effet, 
»  admettre  l'existence  d'une  chose  qu'en  imaginant, 
»  c'est-à-dire,  qu'en  supposant  sa  réalité.  Mais,  si 
»  ce  qu'on  avance  est  vrai,  il  n'y  aura  aucune  difFé- 
»  rence  entre  avoir  imaginé  précédemment  une 
»  chose,  et  connaître  dans  la  suite  que  cette  chose 
»  existe.  Ensuite,  à  peine  le  langage  nous  aurait-il 
»  donné  une  croyance,  qu'il  pourrait  de  la  même 
»  manière  nous  l'ôter,  et  nous  donner  à  croire,  par 
»  exemple,  que  Dieu  n'existe  pas.  Car  s'il  n'en  était 
«pas  ainsi,  pourquoi  cette  polémique  contre  ceux 
»  qui  nient  la  réalité  d'une  substance  de  celte  na- 
»  ture,  ou  qui  en  doutent?  Enfin,  s'il  faut  qu'en 
»  pensant  à  quelque  chose,  on  conçoive  en  même 
»  temps  son  indubitable  existence,  il  faut  prouver, 
«pour  tout  argument  douteux,  que  ce  que  j'en- 
»  tends  est  déjà  dans  mon  intelligence,  dans  laquelle 
»  peuvent  également  se  trouver  des  idées  douteuses 
«ou  fausses,  exprimées  par  quelqu'un  :  d'où  il 
«suit  que  si  j'étais  trompé,  comme  cela  arrive 
«  souvent ,  j'aurais  cru  ce  que  je  ne  crois  pas 
»  encore.  » 
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Tel  est  le  fond  de  l'argumentation  du  moine 
logicien,  et  par  laquelle,  malgré  son  obscurité,  on 
voit  qu'il  ne  veut  qu'établir  une  différence  entre 
la  réalité  objective  et  l'idée,  différence  incontes- 
table, mais  que  saint  Anselme  ne  devait  pas  même 
mentionner,  puisqu'il  ne  s'occupait  nullement  de 
la  nature  des  idées.  Autant  le  métaphysicien  est 
élevé,  autant  le  logicien  est  subtil;  nous  pouvons 
ajouter  aussi  que  saint  Anselme,  par  sa  grande 
conception  de  l'être,  et  par  sa  démonstration  de 
l'existence  de  cet  être,  sortait  des  bornes  du  dogme; 
c'était  de  l'ontologie  pure,  et  nous  trouvons,  dans 
ce  débat,  le  moine  de  Marmoutiers,  plus  catholique 
que  l'archevêque  de  Cantorbéry.  Le  dialogue  sur 
la  vérité  répond  à  ces  arguties  de  Gaunilon  :  «  11 
»  y  a,  dit  saint  Anselme,  une  vérité  dans  l'essence 
«des  choses,  elle  dérive  de  la  vérité  suprême,  et 
»  cette  vérité  est  Dieu  même.  » 

Suivons-le  dans  ses  écrits  spéciaux  sur  la  philo- 
sophie, et  nous  le  trouverons  toujours  semblable 
à  lui-même,  s'appuyant  sur  l'unité,  son  principe 
suprême.  Si  j'ai  commencé  par  son  dernier  écrit, 
c'est  qu'il  est  l'expression  sincère  de  ce  principe; 
c'est  que,  même  après  sa  lutte  contre  le  nomina- 
lisme,  saint  Anselme  ne  craint  pas  de  formuler  sa 
profession  de  foi  philosophique.  Jusqu'à  présent 
on  n'a  guère  étudié  ce  penseur  du  xi^  siècle,  que 
comme  l'adversaire  de  Roscelin;  mais  avant  cela  il 
était  déjà  grand  métaphysicien  :  il  y  a  plus,  c'est 
que,  loin  de  devoir  ses  titres  comme  philosophe 
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à  sa  polémique  contre  le  nominalisme,  il  les  com- 
promit gravement  en  répondant  quelquefois  à  des 
erreurs  par  des  erreurs  non  moins  évidentes.  Avant 
tout,  nous  avons  donc  à  l'étudier  comme  philoso- 
phe, abstraction  faite  du  reste,  et  après  avoir  pris 
connaissance  de  son  dernier  écrit,  voyons  son  pre- 
mier. Dominé  jDar  une  haute  conception  de  la 
réalité  substantielle,  convaincu  que  cette  réalité 
est  l'absolu  ontologique,  qu'elle  est  tout,  en  un 
mot,  embrassant  dans  son  développement  infini 
toute  vérité  secondaire,  il  se  posa,  pour  ainsi  dire, 
en  face  de  la  vérité  absolue;  joignant  à  cette  pre- 
mière conception  l'idée  théologique  de  la  divinité, 
il  mit  en  présence  la  raison  et  l'autorité  pour  ac- 
corder ces  deux  conceptions;  car  quand  il  nous 
dit  qu'il  cherche  la  vérité  par  les  seules  forces  de 
la  raison,  «  Sola  ralionc  sibimet  ipsi  magna  ex  patate 
»  persuadere  possit^  »  il  ne  faut  pas  le  prendre  au 
mot,  puisque  lui-même  nous  avertit  qu'il  adopte 
saint  Augustin  pour  guide,  ainsi  que  l'écriture  : 
mais  il  faut  reconnaître,  en  même  temps,  qu'il  a 
une  manière  de  procéder  qui  n'est  pas  celle  des 
théologiens  de  son  temps.  «  Hoc  cum  muUis  niodis 
»  fieri  possitj  meum  modum  hic  ponam^  quem  estlmo 
»  Claque  homini  esse  aptissimnus.  »  C'est  ainsi  qu'il 
nous  dit,  en  la  préface  de  son  Monologium^  qu'il 
y  a  plusieurs  manières  de  rechercher  la  vérité, 
mais  qu'il  va  en  employer  une  qu'il  croit  à  la 
portée  de  tous.  C'est  un  appel  au  sens  commun, 
propriété  qui  se  montre  à  haut  degré  chez  saint 
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Anselme,  et  qui  est  chez  ce  philosophe  la  raison 
pure;  c'est  son  critérium  priiicrpa  cl  jiidcx  omnium ^ 
selon  le  passage  que  j'ai  déjà  cité  de  lui  ;  elle  le 
domine  et  l'élève  au  sommet  de  la  réalité,  en  lui 
dévoilant  la  catégorie  suprême,  celle  d'existence. 
Dès  lors,  l'idée  de  la  réalité  ontologique  se  présen- 
tant identique  à  celle  de  Dieu,  saint  Anselme  for- 
mula ainsi  son  équation  :  la  vérité  c'est  Dieu.  Ceci 
résulte  des  écrits  de  saint  Anselme,  et  cependant 
on  aurait  grand  tort  de  croire  que  je  cherche  à 
lancer  contre  celte  doctrine  une  accusation  de 
panthéisme,  je  ne  parle  pas  de  l'homme,  suffisam- 
ment à  couvert  par  son  caractère  et  ses  écrits  théo- 
logiques :  j'observerai  même,  à  cette  occasion,  que 
rien  n'est  si  commun  de  nos  jours,  et  en  même 
temps  de  si  peu  fondé,  bien  souvent,  que  cette 
dénomination  de  panthéiste  ;  c'est  comme  la  der- 
nière raison  de  ceux  qui  veulent  encore  parler  et 
qui  ne  savent  plus  que  dire.  Il  en  est  de  cela 
comme  de  l'accusation  d'athéisme  lancée  contre 
un  grand  nombre  de  philosophes  de  l'antiquité  ; 
et  il  y  a  de  notre  temps  tel  philosophe  qui  est  pan- 
théiste, comme  Anaxagore  était  athée.  Revenons  à 
saint  Anselme. 

Son  premier  ouvrage  est  intitulé  :  Monologium 
seu  exemplum  meditandi  de  rationc  fidei.  «  Mono- 
»  logue  ou  exemple  de  méditation  j^our  raisonner 
»  sa  foi.  »  Or,  que  cherche-t-il,  dans  ce  premier 
écrit?  Ce  qu'il  établit  si  bien  dans  son  dernier, 
savoir,   la  vérité  :  la  vérité  une,  réelle,  ontologi- 
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que,  la  réalité  qui  est  en  même  temps  la  substance 
et  la  perfection  infinie,  qui  communique  la  -vie  à 
toute  chose  particulière,  et  couvre  tes  êtres  de  son 
ombre  :  cette  unité  est  idéale  pour  nous,  parce 
que  nous  ne  la  voyons  pas,  ne  pouvant  embrasser 
l'infini;  mais  elle  est  la  vraie  réalité ^  puisqu'elle  est 
le  fond  de  toute  réalité  particulière.  L'unité  étant 
la  vraie  réalité,  l'éternité  est  la  vraie  vie  de  cette 
unité,  car,  étant  absolue  et  ne  pouvant,  par  là, 
subir  aucune  augmentation  ni  changement,  elle 
jouit  de  la  vraie  vie,  de  la  vie  éternelle.  Au  contraire, 
tout  ce  qui  change  ne  vit  pas  véritablement  :  omnis 
variatio  quœdam  mors  est.  Le  mal  n'est  pas,  nous 
dit  encore  saint  Anselme  en  son  dialogue  sur  la 
vérité;  aussi,  nous  le  trouvons  toujours  fidèle  à 
lui-même.  Cette  théorie,  pour  le  dire  en  passant, 
fut  suivie  par  Henri  de  Gand,  dont  je  me  suis  plu 
à  reproduire  le  langage.  (Voy.  recherches  his.  et 
crit.  sur  la  vie,  etc.,  de  Henry  de  Gand,  par  F.  Huet.  ) 
Le  principe  posé,  suivent  les  conséquences;  mais 
ici,  il  faut  le  dire,  le  philosophe  faiblit  souvent,  et 
l'empire  du  dogme  se  manifeste  ;  comme,  dans  ce 
moment-ci,  nous  n'étudions  que  la  philosophie  de 
saint  Anselme,  nous  nous  bornerons  à  reconnaître 
son  principe  :  plus  loin,  nous  aurons  occasion  de 
le  voir  reculer  devant  les  conséquences,  mais  il 
n'en  reste  pas  moins  vrai,  que  jamais  il  ne  s'est 
départi  de  son  point  de  départ  pour  en  prendre 
un  autre.  Tel  est,  en  peu  de  mots,  le  but  du  Mono- 
logium  où  saint  Anselme  arrive  par  la  méditation, 
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à  la  conception  de  l'être.  La  vérité  une  fois  trouvée, 
il  fallait  la  démontrer,  c'est-à-dire  démontrer  Dieu, 
et  ce  fut  le  sujet  d'un  second  écrit,  qui  n'est  que 
la  suite  du  premier,  et  qui  a  pour  titre  :  Prosloglwn 
seu  fidcs  querens  intellect iim.  «  Allocution,  ou  la  foi 
qui  cherche  à  se  prouver  par  la  raison.  » 
Résumons  d'abord  tout  ce  qui  précède  : 
Saint  Anselme  a  pour  principe  métaphysique, 
l'unité,  cette  unité  c'est  le  vrai,  le  vrai  c'est  Dieu; 
ainsi,  dans  la  démonstration  qui  va  suivre,  saint 
Anselme  ne  prouvera  pas  seulement  l'existence  de 
Dieu,  comme  il  paraît  se  le  proposer,  mais  bien 
encore  l'existence  de  la  réalité  de  l'être  et  de  son 
unité.  Ici,  peut-être,  est  le  secret  de  cette  tour- 
mente qui  ne  lui  laissait  aucun  repos,  car  il  lui 
fallait  une  démonstration  qui  répondît  à  toute  sa 
pensée,  et  l'embarras  était  grand,  non-seulement 
comme  le  rapporte  Cadmer,  pour  trouver  une 
preuve  formulée  en  un  seul  raisonnement,  mais 
pour  en  imaginer  une  quelconque.  En  lui,  sans 
doute,  était  la  pensée  de  cette  identité  qu'il  avait 
posée  entre  l'unité  de  l'être  et  Dieu,  et,  dès-lors, 
il  devait  sentir  qu'une  preuve  uniquement  ontolo- 
gique, n'était  pas  satisfaisante,  et  s'il  s'est  trouvé 
satisfait  de  celle  qu'il  a  donnée,  c'est  que  la  méta- 
physique l'absorbait  entièrement.  En  effet ,  ne 
vouloir  pas  sortir  de  l'ontologie ,  refuser  tout 
secours  des  sens  et  de  la  loi  de  causalité,  pour 
n'interroger  que  la  loi  de  substance,  c'était  se  con- 
damner à  montrer  cette  substance,  à  la  vérité, 
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mais  privée  de  la  notion  de  cause  qui  réTèle  Dieu  ; 
d'où  il  suit  qu'il  a  démontré  l'existence  d'un  être 
universel,  principe  des  êtres,  type  absolu  de  toute 
réalité  manifestée  dans  le  contingent,  mais  nulle- 
ment qu'il  a  prouvé  Dieu.  C'est,  sans  doute,  le  sen- 
timent de  cette  insuffisance  qui  a  porté  saint  Tho- 
mas à  réfuter  saint  Anselme,  comme  on  peut  le 
voir  en  sa  Somme,  p.  1,  q.  2,  art.  i".  Il  n'est  pas 
étonnant  que  Descartes  se  soit  rencontré  avec  le 
métaphysicien  du  xi*  siècle,  puisque  tous  deux, 
comme  d'un  commun  accord,  s'appuyaient  sur  la 
notion  de  substance,  et  négligeaient  celle  de  causa- 
lité. Tout  système  ontologique  qui  s'est  renfermé 
dans  la  catégorie  d'existence,  a  formulé  cette  preuve 
d'une  façon  ou  d'une  autre.  M.  Cousin  a  remarqué, 
avec  raison,  qu'elle  est  dans  tout  système  idéaliste; 
ajoutons  qu'elle  est  dans  toute  doctrine  ontologi- 
que, et  qu'elle  conviendrait  tout  aussi  bien  au  no- 
minalisme  qu'au  réalisme,  à  moins  que  celui-ci  ne 
se  confondît  avec  l'unité  absolue  des  Eléates  ;  mais, 
tant  qu'il  ne  s'agira  que  de  démontrer  la  réalité  de 
l'être,  l'unité  de  substance,  elle  conviendra  à  tous 
les  deux.  Elle  n'est  rien  moins  que  théologique, 
comme  le  crut  saint  Anselme,  et  avec  lui  tous  ceux 
qui  l'ont  répétée,  sans  excepter  Leibnitz,  qui  s'est 
donné  la  peine  de  la  reproduire  plusieurs  fois.  Fé- 
nélon,  mieux  inspiré,  s'y  prit  autrement  pour  ré- 
pondre à  l'incrédulité   du  xviii"  siècle.    On  sait 
qu'il  écrivit  sa  démonstration  de  l'existence  de  Dieih 
paj'  les  jyreuves  de  la  nature,  à  l'occasion  des  ques- 
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lions  que  lui  adressait  souvent  le  duc  l'Orléans, 
depuis  régent  de  France;  et  celui-là,  certes,  fut 
un  bel  échantillon  du  siècle  qui  commençait.  Fé- 
nélon  ne  condamne  pas  la  preuve  de  Descartes, 
mais  il  la  néglige  sous  prétexte  qu'elle  est  trop  au- 
dessus  de  l'intelligence  ordinaire  :  ce  n'était,  de  sa 
part,  qu'une  fin  de  non  recevoir  qui  en  cachait 
une  autre;  car,  en  écrivant  pour  tous,  il  avait  en 
vue  un  homme  dont  l'intelligence  était  bien  au- 
dessus  de  celle  du  vulgaire.  Il  savait  qu'une  mau- 
vaise preuve  compromet  une  cause  au  lieu  de  la 
servir,  et  il  ne  voyait  dans  la  preuve,  par  l'idée^ 
qu'une  démonstration  ontologique  qui  prouve 
l'existence  d'un  être  nécessaire  ;  mais  le  pan- 
théisme n'en  a  pas  d'autre,  et  le  matérialisme,  en 
rejetant  toutes  les  doctrines  théologiques  du  spiri- 
tualisme, n'a  jamais  eu  la  folie  de  nier  la  nécessité 
de  la  substance  qu'il  nomme  matière  ;  c'est,  tout 
au  contraire,  son  point  de  départ  et  son  prin- 
cipe. 11  faut  avouer  qu'avec  de  bonnes  inten- 
tions, et  la  vérité  pour  soi,  on  a  souvent  fait  beau 
jeu  au  panthéisme.  Si  les  philosophes  du  xviii" 
siècle  ont  ri  de  cette  démonstration,  c'est  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  ne  pas  rire  en  voyant  tourner 
contre  eux  un  raisonnement  qui  appartenait  à  tous, 
et  qui,  hors  de  l'ontologie,  ne  prouve  absolument 
rien.  Les  Ioniens,  avec  leur  divisibilité  à  l'infini, 
les  Epicuriens,  avec  leurs  atomes,  ont-ils,  par  ha- 
sard, nié  l'existence  d'une  substance  nécessaire? 
Les  matérialistes  de  tous  les  temps,  en  proclamant 
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la  matière  éternelle,  ont-ils  ajouté  que  cette  subs- 
tance n'existe  pas  nécessairement?  Les  deux  camps 
se  rencontrent  donc,  et  comme  je  l'ai  déjà  dit,  se 
montrent  pleinement  d'accord  sur  le  principe  onto- 
logique qui  proclame  l'unité  et  la  nécessité  de  l'être, 
et  en  ceci,  le  réalisme  de  saint  Anselme  ne  diffère 
pas  du  nominatisme  de  Roscelin.  Donc,  pour  le 
redire  encore,  le  moyen-âge  n'a  pas  fait  défaut  dans 
ce  grand  duel  qui  embrasse  la  philosophie  tout  en- 
tière, depuis  l'Inde  jusqu'aujourd'hui.  La  lutte  n'a 
manqué  en  aucun  temps,  et  au  xi*  siècle,  époque 
du  réalisme,  saint  Anselme  avait  trouvé  un  contra- 
dicteur, même  dans  les  rangs  du  catholicisme.  Nous 
avons  déjà  vu  ce  que  lui  dit  Gaunilon;  il  est  temps 
de  faire  connaître  l'argument  de  saint  Anselme 
lui-même. 

Voici  donc  le  fameux  argument  tiré  du  Proslo- 
gium,  chap.  ii.  Je  prends  la  traduction  de  M.  De- 
gerando  : 

«  Le  sot,  lui-même,  entend  ce  que  je  dis,  lors- 
)•  qu'il  comprend  quelque  chose  au-delà  de  quoi 
»on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  grand,  et  ce 
»  qu'il  comprend  est  dans  son  entendement,  alors 
»  même  qu'il  n'en  comprend  pas  l'existence  réelle. 
»  Car,  qu'une  chose  soit  dans  l'entendement ,  et 
')  qu'on  comprenne  qu'elle  existe,  sont  deux  points 
»  différents.  Or,  cette  chose,  au-delà  de  laquelle  il 
»ne  peut  être  conçu  rien  de  plus  grand,  ne  peut 
»  pas  n'exister  que  dans  l'entendement  seul.  Car,  si 
'elle  n'existait  que  dans  l'enlcndcmcnt,  on  pour- 
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n  rait  concevoir  qu'elle  existe  aussi  dans  la  réalité  ; 
»  ce  qui  est  certainement  une  plus  grande  chose. 
»  Si  donc,  ce  au-delà  de  quoi  on  ne  peut  concevoir 
X)  rien  de  plus  grand,  n'existe  que  dans  l'entende- 
»  ment,  ce  qu'il  ne  peut  concevoir  de  plus  grand 
»  n'est  pas  ce  qu'on  peut  concevoir  de  plus  grand  : 
»  conséquence  absurde.  Ce  qu'on  peut  concevoir  de 
»  plus  grand  existe  donc,  non  seulement  dans  l'en- 
»  tendement,  mais  dans  la  réalité.  » 

Je  ne  montrerai  pas  les  traces  de  cette  argumen- 
tation dans  les  travaux  philosophiques  qui  ont 
précédé  ou  suivi  l'époque  de  saint  Anselme,  ce  se- 
rait parcourir  l'histoire  de  l'ontologie  tout  entière; 
cependant  je  citerai  un  petit  passage  de  Henry  de 
Gand,  où  elle  se  trouve  parfaitement  résumée  : 
«  Non  contingit  (dit-il,  ouv.  cité),  non  contingit  co- 
»  gitare  Deiinij  non  congitando  Deum  essej  quia  talis 
y>  cogitatio  seguitur  naturajn  reij  et  consistit  verltas 
»  talis  cogitationis  in  adœquatione  quddam  rei  et  intel- 
»  lectus.  »  Ce  qui  revient  à  dire  que,  pour  l'être  né- 
cessaire, la  question  de  non  existence  n'est  pas  à 
poser  ;  ou,  plus  profondément,  que  la  démons- 
tration de  l'existence  de  l'être  nécessaire  est  par- 
faitement inutile  ;  ce  qui  est  vrai.  En  effet,  il  y  a 
dans  l'esprit  humain  une  loi  qui  domine  toutes  les 
autres,  qui  ne  présente  qu'une  notion,  notion  sim- 
ple, mais  universelle,  absolue,  fatale,  et  qui  nous 
révèle  la  réalité  ou  l'être,  abstraction  faite  de  tout 
autre  notion  ;  c'est  la  loi  d'existence  ;  révélation  la 
plus  intime,  la  plus  immédiate  et  la  plus  infailli- 
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ble.  L'esprit  ne  pourrait  échapper  à  cette  loi,  et 
par  suite  à  la  vérité  qu'elle  impose,  quand  même 
l'esprit  le  voudrait,  puisque  la  croyance  au  néant 
absolu  est  une  croyance  impossible.  Cette  loi  d'exis- 
tence est  donc  la  loi  suprême,  la  certitude  qui  en 
résulte,  le  type  de  toute  certitude  ;  mais  les  méta- 
physiciens qui,  dominés  par  elle,  se  sont  comme 
laissé  précipiter  dans  l'absolu ,  n'ont  vu  qu'elle 
seule;  ils  ont  absorbé  en  elle  toute  autre  notion, 
et  en  croyant  prouver  Dieu,  ils  n'ont  prouvé  que 
ce  qui  n'avait  pas  besoin  de  l'être.  Voilà  ce  que  fit 
saint  Anselme,  et  cependant  il  avait  bien  une  in- 
tention de  théologien,  car  il  avait  pris  pour  texte 
de  son  Proslogium^  ce  passage  du  psalmiste  :  Dixit 
tnsipiens  in  corde  suOj  non  est  Deus.  Gaunilon,  sans 
trop  savoir  pourquoi,  car  il  ne  paraît  pas  avoir 
même  soupçonné  le  vice  du  raisonnement  de  son 
adversaire;  Gaunilon,  frappé  de  la  faiblesse  de  la 
démonstration,  comme  preuve  théologique,  ne 
craignit  pas  de  se  constituer,  en  quelque  sorte,  cet 
insensé  du  psalmiste,  inslpenSj  et  d'écrire  sa  réfu- 
tation, ayant  pour  titre  :  Liber  pro  insipiente  adver- 
sus  S.  Ansetmi  in  proslogio  ratiocinationes. 

Saint  Anselme  vient  de  se  montrer  comme  mé- 
taphysicien seulement,  et  dégagé,  autant  que  pos- 
sible, de  toute  influence  hostile  à  sa  philosophie  ; 
ce  rapide  coup-d'œil  a  dû  suffire  pour  faire  com- 
prendre la  hauteur  de  son  esprit,  et  la  portée  scien- 
tifique de  ce  vieux  penseur,  qui  fut  une  des  gloires 
de  son  temps,  et  l'une  dos  plus  vénérables  figures 
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du  catholicisme.  Mais  cette  philosophie,  si  haute, 
et  qui  brille  avec  tant  d'éclat,  n'est,  à  vrai  dire, 
qu'une  philosophie  idéale,  une  conception  qui, 
dans  l'application ,  se  métamorphose  bientôt  en 
s'alliant  à  un  élément  nouveau.  C'est  un  nouvel 
exemple  de  l'influence  catholique,  influence  que 
nous  avons  déjà  vue  dans  Scot  Erigène,  mais  qui 
se  fait  sentir  ici  bien  plus  fortement  :  la  théologie 
va  prendre  sa  part  de  saint  Anselme,  et  parler 
souvent  en  souveraine.  L'auteur  du  Monologlum  ne 
pouvait  pas  être  nominaliste,  toutes  ses  tendances, 
toutes  ses  affections  le  portaient  au  parti  contraire; 
mais  il  est  un  exemple  frappant  de  ce  que  peut 
faire  un  esprit  philosophique  même  supérieur, 
lorsqu'il  est  subordonné  à  un  ordre  de  choses  dont 
le  critérium  souverain  est  l'autorité.  C'est  ici  qu'il 
convient  de  citer  un  passage  du  Monologiurrij  où  il 
expose  sa  méthode,  par  laquelle  il  semble  s'im- 
poser l'obligation  de  s'écarter  de  son  principe  dans 
les  conséquences  :  «  La-  philosophie  ,  dit-il ,  doit 
»  nous  expliquer  ce  que  la  foi  nous  donne  à  croire; 
»  car  la  foi  occupe,  dans  les  choses  religieuses,  le 
»  même  rang  que  l'expérience  dans  les  choses  natu- 
»  relies  :  il  faut  savoir  qu'une  chose  est  avant  d'exa- 
»  miner  ce  qu'elle  est,  et  pourquoi  elle  est.  Car,  de 
»  même  que  la  raison  s'égare  dans  l'étude  de  la 
»  nature,  si  elle  n'est  pas  guidée  par  l'expérience  ; 
»  de  même  elle  s'égare  dans  l'étude  de  la  religion, 
»  si  elle  n'a  pas  la  foi  pour  guide.  »  On  le  voit,  c'est 
un  homme  entre  deux  forces,  et  qui  fait  tout  ce 
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qu'il  peut  pour  les  tenir  en  équilibre,  mais  qui 
n'hésite  pas  à  sacrifier  l'une  pour  sauver  l'autre, 
aussitôt  qu'il  juge  le  sacrifice  nécessaire;  c'est  ce 
qu'on  trouve  dans  sa  lutte  contre  le  nominalisme. 
Nous  savons  déjà  que  celui-ci  n'admettait  d'autre 
critérium  de  certitude  que  les  sens,  d'autre  réalité 
que  celle  qu'ils  perçoivent  et  révèlent,  d'où  il  ré- 
sultait que  le  nominalisme  niait  toute  généralité, 
et  que  l'individu  seul  était,  pour  lui,  un  être  réel. 
Saint  Anselme  ne  pouvait  être  partisan  d'un  tel 
système,  si  opposé  à  ses  hautes  pensées  chrétiennes 
et  philosophiques,  lui  qui  reconnaît,  comme  crité- 
rium supérieur,  comme  moyen  de  connaître  par 
excellence,  la  raison,  ratio  princeps  etjudex  omnium. 
Toutefois,   il  fait  une   concession   en  faveur  des 
sens  ;  car,  dans  son  dialogue  sur  la  vérité,  nous 
trouvons  les  lignes  suivantes  :  «  Il  y  a  également 
»  une  vérité  dans  les  sens  ;  si  leur  témoignage  pa- 
«  raît  nous  tromper,  ce  n'est  pas  que  le  sens  exté- 
»  rieur  soit  dans  l'erreur;  c'est,  au  contraire,  le  sens 
»  intérieur  qui  lui  prête  sa  propre  faute.  »  Il  est  im- 
portant de  remarquer  cette  concession,  dont  saint 
Anselme  abusera  largement.  Dans  les  citations  que 
j'ai  faites  en  parlant  du  nominalisme,  se  trouve  déjà 
une  indication  suffisante  du  réalisme  et  de  son  ad- 
versaire. Ce  réalisme  est  fidèlement  résumé  dans 
un  passage  du  livre  de  Fide  Trinitatis,  que  fit  saint 
Anselme,  pour  défendre  le  dogme  de  la  Trinité, 
-contre  Roscclin.  J'ai  déjà  cité  ce  texte,  j'en  donne- 
rai ici  la  traduction.    Ce   n'est  plus  simplement 
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comme  philosophe  qu'il  parle,  c'est  comme  catho- 
lique et  archevêque  :  l'esprit  qui  a  inspiré  ce  traité 
est  le  même  qui  a  dicté  la  lettre  à  Fulcron  l'évêque. 
Roscelin,  et  les  siens,  ne  sont  plus,  à  ses  yeux,  de 
mauvais  dialectitiens,  ce  sont  des  hérétiques,  des 
blasphémateurs,  blasp/iemias  RoscelUni  (de  Fide 
Trin.)  :  «  Ces  dialectitiens  de  notre  temps,  dit-il; 
»  bien  plus,  ces  raisonneurs  hérétiques  pour  qui 
»  les  universaux  ne  sont  que  des  mots,  la  couleur 
»  qu'un  corps  coloré ,  la  sagesse  d'un  homme 
«  qu'une  âme  sage,  doivent  être  entièrement  bannis 
»  de  tous  débats  sur  les  questions  spirituelles.  La 
»  raison,  qui  doit  être  le  juge  suprême  de  toutes 
»  les  connaissances  de  l'homme,  est  tellement  en- 
»  veloppée,  dans  leur  ame,  par  les  images  maté- 
»rielles,  qu'elle  ne  peut  s'en  dégager  ni  contem- 
ipler  seule,  pure  de  tout  alliage,  les  objets  qui  en 
»  diffèrent.  Celui  qui  ne  comprend  pas  comment 
»  plusieurs  hommes  individuels  ne  sont,  dans  l'es- 
»  pèce,  qu'un  seul  et  même  individu  ;  celui-là  com- 
)'  prendra-t-il  comment,  dans  une  nature  plus  mys- 
»  térieuse  et  plus  haute,  plusieurs  personnes,  dont 
»  chacune  est  un  Dieu  parfait,  forment  un  seul  et 
«unique  Dieu?  Celui  dont  l'esprit  borné  ne  fait 
»  aucune  différence  entre  un  cheval  et  sa  couleur, 
>  pourra-t-il  en  établir  une  entre  un  Dieu  et  ses 
»  manifestations  multiples  ?  Enfin ,  celui  qui  ne 
»  conçoit  un  homme  que  sous  la  notion  d'individu, 
"  ne  comprendra  jamais  la  personne  humaine,  l'hu- 
»  manité.  •> 
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Le  principe  métaphysique  de  saint  Anselme  nous 
fiit-il  inconnu,  il  serait  déjà  possible,  d'après  ce 
fragment,  de  conclure  son  réalisme;  il  consiste  à 
affirmer  tout  ce  qu'il  reproche  au  nominalisme  de 
nier  :  je  ne  veux  pas  dire,  cependant,  que  ce  soit 
un  réalisme  irréprochable;  saint  Anselme  n'est 
pas  l'homme  de  l'unité,  quand  il  s'agit  du  dogme, 
et,  ici,  le  dogme  est  compromis. 

Le  réalisme  de  saint  Anselme  se  résume  ainsi 
qu'il  suit  :  Il  est  faux  de  dire  que  l'individu  seul 
existe;  car,  indépendamment  des  individus  hu- 
mains, il  y  a  l'espèce,  le  genre,  les  universaux,  en 
un  mot,  qui  existent  réellement  et  par  eux-mêmes. 
Par  exemple,  plusieurs  hommes  réunis  font  un 
seul  et  même  être;  plures  liomines  in  speice  sint 
unus  homo.  Il  est  faux  de  dire,  continue-t-il,  que 
l'individu  seul  existe,  et  soit  une  réalité  ;  car,  outre 
l'individu,  il  y  a  des  qualités  que  nous  percevons 
dans  les  êtres,  et  qui  sont  aussi  des  êtres,  des  réa- 
lités, séparément  de  la  substance,  et  il  faut  être 
nominaliste  pour  ne  pas  comprendre  que  la  sagesse 
d'un  homme,  que  la  couleur  d'un  cheval,  ne  sont 
pas  des  réalités  différentes  de  l'homme  ou  du  che- 
val auxquels  elles  appartiennent  ;  non  queunt  intelli- 
gere  sapientiam  hominis  aliud  quant  animam.  Non 
aliud  queunt  intelligere  quam  corpus  :  cujus  mens  obs- 
cura  est  ad  dlscernendum  inter  equum  et  colorem  ejus. 
Ces  réalités,  différentes  de  l'être  corporel,  nous  les 
percevons  au  moyen  d'une  faculté  différente  de 
celles  qui  dérivent  des  sens,  et  il  faut  être  nomi- 
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naliste  pour  ne  pas  reconnaître  une  faculté  de  l'in- 
telligence  indépendante  de  toutes  les  autres,  fa- 
culté par  excellence,  communiquant  sa  force  aux 
précédentes,  et  à  qui  des  objets  de  connaissance 
sont  spéciaux,  dont  elle  seule  peut  affirmer  la  réa- 
lité :  ratio  quœ  princeps  et  judex  omnium  débet  esse.... 
ea  quœ  ipsa  sola  contemplari  débet.   En  résumé,  le 
réalisme  de  saint  Anselme  consiste  à  affirmer  l'exis- 
tence réelle  :  1°  des  individus,  2"  des  universaux, 
3°  des  qualités  perçues  dans  les  individus.  Cette 
doctrine  est  si  loin  de  celle  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux  et  du  vrai  réalisme,  que  c'est  à  peine  si  elle 
en  mérite  le  nom  ;  aussi  ce  n'est  que  par  le  principe 
dont  elle  sort,  et  surtout  par  le  souffle  religieux 
qui  l'anime,  qu'elle  se  sépare  de  la  doctrine  de  Ros- 
celin.  L'élément  nominaliste  n'a  pas  disparu,  seule- 
ment il  se  trouve  associé  à  un  élément  nouveau, 
et,  chose  étrange,  mais  qui  est  vraie,  il  reçoit  de 
l'extension  à  certains  égards.  Si  l'on  veut  faire  un 
rapprochement  moins  inexact,    il  faut  dire  que 
saint  Anselme  est  sur  la  voie  où  doit  marcher  avec 
tant  d'éclat  Pierre  Abailard.  Tous  deux  admettent 
l'élément  nominaliste,  en  lui  assignant  un  rôle  se- 
condaire; et,  si  saint  Anselme  n'est  pas  conceptua- 
liste,  c'est  que,  dominé  par  son  instinct  de  méta- 
physicien, par  son  principe  de  l'unité,  il  refuse  de 
descendre  des  hauteurs  où  il  s'est  élevé.  Abailard, 
qui  sentait,  peut-être,  tout  ce  que  ce  principe  avait 
d'effrayant  et  d'impossiblepour  l'époque,  produisit, 
sous  le  nom  de  conceptualismc,  une  doctrine  en- 
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lièrement  opposée,  savoir  :  La  dualité  au  point  de 
vue  de  la  substance;  le  conceptualisme  n'est  pas 
autre  chose,  comme  je  le  prouverai  ;  car  il  faut  bien 
se  rappeler  que  la  scolastique,  sous  l'enveloppe  de 
la  dialectique,  renferme  les  questions  philosophi- 
ques les  plus  hautes.  Saint  Anselme  ne  craignit  pas 
d'aborder  la  plus  grave  et  la  plus  féconde  en  résul- 
tats ;  mais  ces  résultats  l'effrayèrent,  il  s'arrêta.  Il 
est  inconséquent,  mais  que  lui  importe  !  11  veut  le 
principe  sans  les  conséquences;  mais  que  lui  fait  le 
bon  sens  et  la  logique,  quand  la  croyance  religieuse 
est  en  péril  !  Ce  n'est  plus  le  philosophe  qui  com- 
bat Roscelin,  c'est  le  catholique,  et,  si  ce  dernier 
fit  des  concessions  à  Gaunilon,  il  ne  pouvait  pas  en 
faire  à  Roscelin. 

Ainsi,  son  moyen  de  connaître,  soncriterium  par 
excellence,  étant  la  raison,  il  admet  la  réalité  de  ce 
que  celle-ci  conçoit;  les  espèces,  les  genres,  les 
universaux,  en  un  mot,  sont  des  réalités,  et  ceci 
n'est  que  l'application  du  principe  de  l'unité.  Jus- 
que-là saint  Anselme  est  philosophe  réaliste  ;  mais 
nous  allons  bientôt  voir  le  philosophe  chrétien 
qui  imposera  silence  au  premier,  et  qui  fera  subir 
au  système  une  modification  qui  le  faussera.  Et 
d'abord,  saint  Anselme  ne  va  pas  jusqu'à  la  néga- 
tion positive  de  l'individu  ;  celui  qui  pose  si  bien 
l'unité  dans  son  Monologium  et  dans  le  dialogue  sur 
la  vérité,  fait  un  pas  en  arrière  dès  son  entrée  dans 
le  de  Fide  Trinitatis.  Cette  négation  forcée,  consé- 
quence première  du  véritable  réalisme,  était  réser- 
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vée  à  Guillaume  de  Champeaux.  Mais  si,  par  une 
première  infidélité  à  son  principe,  il  évite  une  er- 
reur, il  tombe,  en  revanche,  dans  une  autre  non 
moins  grave,  qui  devient,  si  Je  peux  le  dire,  une 
double  infidélité,  une  véritable  aberration.  Il  réa- 
lise les  qualités  des  objets,  il  transforme  le  mode 
en  substance  ;  la  couleur,  la  sagesse,  la  vertu  sont 
des  réalités  substantielles,  des  êtres.  11  faut  avoir 
lu  celte  doctrine  dans  les  écrits  même  de  saint  An- 
selme pour  y  croire;  si  elle  lui  était  attribuée  sans 
preuves  évidentes  et  sur  de  simples  rapports,  on 
devrait  en  douter,  tant  elle  paraît  étrange.  Le  doute 
a-t-il  donc  tellement  effrayé  cette  noble  intelligence 
qu'il  l'ait  portée  dans  une  affirmation  exagérée? 
Car,  il  faut  le  dire,  saint  Anselme  est  le  promoteur 
de  cette  ridicule  tendance  des  philosophes  du 
moyen-âge  à  réaliser  des  abstractions,  il  est  pour 
beaucoup  dans  le  mauvais  côté  de  la  scolastique. 
Ce  fait  de  sa  part  s'explique  d'autant  plus  diffici- 
lement, qu'il  ne  lui  était  pas  inspiré  par  son  prin- 
cipe, rs'est-ce  pas  un  fait  curieux,  en  effet,  et  in- 
compréhensible, au  premier  abord,  que  le  réalisme, 
qui  devrait  nier  l'existence  des  individus,  en  aug- 
mente tout  à  coup  le  nombre?  Où  est  l'unité  main- 
tenant? Par  quel  motif  saint  Anselme  a-t-il  été 
amené  à  cette  inconséquence  ?  IN'y  a-t-il  là  qu'une 
simple  erreur  causée  par  la  réaction  d'un  système 
contre  un  autre?  Nous  croyons  qu'il  y  a  une  raison 
plus  profonde  ;  car  s'il  est  vrai  que  l'esprit  humain 
ait  besoin,  quelquefois,  d'un  excès  pour  combattre 
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un  excès  contraire,  le  réalisme  pourrait  se  passer 
de  cette  nouvelle  faute  de  saint  Anselme  ;  la  néga- 
tion de  toute  réalité  individuelle  était  déjà  bien 
suffisante.  Cette  cause  est  donc  ailleurs,  et,  en  la 
montrant,  nous  assignerons  à  saint  Anselme  la  place 
qui  lui  appartient,  comme  philosophe,  non  seule- 
ment dans  le  principe  sur  lequel  il  s'appuie,  mais 
encore  par  les  conséquences  qu'il  en  tire,  ou  plutôt 
qu'il  refuse  d'en  tirer.  De  là,  encore,  ressortira  de 
nouveau  la  différence  qu'il  y  a  entre  un  système 
purement  philosophique,  et  ce  même  système,  su- 
bordonné à  une  autorité  qui  se  prétend  supérieure 
à  la  raison.  La  différence  donc,  entre  le  véritable 
réalisme  et  celui  de  saint  Anselme,  tient  à  la  pré- 
sence de  l'élément  religieux.  En  effet,  le  réalisme 
en  niant  l'individu,  niait,  du  même  coup,  tous  les 
caractères  distinclifs  qui  constituent  l'individualité, 
et  celle-ci  n'était  plus  qu'un  phénomène  sans  réa- 
lité substantielle;  cette  conséquence  était  forcée. 
Mais  procéder  ainsi,  c'était  tout  ramener  à  l'unité, 
c'était  se  précipiter,  d'un  seul  bond,  dans  l'idéa- 
lisme éléalique,  dans  le  système  de  l'unité  absolue 
reproché  par  Bayle  à  Guillaume  de  Champeaux, 
sous  le  nom  de  panthéisme.  Dès  lors,  le  réalisme 
chrétien  se  trouvait  battu  par  lui-même,  et  ne  mé- 
ritait pas  moins  que  son  adversaire  le  nominahsme, 
les  épithètes  d'impie  et  d'hérétique.  Saint  Anselme, 
grand  métaphysicien,  sans  doute,  mais  plus  théo- 
logien que  philosophe,  et,  comme  il  le  déclare  lui- 
même  en  son  Monologium,  ne  voulant  faire  de  la 
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science  qu'au  profit  de  la  foi,  saint  Anselme  ne 
pouvait  pas  ne  pas  pressentir  au  moins  ces  consé- 
quences inévitables.  Eclairé  par  le  principe  ontolo- 
gique qu'il  s'était  plu  à  formuler,  et  dont  la  lu- 
mière effrayait  maintenant  son  âme,  il  comprit  que 
tout  ramener  à  la  généralité,  conduisait  nécessai- 
rement à  une  dernière  qui  absorbait  le  tout,  et, 
qu'aussitôt,  les  dogmes  fondamentaux  du  catholi- 
cisme étaient  renversés.  La  Trinité,  que  l'archevê- 
que de  Cantorbéry  défendait  avec  tant  de  ferveur, 
recevait  les  premiers  coups.  Car,  si  d'une  part,  le 
nominalisme,  en  niant  la  généralité,  niait  la  Tri- 
nité, le  réalisme,  en  niant  les  individus,  niait  la  dis- 
tinction des  trois  personnes,  et  arrivait  ainsi  à  la 
même  conclusion.  Ce  n'est  pas  tout,  comme  les 
individus  n'existent  pas,  toute  réalité  se  confond 
en  Dieu,  tout  est  sa  manifestation,  tout  est  lui, 
c'est  le  panthéisme.  Voilà  pourtant  la  doctrine  qui 
accusait  le  nominalisme  d'hérésie  !  Que  fit  saint  An- 
selme dans  un  danger  si  pressant?  Il  abjura  la  phi- 
losophie, imposa  silence  à  la  logique,  et  rentra  par 
une  inconséquence  dans  la  théologie.  INon  content 
de  ne  pas  rejeter  les  réalités  que  son  système  ne 
devait  pas  admettre,  il  en  admet  où  il  n'y  en  a  réel- 
lement pas,  il  en  imagine,  il  en  crée.  Une  fois  ces 
nouveaux  êtres  admis,  le  réalisme  est  fortement 
compromis,  mais  la  théologie  est  satisfaite,  et  saint 
Anselme  n'en  demande  pas  davantage.  Guillaume 
de  Champeaux,  plus  conséquent,  n'est  pas  tombé 
dans  la  même  erreur,  et  en  restant  fidèle  à  la  lo- 
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gique  de  son  système,  il  s'est  préservé  des  exagéra- 
tions du  saint  archevêque.  Ainsi,  tous  deux,  au  nom 
du  même  principe  philosophique,  au  nom  de  la 
foi  au  même  dogme  religieux,  et  tous  deux  com- 
battant le  même  adversaire,  se  trouvent  positive- 
ment opposés  l'un  à  l'autre  :  celui-ci  niait  ce  que 
l'autre  affirmait.  Qu'y  a-t-il  donc  de  commun  entre 
ces  deux  hommes?  Assurément,  si  l'un  est  réaliste, 
l'autre  ne  l'est  pas,  et  cependant  on  les  a  rangés 
tous  deux  sous  la  même  bannière.  Ils  marchent 
ensemble,  à  la  vérité,  mais  ce  n'est  pas  comme  phi- 
losophes; ils  défendent  la  même  cause,  mais  ce 
n'est  pas  avec  les  mêmes  armes. 

Cette  déviation,  dans  les  conséquences,  nous  fait 
connaître  saint  Anselme  tout  entier,  et  nous  montre 
le  rang  qui  lui  appartient  dans  la  philosophie.  Il 
veut  bien  faire  de  la  science,  mais  à  une  condition; 
c'est  que  celle-ci  restera  au  service  de  l'autorité 
chrétienne,  et  qu'elle  ne  sera  que  son  humble  ser- 
vante. Certes,  si  la  philosophie  n'avait  eu,  pendant 
le  moyen-âge,  que  des  adeptes  comme  saint  An- 
selme, elle  aurait  mérité  le  titre  qu'on  a  voulu  lui 
attribuer,  mais  il  en  fut  autrement;  nous  l'avons 
déjà  vu  et  nous  le  verrons  encore  mieux.  Il  est  donc 
raisonnable  de  dire  que  saint  Anselme,  avec  un  ad- 
mirable instinct  métaphysique,  aurait  pu  être  un 
grand  philosophe,  mais  qu'il  ne  le  fut  pas  réelle- 
ment; quiconque  recule  devant  le  principe  qu'il  a 
adopté,  tout  en  le  conservant,  celui-là  abdique,  il 
dit  en  même  temps,  oui  et  non. 

iG 
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,\ons  ne  suivrons  pas  saint  Anselme  dans  ses 
autres  écrits  qui,  plus  encore  que  le  de  Fide  Tr'ini- 
tatis^  ont  un  but  exclusivement  ihéologique.  C'est 
en  ce  sens  qu'il  examina  le  libre  arbitre,  dans  un 
petit  écrit,  intitulé,  de  Libero  Arbitrio  Dialogm,  et 
dans  un  autre  où  la  question  devenait  plus  diffi- 
cile, Concordia  prœscentiœ  Dei  cwn  Libero  Arbitrio. 
Il  suit  pas  à  pas  le  docteur  de  la  grâce,  en  cherchant 
à  accorder  la  prédestination  avec  la  liberté;  ce  n'est 
pas  le  moment  d'aborder  cette  question,  et  saint 
Anselme,  ici,  n'est  rien  moins  que  philosophe. 

En  résumé  l'influence  de  saint  Anselme  fut  im- 
mense, à  ce  point  qu'on  a  été  jusqu'à  le  regarder 
comme  le  père  de  la  scolastique.  Il  faut  s'entendre: 
assurément  il  n'est  pas  le  j)remier  qui  ait  parlé  phi- 
losophie, au  moyen-âge,  et  toutefois,  il  diffère  beau- 
coup de  ses  prédécesseurs.  Les  uns,  tels  que  J.  Scot, 
Roscelin,  étaient,  avant  tout,  des  hommes  de  la 
science,  la  cultivant  pour  elle-même,  sans  trop  re- 
garder autour  d'eux  ;  les  autres,  comme  Lanfranc 
de  Pavie,  la  rejetaient  comme  funeste,  et  ne  vou- 
laient faire  que  de  la  théologie  catholique.  Saint 
Anselme  se  distingue  des  uns  et  des  autres  :  il  est  le 
premier  dont  le  but  avoué  fut  d'allier  ces  deux 
branches,  en  subordonnant  la  philosophie  à  l'auto- 
rité du  catholicisme  ;  il  est  le  premier  aussi  qui  ail 
ouvert  la  porte  à  la  réalisation  des  abstractions,  et, 
par  suite,  aux  entités  :  en  ce  sens,  il  faut  lui  laisser 
le  triste  honneur  d'avoir  été  le  père  de  la  scolasti- 
que, sans,  toutefois,  lui  en  faire  un  trop  grand  re- 
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proche  ;  c'est  un  exemple  frappant  de  ce  que  peut 
la  tendance  générale  d'une  époque  sur  une  indivi- 
dualité. 
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CHAPITRE  YIÏI. 


S\i\tl.   DY.   Llv    Ç.Y.CON.T)Y,  tîOQ^l. 


SriTE   M   RÉALISME. 


Guillaume  de  Cliampeaux. 

ISous  allons  voir  maintenant  un  nouveau  repré- 
sentant du  réalisme,  représentant  bien  moins  théo- 
logien que  saint  Anselme,   quoiqu'ayant  aussi  été 
évêque,  mais  bien  plus  philosophe  que  lui.  Mal- 
heureusement, il  en  est  à  peu  près  de  lui  comme 
de  Roscehn;  on  ne  le  connaît  que  par  le  témoi- 
gnage de  ses  contemporains  :  mais,  de  même  que 
pour  son  adversaire,  la  certitude  est  pleine  et  en- 
tière à  l'égard  du  système  philosophique  de  Guil- 
laume de  Champeaux.  Abailard,  en  le  réfutant, 
en  est  le  principal  historien,  et  nous  trouvons, 
enfin ,  le  véritable  réalisme ,   attaquant  une  doc- 
trine ontologique  par  une  autre  doctrine  ontologi- 
que :  c'est  Parménide  luttant  contre  la  pluralité 
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ionienne  avec  l'unité  absolue.  Le  caractère  dis- 
tinctif  de  Guillaume  de  Champeaux,  dans  ce  grand 
débat,  est  d'être  philosophe  avant  tout;  aussi,  l'on 
peut  affirmer  que  le  fondateur  de  l'école  de  saint 
Victor,  n'eùt-il  pas  été  mu  par  l'élément  religieux, 
aurait,  de  même,  attaqué  le  nominalisme,  puis- 
qu'il l'a  combattu  au  péril  même  de  cet  élément 
religieux.  Ce  n'est  plus  saint  Anselme,  adoptant  le 
principe  sans  les  conséquences ,  c'est  un  esprit 
complet  :  si,  plus  tard,  on  le  voit  chanceler  devant 
Abailard,  ce  n'est  pas  la  conviction  qui  lui  man- 
que, c'est  la  force  et  l'habileté;  c'est  la  dialectique 
qui  lui  fait  défaut.  Ce  caractère  décidé  nous  fait 
regretter  plus  vivement  la  perte  de  ses  écrits,  et 
même  les  détails  particuliers  concernant  sa  vie  de 
philosophe.  L'homme  qui  représente  une  idée  et 
la  personnifie,  offre  toujours  quelque  chose  d'at- 
trayant, sa  vie  eùt-elle  été,  d'ailleurs,  calme  et  pai- 
sible. Je  me  ferai  donc  un  devoir  de  m'arrêter  quel- 
que peu  sur  ce  qui  concerne  la  vie  et  les  ouvrages 
de  Guillaume  de  Champeaux,  attendu  que  les  dé- 
tails de  cette  nature  ne  sont  pas  toujours  unique- 
ment la  biographie  d'un  individu,  mais  bien  en- 
core l'histoire  d'une  idée,  sa  naissance,  son  déve- 
loppement, les  événements  qu'elle  a  produits;  or, 
les  faits  nés  du  réalisme  sont  assez  frappants  pour 
qu'on  suive  les  traces  de  ce  dernier.  Roscelin,  Abai- 
lard et  Arnaud  de  Brescia,  Occam,  ces  grandes 
victimes  dans  la  philosophie,  sont  des  épisodes 
dans  la  querelle  des  universaux.  Vovons  donc  ce 
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que  fut  l'homme  qui  brilla  au  premier  rang  clans 
cette  importante  querelle. 

Ce  qu'on  connaît  le  mieux  de  lui,  c'est  son  ca- 
ractère, sur  lequel  les  témoignages  sont  unanimes. 
Instruit,  éloquent  et  doué  d'un  talent  remarqua- 
ble, Guillaume  de  Champeaux  était  prévenu  de 
son  mérite,  jaloux  de  celui  des  autres,  orgueilleux, 
et  de  plus,  à  ce  qu'il  paraît,  envieux  et  vindicatif; 
ne  souffrant  pas  la  contradiction,  et  ne  pardonnant 
pas  les  blessures  faites  à  son  amour  propre,  d'au- 
tant plus  que,  dans  sa  conviction,  il  était  sincère, 
et  que  les  coups  que  lui  portait  Abailard  lui  parais- 
saient tomber  sur  la  vérité  autant  que  sur  lui- 
même.  Comme  homme  de  la  science,  la  théologie 
était  pour  lui  en  seconde  ligne,  à  la  vérité;  mais 
il  était  loin  de  la  négliger,  et,  l'idée  chrétienne  se 
trouvant  liée  au  réalisme,  il  lui  semblait  qu'atta- 
quer celui-ci  n'était  rien  moins  qu'une  hérésie  en 
religion. 

Le  surnom  de  Champeaux,  ajouté  à  son  vérita- 
ble nom,  indique  le  lieu  de  sa  naissance,  qui  était 
un  petit  village  en  Brie,  près  de  Melun, 

La  date  de  sa  naissance  n'est  pas  connue,  et, 
cependant,  il  serait  utile  de  la  fixer,  au  moins  par 
approximation;  nous  pouvons  le  faire  sans  ris- 
quer de  nous  tromper  de  beaucoup,  essayons  :  II 
mourut  en  1121,  d'autres  disent  en  1119;  adop- 
tons la  première  date.  11  avait  été  nommé  évêque 
de  Châlons-sur-Marne,  en  1113,  et,  avant  cette 
époque,  il  professait  à  Saint- Viclor,  depuis  1108. 
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De  celle  dernière  époque,  nous  pouvons  descendre 
jusqu'en  1103,  où  la  chronique  de  Landulphe  nous 
le  montre  écolalre  à  Noire-Dame.  Nous  aurons 
donc,  de  1103  à  1121,  un  espace  de  18  ans  envi- 
ron. En  admetlant  qu'il  avait  35  ans,  c'est  le  plus, 
lorsqu'il  entra  à  Notre-Dame,  il  devait  avoir  à  peu 
près  53  ans  à  l'époque  de  sa  mort,  arrivée  en  1121, 
d'où  il  résulte  qu'on  peut  admettre  qu'il  naquit 
vers  l'an  1068,  La  date  de  sa  naissance  importe 
beaucoup,  parce  qu'elle  nous  conduit  à  recher- 
cher quels  furent  ses  maîtres,  par  où  nous  arri- 
vons à  compléter  le  tableau  de  la  science  à  cette 
époque. 

Le  premier  maître  qu'on  donne  à  Guillaume  de 
Champeaux  est  un  certain  Manegaud.  Voici,  du 
reste,  le  passage  de  l'histoire  littéraire  qui  en  parle, 
il  aidera  au  but  que  je  me  propose  : 

«  Manegaud  ou  Manegold  de  Lutenbach,  fut 
»  une  autre  source  de  lumière  et  de  doctrine,  pour 
»la  France,  pendant  les  cinquante  dernières  an- 
«nées  de  ce  siècle  (xi*).  Il  avait  étudié  les  sciences 
')  divines  et  humaines  avec  tant  d'application,  qu'il 
"  devint  aussi  grand  philosophe  qu'habile  théolo- 
«gien.  D'abord,  il  enseigna  en  Alsace,  pays  de  sa 
»  naissance,  et  y  forma  plusieurs  disciples,  qui  se 
"distinguèrent  autant  par  leurs  mœurs  que  par 
»  leur  savoir.  Le  plus  illustre,  comme  le  plus  connu, 
«fut  saint  Theoger,  qui,  étant  passé  de  l'école  de 
')  Manegold  à  celle  du  B.  (luillaume,  abbé  d'Hir- 
»  sauge,  où  il  fil  l'ofTice  de  correcteur  des  livres 
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«qu'on  y  copiait,  se  rendit  un  des  plus  savants 
»  hommes  de  la  fin  de  ce  siècle  et  du  commence- 

»ment  du  suivant D'Alsace  Manegold  pénétra 

»  en  France,  et  y  parcourut  divers  pays,  en  exer- 
»  çant  presque  partout  le  métier  d'enseigner.  Al- 
»béric  le  compte  disertement  entre  les  plus  célè- 
»  bres  docteurs  qui  firent  fleurir  les  lettres  en  France 
»  après  le  milieu  de  ce  siècle  :  tels  que  le  B.  Lan- 
»  franc,  saint  Anselme  et  Bérenger.  M.  du  Boulay 
»  suppose  que  ce  fut  à  Paris  que  Manegold  étudia 
»  les  sciences  qu'il  professait.  C'est  de  quoi  l'on 
»  n'a  point  d'autre  preuve.  Mais  on  ne  doute  point 
»  qu'il  n'y  ouvrit  une  école,  et  qu'il  n'ait  été  un  des 
»  maîtres  de  Guillaume  de  Champeaux,  qui  forma 

«lui-même    tant    d'autres   disciples Manegold 

»  avait  une  femme  et  des  filles  qui  étaient  elles- 
»  mêmes  savantes ,  surtout  dans  l'intelligence  de 
»  l'écriture  sainte  :  les  filles,  ce  qui  est  remarqua- 
»ble,  à  l'imitation  de  leur  père,  tenaient  école, 
»  où  elles  enseignaient  les  personnes  de  leur  sexe. 
»  (Hist.  lit.  t.  VII.)  » 

Ailleurs,  même  volume ,  on  lit  encore  :  «  On 
V  croit  que  l'école  de  Paris  est  en  droit  de  compter 
»  aussi  le  célèbre  Manegaud  au  nombre  de  ses  pro- 
»  fesseurs.  Le  plus  illustre,  comme  le  plus  connu 
X  de  ses  disciples,  fut  Guillaume  de  Champeaux, 
»  qui  devint  bientôt  maître  lui-même.  > 

Il  paraît,  d'après  cela,  que  Manegaud  jouissait 
d'une  renommée  assez  étendue;  mais  aucun  do- 
cument n'est  venu  nous  dire  à  quel  système  philo- 
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sophique  il  appartenait,  ni  s'il  a  pris  part  au  com- 
mencement du  débat  entre  Roscelin  et  Guillaume 
de  Champeaux  ;  rien  donc  ne  nous  autorise  à  le 
regarder  comme  un  des  chaînons  du  réalisme. 

Anselme  de  Laon  fut  un  autre  maître  de  Guil- 
laume, mais  seulement  comme  théologien,  car  il 
ne  paraît  pas  qu'Anselme  ait  jamais  professé  la 
philosophie,  et  d'ailleurs,  au  dire  d'Abailard,  le 
vieux  théologien  avait  un  mérite  fort  contestable  : 
il  est  juste  d'ajouter  que  d'autres  de  ses  contem- 
porains l'ont  jugé  plus  favorablement;  quoiqu'il 
en  soit,  Guillaume  de  Champeaux  ne  lui  doit  rien 
comme  philosophe.  C'est  donc  ailleurs  qu'il  fut 
initié  à  la  science;  aussi  s'accorde-t-on  à  lui  don- 
ner Roscelin  pour  maître.  Quoique  les  preuves  de 
fait  manquent,  on  ne  peut  guère  en  douter  ;  mais 
s'il  a  eu  Roscelin  pour  maître  dans  la  philosophie, 
ne  peut-il  en  avoir  eu  encore  un  autre  ?  Est-ce  dans 
l'école  du  chanoine  de  Compiègne  qu'il  a  pris  îe 
réalisme  à  son  berceau  moderne,  pour  le  poser 
ensuite  dans  toute  sa  force?  Cela  ne  me  paraît 
guère  probable,  et,  d'un  autre  côté,  on  aurait 
grand  tort  de  croire  qu'il  n'adopta  la  doctrine  op- 
posée au  nominalisme,  que  par  l'atlrait  de  profes- 
ser, à  son  tour,  une  nouveauté  hardie  et  piquante 
par  son  caractère  de  contradiction.  Un  motif  si  mi- 
sérable ne  peut  pas  décider  de  l'apparition  d'un 
système  complet  de  philosophie.  Âristote  ne  ré- 
sista pas  à  son  maître  par  caprice  ou  vanité;  Pla- 
ton ne  fut  pas  spiritualiste  par  boutade,  et,  certes, 
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Guillaume  de  Champeaux  eut  des  antécédents  qui 
le  conduisirent  à  se  lier  au  système  qui  a  sauvé  son 
nom  de  l'oubli.  Ces  antécédents  qui  sont-ils?  Si  l'on 
veut  me  permettre  une  conjecture,  je  dirai  que 
Guillaume  de  Champeaux  a  été  disciple  de  saint 
Anselme.  Celui-ci  professa  à  l'abbaye  du  Bec  jus- 
qu'en 1093;  par  conséquent,  rien  ne  s'oppose, 
sous  le  rapport  chronologique,  à  la  vérité  de  cette 
assertion.  De  plus,  sous  la  direction  de  Lanfranc, 
et  ensuite  de  saint  Anselme,  l'école  du  Bec  avait 
acquis  une  réputation  qui  devait  naturellement 
lui  attirer  de  nombreux  adeptes,  et  Guillaume  de 
Champeaux  a  pu,  comme  tant  d'autres,  céder  à 
l'attrait  d'une  renommée  si  bien  établie.  Si  l'on 
considère  avec  cela  la  conformité  de  doctrine,  la 
même  tendance  au  repos  monastique,  la  même 
opiniâtreté  à  refuser  l'épiscopat,  nous  verrons  un 
esprit  commun  transmis  par  le  maître  à  son  dis- 
ciple. 

En  résumé,  et  en  se  fondant  sur  la  logique  et  la 
filiation  des  idées,  on  peut  conclure  que  Guillaume 
de  Champeaux  naquit,  environ,  l'an  1068,  et  qu'il 
fut  disciple  de  saint  Anselme  :  quant  à  Roscelin, 
je  n'ose  pas  dire  qu'il  ne  l'eut  pas  pour  maître,  les 
témoignages,  à  cet  égard,  semblent  être  unanimes, 
et  cependant,  je  ne  vois  dans  Guillaume  de  Cham- 
peaux qu'un  écolâtre  qui  vivait  du  temps  de  Ros- 
celin, qui  a  connu  sa  doctrine,  et  qui  a  pu  l'enten- 
dre lui-même,  non  précisément  pour  avoir  étudi<' 
sous  lui  et  s'être  initié,  sous  son  influence,  aux 
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mystères  de  la  philosophie,  mais  pour  le  juger  et 
le  combattre,  pour  élever,  enfin,  école  contre  école, 
et  revendiquer,  contre  le  sensualisme,  les  droits 
des  plus  nobles  instincts  de  la  nature  humaine. 

On  ne  connaît  guère  de  sa  vie  que  ce  qui  a  rap- 
port à  sa  carrière  ecclésiastique.  Ecolâtre  et  archi- 
diacre de  Notre-Dame,  il  y  professa,  avec  un  im- 
mense succès,  jusqu'en  1108,  époque  à  laquelle 
il  se  retira  dans  un  monastère  de  Saint- Victor,  où 
il  prit  l'habit  monastique  :  de  là  vient  que  plusieurs 
l'ont  regardé  comme  le  fondateur  de  l'abbaye  des 
Trois-Fontaines,  de  l'ordre  de  Citeaux.  Ajoutons, 
de  suite,  qu'à  l'occasion  de  son  enseignement  à 
Notre-Dame  et  à  Saint- Victor,  on  l'a  regardé  comme 
le  promoteur  de  l'université  de  Paris;  mais  nous 
n'entrerons  pas  dans  l'examen  de  ces  faits  qui  ne 
sont  pas  de  notre  sujet  :  ce  qui  est  incontestable, 
et  ce  qu'il  nous  importe  de  rappeler,  c'est  que 
Guillaume  de  Champeaux  est  le  père  de  l'illustre 
école  philosophique  de  Saint-Victor.  Il  vivait  dans 
le  silence  du  cloître,  appliquant  comme  le  peut  un 
chrétien,  par  la  contemplation  et  la  solitude,  la 
grande  doctrine  de  l'unité  mystique,  depuis  si 
longtemps  professée  dans  l'Inde,  quand  tout-à- 
coup  une  voix  ennemie  et  bien  connue,  retentit 
sur  la  montagne  Sainte-Geneviève.  Le  nouveau 
moine  sortit  de  sa  retraite,  et  reprit  ses  leçons  ;  ce 
fut  alors  que,  moins  heureux  que  par  le  passé,  il 
fut  vaincu  par  celui  qui  avait  été  son  disciple  bien 
aimé.  Ici,  il  faut  le  dire,  le  côté  faible  de  la  nature 
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humaine  se  montra  en  lui;  blessé  dans  sa  gloire, 
dans  sa  réputation,  dans  ses  croyances  de  philoso- 
phe, il  ne  négligea  rien  pour  traverser  Abailard  et 
le  réduire  au  silence,  non  par  la  puissance  de  la 
parole,  mais  par  la  force  et  le  crédit  dont  il  dispo- 
sait. Enfin,  élevé  au  siège  épiscopal  de  Châlons- 
sur-Marne,  nonobstant  trois  refus  consécutifs,  il  se 
lia  d'amitié  avec  saint  Bernard.  Pendant  son  épis- 
copat,  il  fut  envoyé  vers  l'empereur  Henri  Y,  d'Al- 
lemagne, avec  d'autres  prélats,  pour  travailler  au 
rétablissement  de  la  paix,  troublée  depuis  si  long- 
temps par  la  guerre  des  investitures;  c'était  Guil- 
laume qui,  le  plus  souvent,  prenait  la  parole.  Deux 
ans  avant  sa  mort ,  il  renonça  à  son  évêché  pour 
aller  s'ensevelir  dans  l'abbaye  de  Citeaux.  Nul 
doute  que  sa  liaison  avec  saint  Bernard  n'ait  été 
pour  quelque  chose  dans  la  conduite  de  celui-ci  à 
l'égard  d'Abailard,  et  dans  ses  malheurs,  l'abbé  de 
saint  Gildas  ne  dut  jamais  oublier  Guillaume  de 
Champeaux. 

Tel  fut  l'homme,  voyons  le  philosophe.  ' 

Son  principal  titre,  aux  yeux  de  la  postérité,  est 
celui  de  fondateur  de  l'école  de  Saint- Victor,  qui 
représente  si  bien  aux  xii*  et  xiii"  siècles,  le  réa- 
lisme avec  la  teinte  du  mysticisme,  propre  aux  idées 
Alexandrines.  C'est  là  que  Guillaume  de  Champeaux 
avait  déposé  son  esprit  philosophique,  c'est  là  que 
vécut  sa  doctrine,  et  qu'elle  se  montra  avec  toutes 
ses  conséquences.  L'école  de  Saint-Victor  justifie, 
en  quelque  sorte,  l'opinion  de  Bayle,  qui  voyait  ea 
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Guillaume  de  Champeaux  un  prédécesseur  de  Spi- 
nosa.  Ainsi,  à  la  suite  du  fondateur,  nous  voyons 
Gauthier,  qui  fut,  selon  toute  apparence,  un  de  ses 
disciples,  et  qui  déclama  contre  l'introduction  de  la 
dialectique  dans  les  matières  de  philosophie  et  de 
théologie,  idée  commune  à  tous  les  réalistes,  mais 
surtout  à  ceux  qui  penchaient  vers  le  mysticisme, 
comme  ceux  de  Saint- Victor  ;  Godfroi,  chanoine 
de  la  même  abbaye,  et  qui  s'éleva,  avec  violence, 
contre  les  nominaux  ;  Bernard  de  Chartres,  qu'il 
ne  faut  pas  séparer  des  précédents,  et  enfin,  Ri- 
chard et  Hugues.  Mais  avant  de  suivre  le  dévelop- 
pement du  réalisme,  voyons  comment  le  philoso- 
phe Guillaume  de  Champeaux,  le  pose  à  la  fin  du 
XI"  siècle  ou  au  commencement  du  xii% 

Kappelons,  en  deux  mots,  la  thèse  du  nomina- 
lisme.  Roscelin  avait  dit  :  Les  individus  seuls  sont 
des  réalités,  et  constituent  l'essence  des  choses,  le 
reste  n'est  qu'une  abstraction,  un  jeu  du  langage, 
un  son  de  voix,  flaUis  voc'is. 

Choqué,  à  bon  droit,  d'une  telle  proposition, 
Guillaume  de  Champeaux,  élève  de  Roscelin  si  l'on 
veut,  mais  avant  tout  disciple  de  saint  Anselme, 
prend  la  parole  à  son  tour  ;  à  peine  en  possession 
de  l'école  de  la  cathédrale,  il  combat  cette  doctrine, 
et  lui  en  substitue  une  autre  entièrement  opposée, 
et  tout  aussi  exclusive. 

Abailard  est  le  seul  qui  nous  ait  transmis  l'énoncé 
complet  de  la  doctrine  de  son  maître,  et  même 
avant  la  publication  de  ses  ouvrages  inédit  s  j,  par  M. 
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Caiisin,  on  ne  possédait,  comme  document  sur  ce 
point,  que  le  passage  de  VHisloria  Calamilatum. 
Cependant,  Abailard  n'est  pas  le  seul  qui  ait  parlé 
de  Guillaume  de  Champeaux;  mais  aucun  ne  l'a 
fait  comme  lui  explicitement,  avec  clarté  et  con- 
naissance de  cause. 

Je  vais  donc  citer  les  textes  qui  établissent  dans 
sa  vérité  la  doctrine  réaliste  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux : 

«  Tum  ego  (dit  Abailard,  His.  Cal.)  ad  eum  ri- 
»  versus  ut  ab  ipso  rlietoricam  audirem  ;  inter  cœtera 
»  dlsputationum  nostraimm  conamina^  antiquam  ejus 
»de  universalibus  sententiam  patentissimis  argumen- 
»)  tationum  disputationibm  ipsum  commutare^  imo  des- 
»  truere  compulL  Erat  auteni  in  ea  sententia  de  com- 
»  munitate  universalium^  ut  eamdem  essentialiter  rem 
»  totam  simul  singulis  suis  inesse  adstrueret  indlviduis  ; 
»  quorum  quideni  nuUa  esset  in  essentia  diversitas^  sed 
9  sala  multitudine  accidentium  varietas.  » 

«  Je  retournai  vers  lui  pour  étudier  la  rhéto- 
'  rique,  et  entre  autres  sujets  de  controverses,  je 
»  m'attachai  à  combattre  et  même  à  détruire  par 
')  des  preuves  sans  réplique,  sa  doctrine  primitive 
»  sur  les  universaux.  Il  professait  qu'une  substance 
>  seule,  identique  par  essence,  est  tout  entière  et 
»  simultanément  dans  les  êtres  individuels  qu'elle 
'  produit  [suis)  ;  la  différence  entre  ces  individus 
')  ne  provenait  donc  pas  de  leur  essence,  mais  de 
»  la  variété  des  phénomènes.  » 

Ce  passage  peut  être  regardé  comme  la  formule 
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ontologique  de  Guillaume  de  Champeaux;  c'est  un 
témoignage  authentique,  qui  nous  fait  connaîti'e 
le  principe  sur  lequel  s'appuyait  l'écolâtre  de  Notre- 
Dame,  et  ce  principe  est  encore  Cwiité^  l'unité  de 
la  substance,  eamdem  essentialiter  rem  ;  la  loi  absolue 
de  l'être  est  là  tout  entière.  L'universel  par  excel- 
lence, l'universel  absolu,  qu'on  me  permette  cette 
expression,  est  une  réalité  substantielle,  car,  avec 
Guillaume  de  Champeaux,  il  ne  faut  pas  séparer 
l'idée  de  substance  de  celle  de  réalité,  et  c'est  du 
haut  de  ce  principe  ontologique,  qu'il  proclame 
la  réalité  des  universaux,  et  qu'il  nie  celle  de  l'indi- 
vidu. Il  y  a  donc  quelque  chose  qui  est  un,  iden- 
tique par  essence,  c'est  l'universel,  c'est  le  réel,  le 
vrai  de  saint  Anselme,  le  principe  des  choses,  suis 
individuis  ;  ces  choses  ne  diffèrent  aucunement  par 
leur  essence,  quorum  quidcm  nu/la  esset  in  essentia 
diversitas,  mais  seulement  par  leurs  modes  acci- 
dentels, qui  n'étant  que  des  phénomènes,  ne  sont 
rien  au  point  de  vue  de  la  substance,  sed  sola  mul- 
titudine  accidentium  varietas.  Tel  est,  encore  une 
fois,  le  principe  suprême  du  philosophe  Guillaume 
de  Champeaux,  d'où  il  résulte,  pour  l'histoire  de 
la  philosophie,  deux  choses  :  i"  que  la  question 
ontologique,  c'est-à-dire,  le  problême  philoso- 
phique par  excellence,  est  nettement  posé  et  résolu 
par  l'écolâtre  de  Notre-Dame,  qui  proclame  hau- 
tement l'unité  de  substance  ;  j'insiste  sur  ce  point, 
parce  que  là  est  toute  la  valeur  et  l'importance  de 
la  polémique  sur  les  universaux,  c'est  de  la  vraie 
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philosophie,  et  non  pas  de  la  scolaslique  puérile; 
2°  que  Guillaume  de  Champeaux  se  sépare  de 
saint  Anselme,  et  qu'il  entre  bien  plus  avant  que 
lui  dans  les  conséquences  du  réalisme. 

Le  principe  posé,  notre  philosophe  réaliste  en  a 
tiré  les  conséquences  avec  une  logique  admirable, 
et  il  a  dit  :  Il  y  a  certaines  essences  universelles  qui 
existent  intégralement  et  essentiellement  dans  les 
êtres  individuels  :  en  d'autres  termes,  les  univer- 
saux  sont  des  réalités.  «  Alii:,  nous  dit  Abailard,  en 
parlant  de  Guillaume  et  des  siens,  «  Alii  vero  qaas- 
»  dam  essentias  universelles  fingunt  quas  in  singulis 
y>  iiidividuis  totas  essentialiter  esse  credunt.  »  (Abai- 
lard, de  gen.  et  spe.  p.  513,  édit.  de  1836). 

L'application  suit  bientôt  le  précepte,  et  l'ex- 
plique. 

«  L'homme  (je  prends  la  traduction  de  M.  Cou- 
»  sin),  l'homme  est  une  espèce,  une  chose  essen- 
r>  tiellement  une,  à  laquelle  adviennent  accidentel- 
»  lement  certaines  formes  qui  sont  Socrate.  Cette 
»  chose,  tout  en  restant  la  même  essentiellement, 
»  reçoit  de  la  même  manière  d'autres  formes  qui 
»  font  Platon  et  les  autres  individus  de  l'espèce 
»  homme  ;  et  à  part  les  formes  qui  s'appliquent  à 
»  cette  matière  pour  faire  Socrate,  il  n'y  a  rien  dans 
»  Socrate  qui  ne  soit  le  même  en  même  temps  dans 
»  Platon,  mais  sous  les  formes  de  Platon.  C'est  ainsi 
B  que  ces  philosophes  entendent  le  rapport  des  es- 
»  pèces  aux  individus,  et  des  espèces  aux  genres.  » 

«  Homo  quœdam  species  cstj  rrs  una  essentialiter ^ 
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'i  cul  adveniunl  formœ  quœdiun  cl  efjkiunt  Socralem  : 
»  illam  eamdem  essentialiter  eodem  modo  informant 
»  formœ  facientes  Plalonem  et  ccctera  individua  komi- 
»nis;  nec  aliquid  est  in  Socrate^  prœter  illas  formas 
»  informentes  illam  materiam  ad  faciendum  Socratem^ 
»  quin  illud  idem  eodem  tempore  in  Platone  informa- 
»  tum  sit  formis  Platonis.  Et  hoc  intelligunt  de  singu- 
»  lis  speciebus  ad  individua  et  de  generibus  adspecies.  » 
(Id.  ibid.) 

Voilà  donc  ce  fameux  énoncé  de  la  doctrine  de 
Guillaume  de  Champeaux,  tant  critiqué  par  Abai- 
lard,  et  qui  a  fait  sourire  de  pitié  tant  de  détrac- 
teurs de  la  scolastique.  Abailard,  dans  sa  réfuta- 
tion, parle  comme  si  son  adversaire  avait  trans- 
formé l'universel  en  individuel,  et  partant  de  cette 
idée  il  s'écrie  : 

a  S'il  en  est  ainsi,  qui  pourra  nier  que  Socratesoit 
»  à  la  fois  à  Rome  et  à  Athènes?  En  effet,  là  où  est 
)>  Socrale,  là  est  aussi  l'homme  universel,  revêtu  de 
»la  Socratité  dans  toute  sa  quantité,  car  l'universel 
»  tout  entier  agit  quand  il  prend  une  forme.  Si  donc 
»  l'universel  qui  est  tout  entier  affecté  de  la  Socra- 
»  lité  est,  en  même  temps,  à  Rome,  tout  entier  dans 
«Platon,  il  est  impossible  qu'à  Rome,  et  dans  le 
»  même  temps,  ne  soit  pas  la  Socratité  qui  contient 
»  cette  essence  tout  entière.  » 

«  Quod  si  ita  est,  qiiis  potest  soloere  quin  Socrates 
»  eodem  tempore  Romœ  sit  et  Athenis  ?  Ubi  enim  So- 
»  crates  est,  et  liomo  universalis  ibi  est^  secundum  to- 
»  tam  suani  quantitatem  informatur  Socratitate.  Quic- 

»7 
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»  qtiid  enirn  res  imiversalis  suscipitj  tota  sui  quantitate 
»  retinet.  Si  ergo  res  universalisa  tota  Socratitate  af- 
»  fecta,,  eodem  tempore  et  Romœ  est  in  Platone  tota^ 
»  impossibile  est  quin  ibi  etiam  eodem  tempore  sit  So~ 
»  cratitas,  qiiœ  totam  illam  essentiam  continebat.  » 

Cette  réponse  serait  excellente  si  elle  était  méri- 
tée, mais  elle  tombe  à  faux,  elle  répond  à  une  chi- 
mère, et,  certes,  la  préoccupation  d'Abailard  était 
grande,  ou  s'il  comprenait  bien  toute  la  doctrine 
de  son  ancien  maître,  comme  je  le  crois,  il  devait 
avoir  un  puissant  motif  de  la  renverser,  puisqu'il 
allait  jusqu'à  lui  prêter  un  sens  qu'elle  n'a  pas. 
Comment  lui  que  venait  d'exposer  si  clairement  le 
réalisme  de  Guillaume,  dans  ces  lignes  citées  plus 
haut ,  Homo  quœdam  species  est^  res  una  essentiali- 

ter qui  le  reproduit  si  bien  encore  dans  son 

Historia  Calamitatwn,  comment,  dis-je,  a-t-il  pu 
raisonner  comme  il  le  fait?  Chose  étrange!  il  n'al- 
lait à  rien  moins  qu'à  faire  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux  un  nominaliste,  et  cela  pour  avoir  joué, 
comme  à  plaisir,  sur  le  mot  una.  En  effet,  dire  que 
l'homme  universel  est  tout  entier  dans  Socrate, 
c'est  mettre  l'universel  dans  l'espèce,  l'humanité 
sous  une  forme  individuelle  et  particulière,  savoir  : 
la  Socratité,  c'est  donc  en  faire  un  individu  ;  affir- 
mer la  réalité  de  cet  individu,  c'est  rejeter  le  réa- 
lisme et  entrer  dans  le  nominalisme  :  cela  est  trop 
contradictoire  à  tout  ce  que  nous  savons  de  Guil- 
laume de  Champeaux,  et  à  ce  qu'Abailard  en  dit 
lui-même  en  vingt  endroits,  pour   qu'on  puisse 
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supposer  qu'il  ait  voulu  raisonner  dans  ce  sens; 
donc,  l'humanité  n'est  pas  une  chose  à  la  manière 
dont  l'explique  Abailard  et  beaucoup  d'autres  après 
lui.  Mais  voici  qui  est  plus  fort  :  cet  homme  uni- 
versel qui  est  tout  entier  dans  Socrate,  quidqmd  res 
universalis   suscipit^   tota  sui  quantitate   retinet,  se 
trouve  également  tout  entier  dans  Platon  :  ainsi 
Socrate  est  l'homme  universel,  l'individu  huma- 
nité, una  essentialiter  ;  Platon  est  aussi,  à  lui  seul, 
l'homme  universel  tout  entier,  et  voilà  une  nou- 
velle individualité  humaine  qui  existe  dans  le  même 
moment  que  la  première,  et  ainsi  de  suite  pour  les 
individus  :  en  sorte  qu'il  y  aura  autant  d'humanité 
entière,  d'homme  universel,  liomo  quœdam  species 
estj  res  una  essentialiter^   qu'il  y  aura  d'individus 
particuliers.  Maintenant,  je  le  demande,  une  telle 
doctrine  n'est-elle  pas  la  négation  la  plus  formelle 
du  réalisme  ?  Et  à  part  les  mots  species,  res  universa- 
lis, ne  croirait-on  pas  entendre  lloscelin  procla- 
mant la  réalité  de  l'individu,  en  niant  celle  de  l'u- 
niversel?  Car,    dans  cette  doctrine  supposée  de 
Guillaume  de  Champeaux,  il  y  a  une  contradic- 
tion si  évidente,  ou  plutôt  un  non-sens  si  complet, 
que  si  elle  était  réellement  la  sienne,  le  bon  sens 
en  eût  fait  justice  dès  le  premier  jour  de  son  ap- 
parition, et  que  Guillaume  serait  tombé  avec  plus 
de  honte  encore  que  l'écolâtre  qui  le  remplaça  et 
qui  vit  son  auditoire  l'abandonner.  Le  sens  com- 
mun est  de  tous  les  temps,  et  il  ne  faut  pas  supposer 
à  un  homme,  tel  que  Guillaume  de  Champeaux, 
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des  absurdités  et  des  non-sens  aussi  frappants  :  si 
cela  était,  Abailard  ne  lui  aurait  pas  fait  l'honneur 
de  le  combattre. 

Guillaume  de  Champeaux,  redisons-le  encore, 
loin  de  créer  les  individus,  et  d'affirmer  leur  réa- 
lité substantielle,  les  nie,  attendu  que  ce  qui  les 
rend  tels  n'est  qu'une  forme  phénoménale;  loin 
de  voir  dans  chaque  homme  particulier  autant 
d'hommes  universels,  ce  qui  serait  nier  l'unité  et 
proclamer  la  pluralité,  il  ne  voit  qu'un  genre  se 
présentant  sous  différentes  formes,  11  ne  dit  pas, 
et  j'en  atteste  Abailard  lui-même,  tout  le  genre 
humain  est  dans  Socrate,  et  tout  le  genre  humain 
est  dans  Platon;  l'homme  universel  est  tout  entier 
dans  Socrate,  et  l'homme  universel  est  tout  entier 
dans  Platon.  Mais  il  dit  :  Ce  qui  est  la  substance 
de  Socrate  est  absolument  identique  à  ce  qui  est  la 
substance  de  Platon,  nec  aliquid  est  in  Socrate^  prœ- 
1er  illas  formas  informantes  illam  materiam  ad  facien- 
dem  Socratenij  quia  illiid  idem  eodem  tempore  in  Pla- 
tone  informandum  sit  formis  Platonis.  L'énoncé  est 
très-clair,  et  c'est  Abailard  qui  le  donne.  Ainsi,  il 
n'y  a  qu'une  substance  qui  est  la  même,  et  des 
parties  de  laquelle  sont  formés  les  êtres  ;  eamdem 
essentialiter  rem  totam  simj^aUs  suis  inesse  adstrueret 
individuis.  En  deux  mots  :  unité  de  l'être,  variété 
dans  les  modes,  tel  est  le  réalisme  de  Guillaume 
de  Champeaux,  réalisme  qui  ressemble  fort  à  celui 
de  J.  S.  Erigène  et  à  celui  de  Spinoza,  mais  qui  est 
bien  réellement  le  sien.  Le  rapport  entre  l'individu 
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et  l'espèce,  entre  l'espèce  et  le  genre,  est  un  rap- 
port d'identité,  au  point  de  vue  ontologique.  Il  ré- 
sultait de  là  que  les  universaux,  espèces  et  genres, 
quasdam  essentias  universales^  n'étaient,  eux-mêmes, 
que  des  formes  de  l'universel  absolu  ;  ce  qui  en- 
traînait à  des  conséquences  qui  portèrent  Abai- 
lard  à  combattre  le  principe  par  tous  les  moyens 
possibles. 

Voilà  comment  il  faut  comprendre  le  réalisme 
de  Guillaume  de  Champeaux  et  sa  doctrine  des 
universaux  :  ceux-ci  n'étant  que  des  portions  de 
l'universel  absolu,  il  fallait  que  Guillaume  admît  la 
réalité  des  parties  contrairement  à  Roscelin ,  et 
c'est  ce  qu'il  fait  dans  certaines  limites. 

C'est  encore  Abailard  qui  nous  apprend  comme 
raisonnait  Guillaume  de  Champeaux  à  ce  sujet. 
Le  début  de  son  traité  de  generibus  et  speciebus  est 
un  exposé  des  arguments  soutenus  sur  la  réalité 
des  parties.  Il  ne  dit  pas  à  qui  appartient  l'argu- 
mentation à  laquelle  répond  Guillaume;  et,  en  ap- 
parence, cette  opinion  est  celle  d'une  secte  réaliste, 
puisqu'elle  a  pour  but  de  prouver  l'existence  des 
parties;  mais  les  extrêmes  se  touchent,  et  le  nomi- 
nalisme  pourrait,  à  son  tour,  la  revendiquer  sans 
erreur.  En  effet,  le  nominalisme  nie  la  réalité  des 
parties.  Mais  qu'est-ce  que  vouloir  qu'il  n'y  ait  pas 
de  parties?  (]'est  vouloir  que  chaque  objet  soit  un 
tout  complet,  tolwn  inlegrum  contlnuum.,  un  être  in- 
dividuel, le  moindre  comme  le  plus  grand;  c'est 
afllrmer  que  la  moindre  parcelle  est  une  elw^e,  cl 
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non  la  partie  d'une  chose;  et  voilà  bien,  en  effet, 
le   caractère  du   nominalisme ,   qui  n'est  autre, 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  l'empirisme  ionien  ; 
c'est  la  doctrine  de  la  pluralité,  mais  de  la  plura- 
lité sans  liens,  sans  rapports;  en  un  mot,   sans 
unité.    Le  nominalisme  n'est  que  cette  doctrine 
sous  un  nouveau  nom;    il  rejette  toute  partie, 
parce  qu'en  l'admettant,  il  faut  admettre,  en  même 
temps,  un  tout,  c'est-à-dire  un  composé,  totwndis- 
gregattinij  une  généralité,  un  universel.  Ainsi,  le 
nominalisme,  en  rejetant  ce  dernier,  pouvait  fort 
bien  adopter  le  premier,  qui  n'est,  à  vrai  dire, 
qu'un  tout  sans  partie,  une  unité  individuelle. 

Citons  Abailard  : 

«  Un  tout  complet  est  simple  ou  composé.  Or, 
»  on  peut  dire,  d'une  maison,  qu'elle  est  l'un  ou 
»  l'autre. 

»  Dans  le  premier  cas,  voici  la  manière  dont  quel- 
»  ques-uns  raisonnent  :  S'il  y  a  une  maison,  il  y  a 
»  un  mur  ;  s'il  y  a  un  mur,  il  y  a  la  moitié  de  ce 
»mur;  si  celle-ci  existe,  sa  moitié  existe,  et  de 
»  même  jusqu'à  la  moindre  parcelle.  Ainsi,  l'exis- 
»  lence  de  la  maison  nécessite  celle  de  la  moindre 
»  parcelle,  et,  si  celle-ci  n'est  pas,  la  maison  ne  peut 
»  pas  être.  » 

«  Totum  integrum  aimd  continuum,  aimd  disgre- 
»  gatiim.  Possumus  autem  dicere  domum  vel  disgrega- 
»  tum  totfim  esse  vel  contlnuum. 

»  Quod  si  continuum  dlcamus,  quidam  inde  sic  ar- 
^  gumantur.  Si  domus  est^  paries  est;  et  si  paries  est. 
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xiiînidius;  et  si  dimidius  paries  est,  et  dimidium  di- 
s>  midii  est,  et  ita  usqiie  ad  uitimmn  lapilkim.  Quare 
:y  si  hœc  domus  est,  et  ultimus  lapillus;  si  ergo  fiullus 
»  iapillus  est,  etiam  nulla  domus  est.  » 

Voyons  la  réponse  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux  : 

«  Guillaume,  mon  maître,  répondait  ainsi  à 
«cette  argumentation  :  Quoique  cette  première 
»  conséquence  soit  vraie  :  savoir,  que,  s'il  y  a  une 
:>  maison,  il  y  a  un  mur;  on  ne  peut  pas  en  dire 
»  autant  de  celle  qui  suit  :  savoir,  que,  si  ce  mur 
«existe,  sa  moitié  existe.  Car,  il  n'est  pas  vrai,  en 
»  soi,  que,  si  une  certaine  partie  se  lie  inévitable- 
>>  ment  à  son  tout,  cette  partie  aura  elle-même  une 
»  partie  qu'elle  se  joindra.  Le  point,  moitié  d'une 
«  ligne  composée  de  deux  points,  est  indispensable 
»  pour  la  formation  du  tout,  et,  cependant,  cette 
«partie,  c'est-à-dire  le  point,  n'a  pas  de  partie.  » 

«  Solebat  autem  opponere  magister  TVillelmus  hmc 
»  argumentationi  sic  :  licet  prima  consequentia ,  id 
«  est  :  si  hœc  domus  est,  hic  paries  est,  vera  sit,  non 
»  tamen  ideo  illa  quœ  sequitur,  id  est  :  si  hic  pairies  est, 
»  hic  dimidius  paries  est,  vera  erit.  Non  enim  verum 
»  est  complexionaliter  quod,  si  quœlibet  pars  sequilur 
»  ad  suum  totum,  idcirco  ad  positionem  ejusdem  partis 
»sequatur  pars  illius.  Sequitur  enim  bipunctalem  li- 
»  neam  pars  ejus,  id  est,  punctum,  non  tamen  ad  punc- 
«  tum  pars  ejus  sequitur,  quia  nullam  habct.  •> 

Cette  seule  citation  suffit  pour  nous  montrer 
comment  Guillaume  entendait  la  réalité  des  par- 
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lies  et  la  divisibilité.  Il  ne  pouvait  pas  ne  pas  les 
admettre,  puisque  sa  doctrine  est  celle  de  l'uni- 
versel, et  par  suite  des  universaux,  qnasdam  es- 
sentlas  universaleSj  qui  ne  sont  que  des  parties  de 
l'universel  par  excellence,  de  l'universel  absolu. 
Mais,  en  même  temps,  il  pose  une  limite  à  cette 
divisibilité  ;  il  ne  va  pas,  comme  les  Ioniens,  jus- 
qu'à l'infini.  Enfin,  l'exemple  qu'il  prend  nous 
montre  la  tendance  du  réalisme  à  réaliser  des  abs- 
tractions. 

Toutefois,  ce  défaut  ne  paraît  pas  avoir  été  celui 
de  Guillaume  de  Champeaux  ;  nulle  part  Abailard 
ne  lui  en  fait  le  reproche  :  à  la  vérité,  on  lit  dans 
son  de  generibus  et  speciebus  que,  «  suivant  cette 
»  école  (le  réalisme) ,  lors  même  que  la  rationalité 
»  ne  se  trouverait  dans  aucun  individu,  elle  n'en 
»  subsisterait  pas  moins  réellement.  Secundwn  eos_, 
»  etsi  rationalitas  non  esset  in  aliquo,  tamen  in  natura 
»  remaneret.  »  Si  cette  proposition  appartenait  au 
sytème  personnel  de  Guillaume  de  Champeaux, 
Abailard  n'aurait  pas  manqué  de  le  dire  :  on  sait, 
d'ailleurs,  qu'il  combattait  toute  l'école  réaliste  qui 
renfermait  une  foule  de  sectes.  L'erreur  de  réaliser 
des  abstractions  appartient  à  saint  Anselme,  et 
j'ajoute  qu'elle  est  en  contradiction  évidente  avec 
la  véritable  doctrine  de  Guillaume  de  Champeaux. 
Car  celui-ci  ne  reconnaît  de  réel  que  la  substance, 
rem,  c'est  là  pour  lui  la  véritable  entité  ;  les  for- 
mes, au  contraire,  ne  sont  pour  lui  que  des  phé- 
nomènes, des  accidents,   formas  informantes  ad  fa- 
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cietidum  Socralem....  sola  multitudine  accldentium  va- 
rietas. 

La  doctrine  de  Guillaume  de  Champeaux  est, 
comme  on  peut  le  voir,  une  doctrine  sérieuse,  un 
système  qui  va  droit  au  cœur  de  la  philosophie  : 
je  crois  l'avoir  présenté  avec  son  véritable  carac- 
tère, et  cette  doctrine  nous  fournirait  une  preuve 
de  plus,  s'il  en  était  encore  besoin,  pour  témoi- 
gner de  l'existence  de  la  philosophie  au  moyen- 
âge.  Mais,  si  tout  ce  qui  précède  est  vrai,  si  la  phi- 
losophie de  l'archidiacre  de  Notre-Dame  est  bien 
celle  que  nous  venons  de  voir,  nous  sommes  en 
droit  de  tirer  une  conséquence  qui  paraîtra  quel- 
que peu  étrange,  et  qui,  pourtant,  est  tout  à  fait 
légitime;  c'est  que  Guillaume  de  Champeaux,  cet 
homme  du  réalisme,  qui  a  porté  le  système  opposé 
à  celui  de  Roscelin,  à  sa  plus  haute  puissance  ;  c'est 
que  cet  homme  n'est  pas  un  réaliste,  dans  le  sens 
scolastique  du  mot. 

Il  est  facile  de  s'en  convaincre. 

Le  nominalisme  est  le  système  qui  ne  voit  dans 
tout  universel,  quel  qu'il  soit,  qu'uneforme  logique, 
et  par  suite  un  mot,  flatm  vocis  :  par  opposition,  le 
réalisme  scolastique  affirme  la  réalité,  non  seule- 
ment où  elle  est  véritablement,  mais  encore  où  elle 
n'est  pas.  Il  ne  faut  pas  croire,  en  effet,  que  la  doc- 
trine scolastique  qu'on  a  appelée  réalisme,  consiste 
uniquement  à  affirmer  la  réalité  substantielle  des 
espèces,  des  genres,  en  un  mot,  de  l'universel  ;  car 
ce  n'est  point  là  un  caractère  nouveau  dans  la  phi- 
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losophie.  Tous  les  systèmes  antérieurs  qui  ont  eu 
pour  objet  l'ontologie,  et  qui  ont  admis  une  subs~ 
taîice  ou  l'être_,  puis  des  êtres  ontologiquement  sem- 
blables; en  d'autres  termes,  des  parties  de  l'être 
comme  les  admet  Guillaume  de  Champeaux ,  et 
ne  différant  que  par  la  variété  des  accidents  ;  tous 
ces  systèmes,  dis  je,  sont,  pour  le  fond,  identiques 
au  prétendu  réalisme  de  notre  philosophe;  la 
forme,  elle-même,  est  à  peine  différente.  Le  carac- 
tère du  vrai  réalisme  scolastique  est  :  1°  de  réaliser 
des  abstractions,  des  qualités,  des  conceptions; 
2"  de  nier  l'existence  des  individus.  Or,  Guillaume 
de  Champeaux  n'est  pas  tombé  dans  la  première 
de  ces  deux  erreurs,  et  j'ajoute  qu'il  n'est  pas  plus 
coupable  de  la  seconde  que  de  la  première.  Abai- 
lard,  lui-même,  ne  l'en  accuse  pas;  l'eût-il  fait,  il 
se  serait  trompé  ;  mais  je  répète  qu'il  ne  l'a  pas 
fait.  Il  comprenait,  en  effet,  que  ce  n'était  pas  la 
réalité  de  la  substance  que  son  maître  niait  dans 
l'individu,  mais  seulement  celle  des  accidents; 
ceux-ci  constituant  l'être  individuel,  ce  dernier  ne 
pouvait  être,  comme  tel,  une  réalité  :  mais  soit  fait 
abstraction  de  l'accident,  restait  une  chose  identi- 
quej  la  substance.  Ainsi,  Guillaume  de  Champeaux 
admet  des  êtres^,  liés  entre  eux  par  un  rapport  in- 
dissoluble, l'identité  et  l'unité  de  substance,  puis 
distingués  par  les  accidents  :  c'est  la  pluralité  dans 
l'unité.  A.U  premier  aspect,  il  semble  qu'un  écolâtre 
du  xii'  siècle,  de  cette  époque  à  laquelle  on  a  voulu 
refuser  toute  philosophie,  ait  résolu  le  grand  pro- 
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blême  débattu  entre  les  Ioniens  et  les  Eléales,  et 
que,  de  l'enceinte  de  Notre-Dame  de  Paris,  soient 
sorties  les  paroles  d'harmonie  qui  devaient  recon- 
cilier les  doctrines  opposées  et  soutenues  avec  tant 
de  feu  sur  la  place  publique  d'Athènes,  quinze 
siècles  auparavant.  Guillaume  de  Champeaux  n'a 
pas  été  jusque  là.  Son  système,  poussé  à  ses  der- 
nières conséquences,  détruit  toute  individualité, 
la  personnalité  disparaît,  et  les  êtres  rentrent  dans 
l'abîme  de  l'être,  comme  des  flots  dans  l'Océan. 
Or,  toute  doctrine  qui  ne  fait  pas  la  part  de  l'in- 
dividu dans  la  réalité,  qui  le  réduit  à  jouer  le  rôle 
d'une  ombre  éphémère,  cette  doctrine  prononce  sa 
propre  condamnation;  c'est  celle  du  système  pan- 
théiste dont  le  véritable  caractère,  et  en  même 
temps  la  véritable  erreur,  serait  le  panthéisme  de 
la  pensée  et  de  la  volonté.  Mais  j'ai  déjà  dit  qu'un 
si  grave  sujet  ne  pouvait  être  traité  en  passant;  il 
suffit  donc  de  ce  qui  précède  pour  caractériser 
complètement  le  système  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux. Ce  philosophe  occupe  un  rang  élevé  dans 
la  famille  des  penseurs  ;  c'est  encore  un  homme  du 
problême  ontologique,  et  la  force  métaphysique  a 
été  si  grande  en  lui,  qu'elle  l'a  entraîné,  à  son  insu, 
peut-être,  au-delà  du  dogme  auquel  il  était  dévoué  ; 
mais  son  erreur  s'explique  par  le  caractère  de  sa 
philosophie.  Ce  n'est  donc  pas  un  scolastique  ver- 
beux, un  dialectitien  creux,  comme  le  plus  grand 
nombre  de  ceux  qui  l'ont  suivi  et  répété  sans  le 
comprendre  ;  ceux-là  même  qu'Abailard  a  corn- 
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battus  au  prix  de  son  repos,  et  qui  ne  voyaient  en 
lui  qu'un  nominaliste.  Vrais  scolastiques,  ceux-là 
et  d'autres  qui  leur  ressemblent,  hommes  des  à 
farte  rei,  des  entités^  des  hœccéités^  des  quiddités^  et 
de  tant  d'autres  formes  ridicules  dont  je  ne  par- 
lerai plus  tard  qu'à  mon  corps  défendant,  et  pour 
n'être  pas  incomplet  ;  ergoteurs  subtils ,  esprits 
étroits  qui  ne  méritent  pas  de  sortir  de  l'oubli  où 
ils  dorment. 

Le  soi-disant  réalisme  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux  est  donc  un  système  ontologique  qui,  sous 
les  formes  dialectiques  du  temps,  et  grâce  au  ca- 
ractère religieux  de  son  organe,  se  dérobait  aux 
Tues  débiles  du  grand  nombre,  que  l'œil  d'Abai- 
lard  sut  découvrir  et  embrasser  dans  toutes  ses 
conséquences  :  de  là,  son  acharnement,  si  on  peut 
le  dire,  à  combatre  son  maître,  et  l'apparente  dé- 
faite de  ce  dernier. 

Guillaume  avait  énoncé  et  formulé  sa  doctrine 
fort  clairement  ;  c'était  la  doctrine  de  l'unité  de  sub- 
stance, et  par  son  opposition  au  nominalisme,  cette 
doctrine  allait  à  l'idéalisme,  Abailard  comprenant 
toute  la  portée  d'une  telle  philosophie,  se  mit  à  la 
combattre.  Il  déploya  dans  cette  lutte,  et  dans  la 
formation  de  son  propre  système,  cet  immense  ta- 
lent qui  entraînait  tant  de  milliers  d'auditeurs;  il 
nous  apprend  que  son  maître,  battu  et  réduit  au 
silence,  fut  obligé  de  modifier  son  opinion.  Mais 
en  quoi  consiste  cette  modification,  quelle  fut 
réellement  la  seconde  doctrine  philosophique  de 
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liiiillaume  de  Champeaux?  Ici  commence  la  diffi- 
culté. 

D'abord  il  faut  reconnaître  que  tous  les  historiens 
ont  dû,  nécessairement,  s  en  rapporter  à  Abailard 
parlant  de  sa  victoire,  et  le  croire  un  peu  sur  pa- 
role ;  non  pas  qu'il  faille  révoquer  le  fait  en  doute, 
mais  c'est  le  caractère  de  ce  fait  qu'il  aurait  fallu 
préciser.  Il  est  certain  qu'Abailard  a  vaincu  son 
maître,  que  sa  renommée  a  fait  pâlir  celle  de  l'ar- 
chidiacre de  Notre-Dame  et  du  fondateur  de  l'é- 
cole de  Saint- Victor.  Mais  quelle  est  la  valeur  de 
ce  triomphe?  Il  y  a  eu  entre  eux  dissentiment, 
Abailard,  doué  d'un  talent  supérieur,  l'a  emporté 
sur  son  maître  dans  la  discussion ,  il  a  élevé  école 
contre  école,  système  contre  système.  Mais  lui  qui 
fait  connaître,  avec  tant  de  lucidité,  la  première 
doctrine  de  son  maître,  d'où  vient  qu'il  est  si  obs- 
cure dans  l'énoncé  qu'il  fait  de  la  seconde?  Faire 
bien  connaître  celle-ci, était  donner  de  sa  victoire  la 
preuve  la  plus  belle  et  la  plus  incontestable.  Il  a  jugé 
à  propos  d'en  faire  autrement  ;  après  avoir  mention- 
né, comme  on  l'a  vu,  le  système  de  son  maître,  il 
ajoute  ••  «  Sicautem  istam  siiam  correxit  sententiam^  ut 
»  deinceps  rem  eamdem  non  essentiaUter^  sed  individiiali- 
»  te?'  diceret.  »  Le  mot  indlvidualiter  paraissant  inex- 
pliquable,  et  offrant,  en  apparence,  une  contradic- 
tion choquante,  fut  remplacé  par  le  mot  indlffercn- 
ter,  et  l'on  traduisit  ainsi  :  «  Il  modifia  sa  doctrine 
"jusqu'à  dire  qu'une  chose  est  la  même  qu'une  autre, 
'  non  par  son  essence,  mais  par  sa  non-différence.  » 
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L'édition  de  d'Amboise  est  la  première  qui  offre 
cette  correction  adoptée  par  plusieurs  critiques,  et 
en  dernier  lieu  par  M.  Cousin.  Je  remarquerai  d'a- 
bord que  le  sens  de  la  pbrase  d'Abailard  n'a  pas 
été  bien  saisi,  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  rapport  de 
ressemblance  entre  une  chose  et  une  autre,  mais 
bien  de  voir  comment  Guillaume  de  Champeaux 
entend  modifier  sa  première  doctrine.  Celle-ci 
était  l'affirmation  de  l'universel,  c'est-à-dire,  d'une 
substance,  une  et  identique  dans  tous  les  êtres  ;  la 
seconde  a-t-elle  pour  objet  de  nier  la  vérité  de  cette 
première  doctrine,  ou  de  l'expliquer?  Toute  la  ques- 
tion est  là.  Or,  tout  le  monde  sait  que  Guillaume  n'a 
pas  répudié  le  réalisme,  Abailard  lui-même  en  con- 
vient; il  s'agit  donc  de  voir  le  quel  des  deux  mots, 
individualiterj  ou  indifferenter^  répondra  le  plus 
exactement  à  la  pensée  de  Guillaume  et  à  celle 
d'Abailard  lui-même. 

M.  Cousin  adopte  la  variante  de  d'Amboise,  et 
veut  la  justifier  par  la  théorie  de  la  non-différence 
qui  est  rapportée  et  combattue  par  Abailard;  il 
convient,  avant  tout,  de  la  citer,  la  voici  donc  telle 
qu'elle  est  dans  le  traité  de  Generibus  et  Speciebus 
(Pag.  518)  : 

«  Nunc  itaque  illam  quœ  de  indijferentia  est,  sen- 
»  tentiam  perquiramiis.  Cujus  hœc  est  positio  :  Nikil 
»  omnino  est  prœter  individaum,  sed  et  illud  aliter  et 
»  aliter  attentum,  species  et  genus  et  generalissiinum 
»  est.  Itaque  Socrates  in  ea  natura  in  qua  subjectus 
»  est  sensibusj  secundtim  illam  naturam  quam  signif- 
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»  cat  adesse  Socrati,  individuum  est  ideo  quia  talc 
»estj  proprietas  ctijus  immcjuam  tota  reperitur  in 
»  alio.  Est  enim  alter  liomo^  sed  Socratitate  nullus  ho- 
)'  mo  prœtei'  Socratem.  De  eadcm  Socrate  quandoque 
»  habetur  intellectus  non  concipias  quidqtdd  notât  hœc 
»  vox  Socrates  ;  sed  Socratitatis  oblituSj  id  tantum 
'^perspicit  de  Socrate  quod  notât  idem  Iwmo^  idest  ani- 
f>mal  rationale  mortale,  et  secundum  hoc  species  est  ; 
»  est  enim  prœdicabilis  de  pluribus  in  quid  de  eodem 
»  statu.  Si  intellectus  posponat  ratioyialitatem  et  mor- 
»  talitatenij  et  id  tantum  sibi  subjiciat  quod  notât  hœc 
»  vox  animal,  in  hoc  statu  genus  est.  Quod  si,  relictis 
»  omnibus  formis,  in  hoc  tantum  consideremus  Socra- 
»  tem  quod  notât  substantia,  gênera lissimum  est.  Idem 
»  de  Platone  dicas  per  omnia.  Quod  si  quis  dicat  pro- 
nprietatem  Socratis  in  eo  quod  est  homo  non  ma  gis  esse 
»  in  pluribus  quam  ejusdem  Socratis  in  quantum  est 
»  Socrates  ;  œque  enim  homo  qui  est  Socraticus  in  nullo 
f>alio  est  nisi  in  Socrate,  sicut  ipse  Socrates;  verum, 
V  quod  concedunt;  ita  tamcn  determinandum  putant  : 
«Socrates  in  quantum  est  Socrates  nullwn  prorsus  in- 
^^differens  liabet  quod  in  alio  inveniatur ;  sed  in  qua}i- 
»  tum  est  homo,  plura  habet  indifferentia  quœ  in  Pla- 
»  tone  et  in  aliis  inveniuntur.  Nam  et  Plato  similiter 
»  homo  est,  ut  Socrates,  quamvis  non  sit  idem  homo 
»  essentialiter  qui  est  Socrates.  Idem  de  animali  et 
»  substantia.  » 

«  Examinons  maintenant  la  théorie  de  la  non- 
»  différence,  dont  voici  l'exposé.  Il  n'y  a  rien  autre 
»  chose  quel'individu  ;  mais  celui-ci,  considérésous 
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»  différents  points  de  vue,  devient  l'espèce,  le  genre 
»et  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  Ainsi  Socrale,  par 
»  sa  nature  d'être  sensible,  et  qui  fait  qu'il  est  lui, 
»  est  un  individu,  parce  qu'il  est  tel,  que  sa  moda- 
»  lité  ne  se  retrouverait  jamais  tout  entière  en  un 
»  autre  ;  car  s'il  y  a  d'autres  hommes  il  n'y  a  qu'un 
»  Socrate.  Mais  on  peut  quelquefois  penser  à  So- 
n  crate  sans  concevoir,  dans  la  pensée,  tout  ce  que 
»  désigne  ce  nom  de  Socrate  ;  on  peut  oublier  la 
»  Socratité  pour  ne  voir,  dans  Socrate,  que  ce  que 
»  désigne  le  mot  homme^  c'est-à-dire,  l'animal  rai- 
»  sonnable  et  mortel,  et  sous  ce  rapport,  il  est  es- 
»  pèce,  car  il  peut  s'affirmer  comme  manière  d'être 
»  de  plusieurs  êtres.  Si  l'on  néglige  encore  la  ratio- 
»  nalité  et  la  mortalité,  pour  ne  considérer  que  ce 
»  qu'exprime  le  mot  animal^,  on  n'aura  plus  alors 
>■  que  le  genre.  Enfin,  si  négligeant  toutes  les  formes, 
»  on  ne  voit  plus,  dans  Socrate,  que  la  substancCy 
»  on  concevra  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  On  peut 
»  en  dire  autant  de  Platon  sous  tous  ces  rapports. 
»  Si  on  oppose  que  la  propriété  de  Socrate,  en  tant 
»  qu'homme,  n'est  pas  plus  en  d'autres  êtres  que 
»  la  propriété  de  Socrate,  en  tant  que  Socrate,  at- 
»  tendu  que  l'homme  socratique,  n'est  en  aucun 
»  autre  homme  que  Socrate,  pas  plus  que  Socrate 
»  lui-même  ;  les  réalistes  en  conviennent  sous  la 
»  réserve  suivante  :  Socrate,  en  tant  que  Socrate, 
«  n'a  rien  en  soi  qui  se  retrouve  en  un  autre,  sans 
«aucune  différence;  mais,  comme  homme,  il  a 
»  plusieurs  propriétés  qui   sont  les  mêmes  dans 
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»  Platon  ou  d'autres  individus.  En  effet,  Platon  est 
»  un  homme  comme  Socrate  est  un  homme,  quoi- 
»  qu'il  ne  soit  pas  essentiellement  le  même  homme 
»  que  Socrate.  Il  en  est  de  même  pour  l'animal  et 
»  la  substance.  » 

L'argumentation  d'Abailard,  contre  cette  théo- 
rie, est  de  peu  de  valeur  et  prouve  qu'il  n'entendait 
pas  suivre  son  maître  sur  le  terrain  que  celui-ci 
avait  choisi.  En  effet,  il  invoque  d'abord  contre  lui 
l'autorité,  mais  il  est  trop  évident  que  Porphyre 
et  Boëce  n'ont  rien  à  faire  ici,  puisque  Guillaume 
de  Champeaux,  qui  avait  suivi  Roscelin  pour  le 
combattre,  s'occupe  précisément  du  côté  de  la 
question  que  Porphyre  n'avait  pas  voulu  aborder. 
Ainsi,  répondre  à  une  proposition  sur  la  métaphy- 
sique par  mie  citation  de  Porphyre  sur  le  genre 
et  l'espèce ,  considérés  comme  des  mots,  ce  n'est 
pas  répondre.  Tout  son  raisonnement  repose  sur 
la  même  erreur,  il  ne  fait  que  reproduire,  d'ail- 
leurs, cette  supposition  fausse  que  j'ai  déjà  mon- 
trée, par  laquelle  Abailard  accuse  son  maître  de 
mettre  toute  l'humanité  dans  Socrate,  puis  dans 
Platon,  etc.  D'ailleurs,  nous  pourrions  nous  faire 
une  question  : 

Cette  théorie  de  la  non-différence,  comme  on 
la  nomme ,  est-elle  bien  celle  que  Guillaume  de 
Champeaux  substitua  à  la  première,  ou  n'est-elle 
que  l'opinion  d'une  des  nombreuses  sectes  du  réa- 
lisme? C'est  ce  qui  pourrait  donner  lieu  à  discus- 
sion, mais  je  l'admets  comme  appartenant  à  Guil- 

18 
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laume,  et  comme  devant  expliquer  la  phrase  si 
brève  d'Abailard.  Je  dis  qu'elle  explique  parfaite- 
ment la  première  doctrine,  et  que  ce  ne  fut  pas 
sans  motif  qu'Abailard  se  mit  à  la  combattre  comme 
il  avait  fait  de  l'autre.  Dans  cette  seconde  théorie 
on  trouve  :  1°  la  négation  de  la  réalité  substantielle 
des  modes  ou  accidents  ;  2"  l'identité  d'une  subs- 
tance une  chez  les  différents  êtres,  depuis  Socrate 
jusqu'à  la  substance.  Qu'y  a-t-il  de  plus  ou  de  moins 
que  dans  la  doctrine  primitive  de  Guillaume  de 
Champeaux  ?  La  forme  du  second  énoncé  pouvait 
être  changée,  ce  dont  nous  ne  sommes  pas  juges, 
puisque  nous  ne  connaissons  pas  les  expressions 
mêmes  du  philosophe  qu'Abailard  combat;  mais 
le  fond  ne  l'est  pas.  11  est  dit  formellement,  ici,  que 
ce  qui  compose  l'essence  de  l'individu  est  l'en- 
semble des  modes  ou  accidents,  lesquels  disparais- 
sant, laissent  la  substance^  en  d'autres  termes,  l'u- 
niversel. Il  me  semble  donc  qu'Abailard,  si  cette 
théorie  est  bien  la  seconde  doctrine  de  son  maître, 
a  chanté  victoire  un  peu  tôt. 

Maintenant,  et  d'après  cette  seconde  théorie,  je 
n'admets  pas  la  variante  de  d'Amboise,  je  restitue 
au  texte  d'xYbailard  le  mot  individualiter^  me  fon- 
dant i"  sur  ce  qu'un  texte  changé,  sans  motif  suffi- 
sant, ne  laisse  pas  intacte  la  pensée  de  l'écrivain,  et 
jette  dans  le  champ  des  hypothèses;  2"  sur  ce  que 
je  crois  possible  d'expliquer  la  phrase  d'Abailard 
telle  qu'il  l'a  écrite,  sans  qu'il  résulte  contradiction 
ou  absurdité  pour  Guillaume  de  Champeaux. 
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Pour  s'en  convaincre  il  est  nécessaire  de  repro- 
duire d'abord  le  texte  complet  d'Abailard  :  «  Inter 
»  cœtera  dispiitatiommi  nostrarum  conaminaj,  anti- 
»  qiiam  ejus  de  universallbus  sententiam  patmtissimis 
n  argumentatlonum  disputationibiis  ipsum  commutare^ 
»  imo  destruere  comptili.  Erat  autem  in  ea  sententia 
»de  communitate  univcrsaliwn^  ut  eamdem  essentiali- 
ifter  rem  totam  simul  suigulis  suis  inesse  adstrueret  in- 
»  dividuis;  quorum  quidem  nuUa  esset  in  essentia  diver- 
»  sitaSg  sed  sola  multitudine  accidentium  varietas.  Sic 
«autem  istam  suam  correxit  sententiam^  ut  deinceps 
»  rem  eamdem  non  essentia liter,  sed  individualiter  di- 
»  ceret.  » 

La  différence  réelle  qu'il  y  a  entre  ces  deux  le- 
çons, est  clairement  indiquée  parles  deux  passages 
suivants  ;  dans  le  premier,  Guillaume  de  Cham- 

peaux  avait  dit  :  ut  eamdem  essentialiter  rem 

dans  la  seconde  :  ut rem  eamdem  non  essentiali- 
ter^ sed  individualiter. 

Cette  différence  est  présentée  avec  adresse,  il 
n'a  manqué  à  Abailard  que  de  l'expliquer. 

Le  principe  exprimé,  dans  le  premier  système, 
est  celui  de  l'unité  de  substance,  identique  dans 
tous  les  individus  qui  en  proviennent,  donc,  pour 
que  la  seconde  démente  la  première,  il  faut  qu'elle 
rejette  celte  substance  identique,  sinon  elle  ne  fera 
que  l'expliquer.  Si  l'identité  reste,  où  est-elle?  Dans 
la  substance  de  l'individu,  ou  dans  l'essence  de 
l'individu?  C'est  évidemment  dans  la  substance, 
et  voilà  ce  que  disait  Guillaume   de  Chanipeaux, 
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l-^n  eiYcl,  puisqu'Abailard  parle  d'une  substance  qui 
est  la  même  dans  tous  les  individus,  suis  indlviduis, 
il  faut  nécessairement,  pour  que  ce  qui  suit  ait  un 
sens,  qu'il  parle  de  cette  même  substance,  et  c'est 
ce  qu'il  fait  en  disant  :  rem  eamdem  non  essentiali- 
ter^  sed  individualiter  ;  il  ne  parle  pas  d'une  chose 
particulière.  Si  Guillaume  a  corrigé  son  premier 
énoncé,  la  correction  doit  porter  sur  ce  premier 
énoncé,  cela  est  trop  clair.  Donc,  de  deux  choses 
l'une  :  ou  Guillaume  a  équivoque  sur  le  mot  essen- 
tialiter,  et  Abailard  s'estlaissé  prendre  au  piège;  ou 
ce  dernier,  en  formulant  la  correction  apportée  à 
la  première  doctrine,  ne  l'a  pas  expliquée  dans  le 
sens  de  l'auteur,  convaincu  que  cette  correction 
n'était  qu'une  explication,  ce  qui  réduisait  la  vic- 
toire à  fort  peu  de  chose.  Or  cette  explication  avec 
le  mot  individualiter  est  parfaitement  claire  et  juste. 
Examinons  : 

Ce  qui  constitue  la  nature  d'un  être  est  l'en- 
semble de  ses  propriétés,  c'est  là  ce  qui  forme  son 
essence  comme  individu,  mais  c'est  là  précisément 
ce  qui  est  l'accident,  le  variable  ;  l'identité  n'est 
donc  pas  dans  l'essence  des  individus^  non  essentiali- 
ter^  mais  dans  leur  substance.  Dans  ceux-ci  il  y  a 
donc  deux  choses  :  l'universel,  le  même  pour  tous, 
la  réalité  ;  puis  le  phénoménal,  la  manière  d'être 
de  cette  réalité,  les  accidents,  donc  enfin,  dans 
tout  individu  la  substance  est  la  même,  mais  l'es- 
sence individuelle  est  diflférente  et  phénoménale,  la 
théorie  de  la  non-différence  ne  dit  rien  autre  chose. 
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Il  est  donc  vrai  de  dire  qu'il  y  a  eu  de  la  part  d'A- 
bailard  un  malentendu  vrai  ou  simulé  ;  le  non  es- 
sentialiter  ne  tombait  pas  sur  la  substance,  mais 
bien  sur  la  nature  propre  à  l'individu.  Ce  malen- 
tendu a  porté  ses  fruits,  et  plus  tard,  dans  le  beau 
temps  de  lascolastique,  on  en  vint  à  faire  la  distinc- 
tion qu'Abailard  n'avait  pas  faite,  on  distingua  la 
quiddité  ou  le  esse  essenticC:,  de  la  hœccéité  ou  du  esse 
existentiœ.  Voici  un  passage  de  saint  Thomas  qui 
ne  laissera  aucun  doute  sur  le  double  sens  qu'on 
donnait  alors  au  mot  essence  ;  saint  Thomas  se  di- 
sait réaliste,  mais  il  ne  l'était  guère,  comme  nous 
le  verrons  ;  je  me  borne  maintenant  à  le  citer.  En 
parlant  du  réalisme,  il  dit  : 

«  Nos  autem,  in  ista  difficaltate  mediam  viam  am- 
»  butantes,  dicimiis  essentiam  tmiiis  cujusque  rei  du- 
»  pliciter  esse  considerandam.  Uno  modo  videlicet  prout 
»  est  natura  diversa  a  natura  materiœ,  sive  ejus  in  quo 
»  est  quodcumque  sit  illud,  et  alio  modo  prout  est  in 
»  materia,  sive  in  eo  in  quo  est  indivuadata  per  hoc  quod 
»  est  in  ipso.  Et  pri7no  quidem  modo  adhuc  duplicitus 
»  consideratur.  Uno  quidem  modo  prout  est  essentiel  quœ- 
»  dain  absoluta  in  seipsa  et  sic  vocatur  essentia,  et  est 
D  unum   quid  in  se  existens,  nec  habet  esse  ?iisi  ta  lis 

V  essentiœ,  et  sic  est  una  sola.  Alio  modo » 

Je  pourrais  multiplier  les  citations,  mais  ce  serait 
anticiper  sur  ce  qui  ne  doit  venir  que  plus  tard, 
et  qui  ne  sera  que  la  confirmation  de  tout  ce  que 
j'ai  pu  avancer  dès  le  début  de  cet  ouvrage.  Si  j'ai 
insisté   sur  la   srconde  doctrine  de  Guillaume  do 
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(Ihauipeaux,  c'est  que  j'ai  pensé  qu'il  importait  de 
Jui  restituer  son  véritable  caractère,  et  de  rectifier 
l'opinion  assez  généralement  reçue,  que  le  maître 
d'Abailard  baissa  pavillon  devant  son  disciple,  et  se 
rétractiij,  opinion  fausse  puisqu'Abailard  lui-même 
n'emploie  que  le  mot  correxit  ;  cette  correction 
n'est  qu'une  explication.  L'histoire  doit  justice  à 
tous,  et  Guillaume  de  Champeaux  occupe  un  rang 
assez  élevé  dans  la  philosophie  pour  qu'on  cherche 
à  s'assurer  s'il  a  été  ou  non  fidèle  à  son  principe. 
Il  est  encore  un  motif  qui  m'a  poussé  à  cette  re- 
cherche. Dans  sa  première  doctrine,  le  fondateur  de 
l'école  de  Saint-Yictor  est  métaphysicien  avant 
tout,  le  grand  problême  ontologique  est  ce  qui 
l'occupe.  Dans  la  seconde,  où,  sans  doute,  Abailard 
cherchait  à  l'embarrasser  par  les  conséquences,  il 
entre  dans  la  métaphysique  particulière,  et  indique 
à  ses  successeurs  le  problême  de  l'individuation; 
non  pas  qu'il  faille  lui  en  attribuer  l'initiative  :  mais 
tout  se  lie  dans  le  monde  de  la  pensée  comme  dans 
le  monde  physique,  et  Guillaume  de  Champeaux, 
en  traitant  des  universaux  et  des  accidents  qui  font 
l'individu,  a  remué,  sous  un  nom  différent,  ce 
problême  de  l'individuation,  objet  constant  des 
méditations  de  la  philosophie,  surtout  depuis  Aris- 
tote.  Cette  question  a  pour  objet  de  rechercher 
comment  la  matière  revêtue  de  la  forme  peut  cons- 
tituer l'individu;  or,  le  système  qui  admet  l'uni- 
versel, la  substance,  puis  les  accidents,  fait-il  autre 
chose?  Il  importait  de  montrer  cette  filiation  des 
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idées  métaphysiques,  car  Guillaume  de  Champeaux 
ne  fut  pas  sans  influence  sur  les  questions  secon- 
daires débattues  au  xiii'  siècle  :  je  me  propose  de 
le  prouver,  non  pour  l'homme  lui-même,  mais 
pour  la  philosophie,  dont  l'existence  continue  et 
indestructible  ne  peut  pas  être  trop  souvent  cons- 
tatée. 

Je  conclus  en  disant  :  1°  que  Guillaume  de 
Champeaux  a  pu  se  servir  du  mot  individualiter, 
sans  qu'il  y  ait  de  sa  part,  ni  absurdité,  ni  contra- 
diction ;  2"  que  le  second  énoncé  n'est  que  l'expli- 
cation du  premier,  et  qu'il  est  le  germe  de  tout 
ce  qui  a  été  écrit,  dans  le  siècle  suivant,  sur  l'es- 
sence et  l'existence.  J'ajoute  qu'on  est  en  droit  de 
reprocher  à  Abailard  l'obscurité  qu'il  a  laissée, 
comme  par  intention,  sur  cette  seconde  phase  de 
la  carrière  philosophique  de  son  maître. 

Résumons  tout  ce  que  nous  avons  dit  sur  le 
philosophe  de  Notre-Dame  et  de  Saint- Victor. 

Comme  l'avaient  fait  avant  lui  les  esprits  les  plus 
éminents,  depuis  le  xi'  siècle,  il  s'occupa  de  méta- 
physique générale,  embrassant  avec  hardiesse  le 
problême  ontologique.  S'il  ne  cherche  pas,  comme 
J.  S.  Erigène,  à  connaître  la  nature  des  choses^  c'est 
que  l'esprit  humain,  déjà  plus  loin  de  l'antiquité, 
et  fortement  engagé  dans  une  voie  nouvelle,  n'ad- 
mettait plus  la  question  ontologique  sous  cette 
forme;  mais  le  principe  est  le  même,  les  résultats 
sont  identiques,  et  je  crois  tout  à  fait  inutile  de 
comparer  le  système  de  Guillaume  de  Champeaux 
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à  ce  que  l'antiquité  offre  de  semblable,  non  plus 
qu'à  J.  S.  Erigène  ;  ce  serait  répéter  en  partie  ce 
que  j'ai  déjà  dit.  Ce  système  est  celui  qui  proclame 
la  réalité  substantielle  d'wi  être  universel,  d'où  dé- 
coulent les  êtres,  universaux  et  individus  ;  d'où  il 
suit  qu'il  n'est  réaliste  que  de  nom,  car  il  est  bien 
loin,  lui,  de  réaliser  des  abstractions.  Par  la  suite, 
se  voyant  pressé  par  son  impitoyable  ennemi,  il 
semble  corriger  son  premier  énoncé;  mais,  en  réa- 
lité, il  ne  fait  que  l'expliquer.  Eniin,  on  ne  peut 
pas  dire  de  lui,  personnellement,  qu'il  est  idéaliste; 
mais  sa  philosophie  a  ce  dernier  caractère,  et  son 
école  s'est  chargée  de  le  faire  ressortir.  D'ailleurs, 
toute  école  qui,  aboutissant  à  l'unité,  ne  tient  pas 
compte  de  l'individualité,  et  met,  en  dernier  résul- 
tat, les  personnes  au  rang  des  choses;  cette  école 
est  idéaliste,  quel  que  soit  nom,  sa  forme,  l'épo- 
que où  elle  se  montre.  Pour  elle,  l'être  est  un  et 
indivisible,  immatériel;  tout  ce  qui  s'offre  aux  sens 
est  variable,  mobile,  accidentel,  et  n'a  aucune  réa- 
lité ontologique;  les  sens  ne  saisissent  que  de  vaines 
apparences,  la  raison  seule  peut  saisir  le  vrai,  le 
voir  et  l'affirmer.  Enfin,  le  résultat  pratique  est  le 
même  partout.  Où  conduisait  l'idéalisme  antique? 
au  mysticisme,  à  la  vie  ascétique,  au  mépris  de 
toute  action  humaine.  Le  réalisme,  si  nous  vou- 
lons lui  laisser  ce  nom,  où  menait-il,  à  son  tour? 
au  monachisme,  au  dégoût  du  monde,  témoins 
Lanfranc  de  Pavie,  saint  Anselme,  Guillaume  de 
r.hampeaux,  e\  tant  d'autres  qui  n'entrèrent  dans 
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la  vie  active  que  malgré  eux,  et  toujours  au  profit 
du  système.  Je  sais  que,  pour  expliquer  ce  dernier 
résultat  pratique,  il  y  a  une  autre  raison,  savoir, 
l'action  de  l'élément  religieux  de  l'époque;  mais  cette 
action  confirme  tout  ce  que  nous  avons  dit.  L'élé- 
ment religieux  a  soutenu  le  réalisme,  et  a  voilé  aux 
regards  du  plus  grand  nombre  ce  qu'il  renfermait 
d'hostile  au  catholicisme,  de  même  qu'il  a  fait  res- 
sortir le  caractère  du  nominalisme,  et  montré  ce 
qu'il  avait  de  faux. 

Ainsi,  les  deux  grandes  écoles  qui  ouvrent  l'ère 
de  la  philosophie  au  moyen-âge,  et  qui  se  combat- 
tent comme  déjà  elles  l'avaient  fait  quinze  siècles 
auparavant,  et  qui  renferment  dans  leur  sein  toute 
la  philosophie  sans  exception;  ces  deux  grandes 
écoles  viennent  aboutir  à  la  fin  de  l'époque  dont 
nous  parlons,  à  un  résultat  identique  sur  plusieurs 
points,  et  proclamer,  comme  de  concert,  des  con- 
séquences semblables.  C'est  là  un  fait  digne  de  re- 
marque, et  trop  négligé  dans  l'examen  de  la  philo- 
sophie ancienne,  que  cette  unanimité  des  deux 
systèmes  contraires  sur  un  point  capital,  et  ce  fait 
prend  ici  un  caractère  encore  plus  frappant  ;  car, 
malgré  l'aversion  profonde  qu'ils  ont  l'un  pour 
l'autre,  ils  se  donnent  la  main  au-dessus  de  l'abîme 
qui  les  sépare,  et  semblent  se  liguer  contre  ce  qui 
fait  la  ruine  de  l'un  et  la  fortune  de  l'autre.  L'exa- 
men du  nominalisme  a  montré  toute  l'incompati- 
bilité de  ce  système  avec  le  christianisme;  et  le 
réahsmc  irait  plus  loin,  s'il  était  possible.   L'un 
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semble  reconnaître  trois  dieux,  et  l'autre  n'en  re- 
connaît point;  car  le  réalisme  de  Guillaume  abou- 
tit à  cette  formule  de  J.  S.  Erigène,  et  répétée  après 
lui,  même  au  siècle  de  Guillaume,  comme  je  le 
montrerai  ;  Deus  onmia,  omnia  Deus.  La  différence 
entre  les  deux  écoles,  c'est  que  l'erreur  de  Roscelin 
sautait  aux  yeux  de  tous,  et  que  celle  de  ses  adver- 
saires était  comme  non  avenue,  mais  elle  n'en  était 
pas  moins  réelle. 

Ce  ne  fut  pas  le  seul  point  de  contact  amical  en- 
tre les  deux  systèmes  ennemis,  le  monde  qu'ils  se 
disputaient  était  le  même  sous  un  rapport;  tous 
deux  proclamaient  l'unité  de  la  substance,  et  ne  dis- 
putaient que  sur  la  nature  de  cette  substance.  En 
effet,  le  nominalisme  n'est  autre  chose  que  l'em- 
pirisme, lequel  aboutit  au  système  appelé  pan- 
théisme-matérialiste ;  le  réalisme,  de  son  côté, 
n  est  que  l'idéalisme  qui  mène  tout  droit  à  un 
autre  panthéisme.  Nous  verrons  cette  conséquence 
avouée  par  une  école  scolastique  du  xii^  siècle  : 
or,  cette  conséquence  n'était  pas  moins  fatale  que 
la  première.  Il  est  prouvé  par  là  que  l'élément  reli- 
gieux, quel  que  puissant  qu'il  eût  été  au  moyen-âge, 
ne  l'était  pas  encore  assez  pour  arrêter  l'essor  de  la 
pensée  ;  qu'à  cette  époque  il  y  a  eu  de  la  philoso- 
phie, puisqu'au  xi'  et  au  xii*  siècle,  la  question  on- 
tologique était  agitée  et  résolue  en  sens  contraire, 
malgré  lui,  et  toujours  contre  lui;  puisque  le  réa- 
lisme de  Guillaume  entraînait  à  des  conséquences 
non  moins  funestes  au  dogme  que  le  nominalisme. 
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Ce  qui  l'a  sauvé  alors,  c'est  sa  parenté  avec  le  chris- 
tianisme, et  par  suite,  il  faut  le  redire  encore  à 
l'honneur  du  moyen-âge,  sa  morale  plus  pure,  sa 
tendance  plus  religieuse  et  plus  vraie. 

Le  rôle  de  Guillaume,  dans  la  philosophie,  est 
tout  entier  dans  ce  que  nous  venons  de  voir;  les 
documents  originaux,  s'ils  existent,  ont  manqué 
jusqu'à  présent  pour  les  détails,  mais  quant  à  l'en- 
semble il  est  parfaitement  connu  ;  la  philosophie 
première  fut  l'objet  des  études  de  l'archidiacre  de 
Notre-Dame.  S'il  s'occupe  de  dialectique,  c'est  en- 
core dans  ses  rapports  avec  cette  philosophie,  car 
Jean  de  Salisbury  nous  apprend  qu'il  définit  l'in- 
vention syllogistique,  l'art  de  trouver  le  moyen 
terme.  Cette  définition  n'était  pas  nouvelle,  et  on 
pouvait  la  rapporter  à  Aristote  lui-même  ;  c'est  l'é- 
noncé du  procédé  déductif,  le  seul  que  Guillaume 
pouvait  admettre  avec  son  principe  métaphysique. 
Il  est  bien  certain  qu'il  a  écrit  sur  la  philosophie, 
puisqu'Abailard  cite  le  titre  d'un  de  ses  écrits  dans 
son  livre  de  l'Interprétation;  le  livre  de  Guillaume 
traitait  du  même  sujet.  «  Alii  itaque  Aristotelem.... 
»  alii  vero  nullo  modo....  quitus  memini^  magister  nos- 

>^tra   V.  assentiebat cujus  quidem   invalidam  de 

»  conjunctione  dictionum  calumniam  in  Glossuli  ejus 
»  super  Péri  ermenias  invenies.  » 

Son  époque,  plus  soigneuse  des  écrits  théologi- 
ques, nous  a  transmis,  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux,  un  fragment  sur  XEucliaristie^  et  un  autre 
sur  l'Origine  de  l'âme;  je  ne  peux  pas  croire  que  ce 
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dernier  soit  un  traité  complet  :  enfin,  on  possède 
encore  de  lui,  un  recueil  de  réflexions  pieuses,  ac- 
compagnées d'un  grand  nombre  de  citations  tirées 
de  l'Ecriturc-Sainte. 
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CHAPITRE  IX. 


S\J\'îï.   M   LIV   Ç,Y.CO^\>E    E?OQ\i^. 


Nuite  du  Réalisme. 


Il  n'en  fut  pas  du  réalisme  comme  de  son  rival, 
il  ne  tomba  pas  avec  celui  qu'on  regardait  comme 
son  chef.  Chose  étrange  !  Abailard  nous  dit  qu'il  a 
vaincu  son  maître,  qu'il  l'a  forcé  à  changer  de  doc- 
trine, et,  pourtant,  même  après  la  mort  du  vaincu, 
nous  voyons  le  réalisme  encore  debout,  et  se  déve- 
lopper, avec  la  grandeur  mystique  qui  lui  est  pro- 
pre, dans  la  célèbre  école  de  Saint-Victor,  ce  titre 
de  gloire  de  Guillaume  de  Champeaux.  Mais  avant 
de  nous  y  arrêter  quelque  peu,  il  faut  jeter  un 
coup-d'œil  sur  le  véritable  réalisme  scolastique,  pa- 
trimoine des  écoliers  et  de  tous  ceux  d'alors  qui 
s'attachaient  beaucoup  plus  aux  mots  qu'aux 
choses. 
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Jean  de  Salibury  est,  à  cet  égard,  un  témoin  fi- 
dèle et  un  historien  précieux.  Son  inetalogicus  est 
un  monument  de  grand  prix  pour  l'histoire  philo- 
sophique du  temps  :  composé  en  1156,  il  offre  un 
tableau  exact  de  l'époque  dont  nous  parlons  ;  c'est 
pourquoi  je  le  citerai  souvent,  et  j'emprunterai 
quelques-unes  de  ces  citations  à  M.  Degerando 
(histoire  comparée  des  systèmes  de  philosophie). 

Les  réalistes,  dit  Jean  de  Salibury,  en  son  ineta- 
logicus (livre  II) ,  se  soudivisaient  en  six  sectes,  qui 
avaient  chacune  un  caractère  différent.  La  pre- 
mière, qui  avait  pour  chef  Gautier  de  Maurito- 
nie,  «  prétend  que  les  universaux  sont  identiques 
»  aux  particuliers,  quant  à  l'essence.  » 

La  seconde  adopte  les  idées  de  Platon,  à  l'exem- 
ple de  Bernard  de  Chartres,  et  ne  reconnaît  qu'en 
elle  seule  l'existence  des  genres  et  des  espèces. 

La  troisième,  avec  Gilbert,  évèque  de  Poitiers, 
suit  les  traces  d'Aristote,  attribue  l'universalité  aux 
formes  naturelles,  et  s'évertue  à  en  établir  la  con- 
nexion. 

La  quatrième,  avec  Gauslen,  évèque  de  Soissons, 
accorde  l'universalité  à  la  collection  de  toutes 
choses  réunies  en  un  tout,  et  la  refuse  aux  indi- 
vidus. 

La  cinquième  recourt  à  une  langue  nouvelle, 
n'étant  point  assez  familiarisée  avec  le  latin,  et  ap- 
pelle les  universaux  les  modes  des  choses  (manneries) . 

La  sixième,  enfin,  s'attache  aux  états  des  choses, 
et  y  voit  les  genres  et  les  espèces. 
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De  tous  ces  noms  propres  cités  par  Jean  de  Sa- 
lisbury,  il  n'y  en  a  qu'un  seul  qui  mérite  attention, 
c'est  Bernard  de  Chartres  :  il  en  est  de  même  pour 
les  doctrines  qu'ils  représentent  ;  il  n'est  pas  néces- 
saire de  s'y  arrêter.  La  faute  n'en  est  pas,  toutefois, 
aux  hommes  seulement,  l'esprit  du  temps  obligeait 
à  des  détours  qui  égaraient  les  esprits  médiocres, 
et  les  jetaient  dans  le  bavardage.  Avec  la  seconde 
époque  semble  finir  la  discussion  générale  sur  la 
philosophie.  On  quitte,  de  gré  ou  de  force,  la  haute 
métaphysique,  pour  s'attaquer  aux  questions  par- 
ticulières, et  il  y  avait  à  ce  changement  de  puis- 
sants motifs.  Les  imprudents  qui  ne  les  compren- 
nent pas  ou  qui  les  bravent  en  voulant  rentrer  dans 
le  domaine  de  l'absolu,  ceux  là  paient  de  leur  vie 
cette  erreur  ou  cette  audace;  nous  en  verrons  des 
exemples  dans  la  troisième  époque.  Jean  de  Salis- 
bury  ne  tient  pas  assez  compte  de  cette  influence 
de  l'élément  religieux,  dans  le  tableau  qu'il  fait  de 
la  scolastique  ;  tableau  vrai,  mais  qu'il  aurait  dû 
expliquer  :  «  11  serait  utile,  sans  doute,  dit-il,  de 
»  connaître  les  opinions  de  ceux  qui  ont  précédé, 
»  ne  fût-ce  que  pour  rectifier  les  nôtres,  en  les  com- 
B  parant  aux  leurs  ;  mais  on  traite  si  légèrement  les 
«  sujets  les  plus  difficiles,  qu'une  raison  plus  mûre 
»  et  plus  exercée  doit  rejeter  ensuite  la  plupart  des 
»  choses  qu'on  a  apprises  dans  la  jeunesse.  On  ex- 
«plique  tout  à  l'aide  des  universaux;  par  eux,  on 
«  prétend  résoudre  les  questions  les  plus  élevées. 
»  Par  ce  moyen  facile,  on  devient,  en  un  moment, 
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«philosophe  supérieur.  Qu'est-il  résulté  de  là?  Nos 
»  instituteurs,  par  un  vain  étalage  de  leur  savoir, 
»  éclairent  tellement  leurs  disciples,  qu'ils  ne  par- 
»  viennent  plus  à  s'en  faire  comprendre.  Il  n'est 
»  presque  plus  aucun  maître  qui  veuille  suivre  les 
«traces  de  son  guide.  Chacun,  pour  se  faire  un 
«nom,  met  au  jour  une  erreur  qui  lui  est  propre, 
»  et  alors  qu'il  prétend  enseigner  aux  autres,  ne 
»  fait  que  prêter  une  matière  à  la  critique  de  ses 
«élèves  et  de  ses  successeurs.  Ils  vont  pérorant  sur 
»  les  places  publiques;  la  victoire  est  assurée  à  celui 
r>  qui  crie  davantage  ;  ils  consacrent  à  l'étude  de 
«cette  science,  qu'ils  appellent  unique,  non  dix 
«ou  vingt  ans,  mais  jusqu'aux  jours  de  leur  vieil- 
»  lesse  ;  ils  discutent  chaque  syllabe,  chaque  lettre, 
»  doutant  de  tout,  cherchant  sans  cesse,  ne  parve- 
»  nant  jamais  au  vrai  savoir,  se  perdant  dans  de 
»  vains  discours,  ne  sachant  ce  qu'ils  disent,  em- 
»  pressés  à  créer  des  erreurs  nouvelles  ;  dédaignant 
-d'imiter,  et  même  de  connaître  la  doctrine  des 
»  anciens.  Tel  est  le  chaos,  et  des  opinions  et  des 
»  disputes,  que  chaque  auteur  ne  peut  plus  même 
»  reconnaître  ce  qui  lui  appartient.  Donnons  un 
»  exemple  de  ces  graves  discussions  :  On  agite  dans 
»  les  écoles,  de  savoir  si  un  porc,  conduit  à  l'étable, 
»  est  retenu  par  son  conducteur  ou  par  la  corde  ; 
»  si  celui  qui  achète  une  robe  achète  aussi  le  capu- 
»  chon.  » 

Pour  compléter  le  tableau,  je  citerai  encore  un 
passage  du  Didascaiwn,  de  Hugues  de  Saint- Victor, 
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sur  les  étudiants  de  son  temps  :  «  ^e  rougissez  pas, 
»  leur  dit-il,  de  recevoir  les  connaissances  qui  vous 

>)  manquent Ceux-là  sont  les  plus  riches  qui  re- 

))  coivent  de  toutes  mains.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi 
«que  pense  le  commun  de   nos    petits  docteurs. 

>  Vous  diriez,  à  les  entendre,  que  la  sagesse  est  née 
»  avec  eux,  et  ne  doit  point  leur  survivre.  Enflés  de 
»  leur  prétendu  savoir,  ils  ne  craignent  point  de 
»  taxer  les  anciens  de  simplicité.  Les  maîtres  leurs 
«paraissent  inutiles  pour  l'intelligence  des  livres 

>  saints,  tant  ils  y  trouvent  peu  de  difficultés.  Parlez- 
»  leur  des  sens  profonds  cachés  sous  l'écorce  simple 
»  et  unie  de  la  lettre,  vous  exciterez  leurs  railleries, 
»  et  vous  donnerez  lieu  à  des  sarcasmes  dont  le 
»  contre-coup  porte  sur  des  vérités  qu'ils  méprisent 
»  sans  les  connaître.  »  Hugues  dévoile  la  cause  de 
ces  désordres  :  c'est  le  défaut  de  sobriété, 

«  Pingiiis  enim  venter  sensum  non  gignit  aciitum, 
»  dit-il;  mais  cette  vertu  n'est  point  familière  aux 
«étudiants  de  nos  jours.  Loin  de  pratiquer  la  so~ 
»  briété,  toute  leur  ambition  tend  à  vouloir  paraître 

>  plus  riches  qu'ils  ne  sont.  On  ne  se  vante  plus  à 
»  présent  de  ce  qu'on  a  appris  dans  les  écoles,  mais 
»  de  la  dépense  qu'on  y  a  faite.  » 

11  y  a  des  vérités  qui  sont  de  tous  les  temps. 

C'était  aux  raisonneurs  de  cette  espèce,  maî- 
tres et  élèves,  que  Jean  de  Salisbury  donnait  le  nom 
plaisant  de  Cornificiens^  et  la  mauvaise  queue  du 
réalisme  ne  comprenait  pas  à  elle  seule  tous  les 
coupables,  il  y  en  avait  partout  et  dans  toutes  les 

19 


—  290  — 
nuances.  Guillaume  de  Couches  comparait  ces  ba- 
vards au  forgeron  de  son  village,  qui  frappait  le  fer 
sur  son  enclume,  sans  savoir  ce  que  deviendrait 
ce  fer;  pourvu  qu'il  put  frapper  il  était  content. 
Les  esprits  plus  élevés  tombaient  quelquefois  dans 
ce  travers,  et  Guillaume  de  Couches,  lui-même, 
pourrait  nous  en  fournir  quelques  exemples.  Ber- 
nard de  Chartres  se  posait  des  questions  qui  rap- 
pellent la  subtilité  des  rhéteurs  de  l'ancienne 
Rome.  En  voici  deux  exemples  dont  parle  l'his- 
toire littéraire,  et  que  M.  Cousin  mentionne  dans 
l'édition  citée. 

L'une  a  pour  titre  de  Gemellls  :  Deux  frères,  qui 
se  ressemblent  de  touts  points,  sont  atteints  de  la 
même  maladie,  et  les  médecins  déclarent  qu'il 
faut  en  ouvrir  un  pour  connaître  le  principe  du 
mal,  et  sauver  l'autre,  sinon  qu'ils  périront  tous 
deux.  Le  père  y  consent  et  sacrifie  l'un  de  ses  fils, 
l'autre  est  sauvé,  et  la  mère  accuse  le  père  devant 
les  tribunaux. 

L'autre  est  le  de  Quodam  qui  pro  paapcrtate se  sus- 
pendit. Un  homme,  dans  la  misère,  cherche  à  se 
pendre,  un  soldat  le  sauve  et  le  nourrit  pendant 
onze  mois,  après  quoi  il  l'abandonne.  Le  pauvre 
lui  intente  un  procès,  disant  qu'il  fallait  le  laisser 
mourir,  ou  continuer  à  le  nourrir.  Le  prononcé  du 
jugement  ne  se  trouve  pas  dans  les  deux  pièces 
qui  sont  écrites  en  vers. 

En  voilà  assez  sur  l'abus  qu'on  faisait  de  la  dia- 
lectique, revenons  à  la  philosophie  à  laquelle  nous 
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ramène  tout  naturellement  Bernard  de  Chartres. 
Bernard  de  Chartres  est  lo  plus  grand  exemple 
de  l'influence  platonicienne,  que  nous  offre  le 
moyen-tige.  Il  était  contemporain  de  Guillaume 
de  Champeaux  ;  mais  en  adoptant  la  philosophie 
de  celui-ci,  il  l'explique  différemment.  Par  lui  on 
voit  combien  le  réalisme  donnait  carrière  aux  con- 
ceptions les  plus  hardies,  et  comment  il  se  rattache 
aux  doctrines  de  l'antiquité  qui  ont  le  même  prin- 
cipe ou  le  même  but.  Bernard  de  Chartres  suffirait 
seul  pour  prouver  que  Platon  était  bien  mieux 
connu  qu'Aristote,  pendant  les  deux  premières 
époques  de  la  philosophie,  au  moyen-âge.  La  part 
du  chef  de  l'académie  ne  me  paraît  pas  avoir  été 
faite  avec  assez  de  soin,  soit  qu'on  ait  regardé  son 
action  comme  assez  évidente  par  elle-même,  soit 
qu'on  ait  confondu  sa  doctrine  avec  celles  des  écoles 
d'Alexandrie  et  d'Athènes.  Il  serait  bien,  peut-être, 
de  rechercher,  non  l'esprit  de  la  philosophie  de 
Platon,  dont  les  sublimes  inspirations  ont  charmé 
tant  d'esprits,  mais  les  traces  textuelles  de  cette 
philosophie,  dans  les  premiers  siècles  de  la  scolas- 
tique.  On  comprend  que  je  parle  du  Platon  de  l'a- 
cadémie, et  non  du  néo-platonisme.  En  lisant  Ber- 
nard, il  me  paraît  difficile  d'admettre  qu'il  n'ait  pas 
eu  sous  les  yeux  quelques  traductions  des  écrits  du 
fondateur  de  l'académie;  on  sait  que  Boëce  l'avait 
traduit,  au  moins  en  partie,  et  ce  travail  n'a  pas 
dû  rester  sans  influence  sur  les  siècles  postérieurs 
à  Boëce,  Honoré  d'Autun  le  cite  fréquemment  : 


—  29i>  — 

Boëce  s'était  nourri  de  la  piiilosophie  île  Platon 
autant  que  de  celle  d'Aristote,  le  de  Cotnolatione 
P/iilosophiœ  n'est  qu'un  commentaire  du  Phédon. 
La  traduction  du  Timée,  avec  commentaire,  par 
Chalcidius,  n'était  pas  inconnue  aux  vin*  et  ix* 
siècles.  Honoré  le  Solitaire,  le  même  qu'Honoré 
d'Aulun,  a  commenté  également  le  Timée  de  Pla- 
ton :  or  il  vivait  dans  la  première  moitié  du  xu^ 
siècle,  puisqu'un  biographe  nous  rapporte  qu'il  se 
rendit  célèbre,  environ  vers  l'an  1120,  il  était  donc 
contemporain  de  Bernard  de  Chartres.  Ceci  posé, 
puisqu'il  connaissait  Platon  autrement  que  par 
Macrobe,  il  devait  en  être  de  même  de  Bernard. 
Assurément,  le  commentaire,  sur  le  songe  de  Sci- 
pion,  ne  peut  avoir  été  le  seul  point  de  départ  de 
ce  dernier,  son  Megacosi7uiSj  est  une  inspiration  du 
Timée  autant  que  du  x^  livre  de  la  république. 

Bernard  de  Chartres  était  surnommé  Sylvestris, 
et  par  suite  de  ce  surnom,  on  a  cru  voir  en  lui 
deux  écrivains  différents;  voici  comment  s'exprime, 
à  ce  sujet,  l'histoire  littéraire  (tom.  12,  p.  261)  : 
«  On  a  pris  le  change  en  deux  manières  sur  Ber- 
D  nard  de  Chartres.  Nous  avons  déjà  fait  voir  au 
>•  viii'  tome  de  cette  histoire,  qu'Oudin  le  confond, 
»  mal  à  propos,  avec  Bernard  d'Utrecht.  iXotre  des- 
»  sein  est  de  montrer  ici  que  d'autres  sont  aussi 
«peu  fondés  à  le  distinguer  de  Bernard  Sylvestris, 
»  attendu  qu'on  n'aperçoit  aucun  caractère  qui  les 
»  diflerencie.  En  eflfet,  soit  qu'on  fasse  attention  au 
«temps  où  ils  ont  vécu,  l'un  et  l'autre  llorissaient 
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')  depuis  \c  commonccnient  jusque  vers  le  milieu  du 
'XEi''  siècle;  soit  que  l'on  considère  leur  doctrine, 
i>  ils  étaient  tous  deux  philosophes  platoniciens  ; 
>  soit  que  l'on  s'arrête  au  détail  de  leur  vie,  on  ne 
»  sait  absolument  rien  touchant  la  personne  de  Ber- 
»  nard  Sylveslris,  à  moins  qu'on  ne  lui  applique 
«tout  ce  qui  est  dit  de  Bernard  de  Chartres.  Quel 
»peut  donc  être  le  motif  d'en  faire  deux  hommes 
«distincts,  sinon  la  différence  des  deux  surnoms? 
>'  Pour  nous,  persuadés  qu'un  même  homme  a  pu 
»  les  porter  l'un  et  l'autre,  nous  appellerons  celui 
>'  qui  fait  l'objet  de  cet  article,  tantôt  Bernard  Syl- 
»  vestris,  tant  Bernard  de  Chartres.  »  Le  moyen  de 
clore  définitivement  le  débat  serait  d'expliquer  l'o- 
rigine du  surnom  Sylvesh-is  ;  ne  viendrait-il  pas  de 
la  fréquente  répétition  des  mots  Sylva  et  Sylvestrisj 
qu'on  rencontre  à  chaque  instant  dans  son  Mega- 
cosmiiSj  et  dans  le  traité  qui  lui  fait  suite?  Que  cette 
raison  soit  la  vraie  ou  non,  je  pense  qu'il  faut  se 
ranger  à  l'opinion  de  Don  Clément.  Celui-ci  accorde 
de  grands  éloges  à  notre  auteur  sur  son  savoir  et 
son  caractère,  mais  il  se  montre  d'une  sévérité  exces- 
sive pour  sa  philosophie  :  étudions  cette  dernière. 

Ce  platonicien  du  xii*  siècle  a  beaucoup  écrit,  et 
plusieurs  de  ses  ouvrages  sont  perdus,  comme  le 
témoigne  Jean  de  Salisbury  ;  il  avait,  lui  aussi, 
tenté  l'œuvre  essayée  si  souvent,  savoir  :  la  conci- 
liation de  Platon  et  d'Arislote,  œuvre  qu'Abailard 
reprit  et  réalisa  à  sa  manière.  Mais  heureusement 
pour  nous,  le  réalisme  do  Bernard  de  Charircs  se 
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trouve  consigné  dans  deux  ouvrages  spéciaux,  qui 
nous  montrent  ce  que  pouvait  alors  l'imagination 
philosophique,  et  qui  sont  un  brillant  chaînon  de 
la  pensée  antique.  Là,  on  retrouve  Platon  et  même 
le  vrai  Platon,  car  c'est  là  ce  qui  distingue  Ber- 
nard de  Chartres.  Le  néo-platonisme  ne  lui  est  pas 
étranger,  il  en  subit  l'influence,  mais  bien  plus  pour 
la  forme  que  pour  le  fond  ;  les  principes  de  sa  phi- 
losophie sont  ceux  de  Platon,  et  sous  ce  rapport,  il 
mériterait  une  étude  particulière  et  approfondie. 
L'écolâtre  de  Chartres  est,  à  mes  yeux,  un  reflet, 
quelquefois  pur  et  vrai,  du  plus  beau  génie  philo- 
sophique de  l'antiquité.  Ce  n'est  pas  un  philosophe 
original,  une  puissante  intelligence,  à  la  manière  de 
J.  Scot,  mais  c'est  une  âme  comprenant  l'idéal,  et 
d'une  nature  toute  platonicienne.  Dans  Roscelin, 
nous  avons  vu,  sous  l'habit  d'un  chrétien,  un  de 
ces  hommes  de  l'antiquité  au  génie  tristement  po- 
sitif, reproduisant  par  la  force  de  la  pensée,  cette 
affligeante  philosophie  qui  dessèche  l'âme  en  lui 
interdisant  toute  aspiration  vers  le  ciel  ;  dans  Ber- 
nard de  Chartres,  il  nous  semble  voir  un  contem- 
porain de  Platon,  sortant  des  jardins  de  l'académie, 
et  répétant  les  paroles  qu'il  vient  d'entendre  sortir 
de  la  bouche  de  son  maître. 

En  effet  : 

Quels  sont  les  points  fondamentaux  de  la  philo- 
sophie do  Platon?  1°  Deux  principes  co-éternels, 
dont  nous  n'avons  pas  à  examiner  ici  le  caractère, 
mais  qui  le  ramènent  à  l'unité  ; 
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2"  Les  idées,  types  de  tous  les  êtres  et  de  toute 
conception; 

3"  La  pré-existance  des  âmes. 

Toute  cette  doctrine  se  trouve  dans  les  deux  ou- 
vrages de  Bernard  de  Chartres  ;  le  Grand  Monde  et 
le  Petit  Mondej,  Megacosmus  et  Microcosmm.  Ces 
deux  traités  forment  les  deux  parties  d'une  sorte 
de  poëme,  mêlé  de  prose  et  de  vers.  Le  premier  a 
pour  objet  l'origine  des  choses  ;  le  second,  la  créa- 
tion de  l'homme  :  aussi,  dès  le  début,  il  fait  un  ta- 
bleau animé  du  chaos  où  sont  les  éléments  des 
choses;  écoutons-le,  nous  entendrons  quelquefois 
des  accents  poétiques,  que  les  chantres  de  Rome 
n'auraient  pas  dédaignés.  C'est  la  nature  qui  parle 
en  se  plaignant  à  Noys  (l'intelligence  divine),  delà 
confusion  où  se  trouvent  plongés  les  éléments  de 
l'univers. 

Congerics  infoi-mis  adhuc  ciim  Sylva  teneret 
Sîib  veteri  confusa  globo  primordia  rerum. 
Visa  Deo  Natura  queri,  mcntemque  profundam 
Compcllassc  Noym  :  vivœ  vîventis  imago, 
Pritna,  Noys,  tnens,  orta  Dco,  substantia  vcri, 
Consilii  ténor  œterni,  mihi  vera  Minerva; 
Sub  sensu  fartasse  meo  majora  capcsco, 
Mollius  ecccudi  Sylvam,  posiloque  vcterno 
Posse  superduci  melioris  imagine  formœ. 
Jlinc  operi  nisi  consentis,  concept  a  reUnquo. 
Ncmpe  Deus  cujus  summe  natura  henigna  est, 
Larga,  nec  invidiœ  miseros  sensura  tnmuUxis, 
In  melius  quantum  palilur  substantia  rerum, 
l^uncta  refert,  operique  suo  non  derogat  author. 
Non  ergn  livcrr  pôles,  .s/  pondiof  ineptum 
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Perfecto  rcddat  consummatoquc  decori, 
Consilii  si  rite  lui  sccreta  rccordor. 
Discolor  Usiœ  viiltus  et  dissona  massa, 
Turbida  temperiem,  formam  rudis,  hispida  cultuin 
Optât,  et  a  veteri  cupiens  exire  tumultu. 
Artifices  numéros  et  musica  vincla  requirit. 
Ut  quid  ab  œterno  primœ  fundamine  causœ 
Ingemitœ  lites  germanaquc  bella  fatigant, 
Cum  finit  et  sempcr  refluit  contraria  moles, 
Fortuitis  elementa  modis  incerta  ferxintur, 
Distrahitur  globus  raptatibus  imrnoderatis. 
Quid  prodest  quoi  cuncta  suo  prœccsserit  ortu 
Syl  vaparens,  si  lucis  eget,  si  noctis  abundat, 
Perfecto  decisa  suo,  si  denique  possit 
Authorcm  terrcre  suum  maie  condita  vultu? 

C'est  avec  plaisir  qu'on  trouve  quelques  traces 
de  poésie  dans  ces  vieux  docteurs  du  moyen-âge  ;  il 
semble  que  dans  leur  ardente  ferveur  pour  la  phi- 
losophie, ils  veulent  imiter  ces  antiques  penseurs 
de  la  Grèce  primitive,  qui  prêtaient,  aux  sévères 
inspirations  de  l'intelligence,  les  charmes  du  sen- 
timent. 

Ces  vers,  de  Bernard  de  Chartres,  nous  font 
connaître  l'éternel  chaos  d'où  sortent  les  choses, 
et  dans  son  même  ouvrage  (le  Megacosmus),  on 
trouve  en  plusieurs  endroits  les  deux  principes 
co-éternels  de  Platon  :  «  Rerum  porro  wiiversitas 
»  munduSj,  dit  Bernard,  7iec  invalida  senectute  decrepi- 
»  tus  ncc  suprcma  est  obitu  dissolvendiis^  cum  de  opifice 
»  causaque  operis,  utrisque  sempitcrnis^  de  materiaj 
»  utrisque  pcrpetuis^  ratio  cesserit  permaneudi.  Usia 
«namque  primaria  ^  œriterna  perseveratio ^  fœcu?ida 
ypluralitatis  simplicitas.  Una  estj  soin  est  ex  se  rcl  in 
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»  se  tota  nalura  Deij  ctijus  (juicquid  loci  est  ncc  essen- 

'>  tiœ  nec  majestatis  infudbUc  circumscribit >' 

Ailleurs  :    «  Quisnam  crgo  mwido  et  œteniitali  ejus 

^^  audeat  derogare De  stabilitate^  de  œternitate  sibi 

»  mundus  conscire  prœsumit^  e/uod  gradathn  firmoque 
»  dispositis  causarmn  sibi  succèdent iwn  ordinibus  mun- 
»  dus  sensibilis  integrascit.  Prœcedit  yle,  natura  sequi- 
>>  tur  elementans  ;  elementanti  naturœ  elementaj  ele- 
»  mentis  elementata  conveniunt  ;  sic  principia  princi- 
»  piis  ;  sed  a  principe  principio  cohœserunt.  »  Encore  : 
«  Prœjaccbat  yle^  prœjacebat  in  matériel^  prœjacebat 
»  in  spiritu  vivacitatis  œternœ.  Neque  enini  credibile  est 
»  sapientem  opificem  insensatœ  materiœ  nec  vivent is  ori- 
y>  giîîis  fundamina  prœlocasse.  » 

La  matière  (yle)  et  la  forme  ou  l'idée,  voilà  les 
deux  principes  éternels,  et  comme  l'idée  est  la  pen- 
sée de  Dieu,  il  suit  que  le  monde  intelligible  a  pré- 
cédé le  monde  sensible;  pour  former  ce  dernier  il 
a  fallu  l'application  de  l'idée  à  la  matière.  «  Ex 
»  mundo  intelligibili  mundus  sensibilis,  Cumque  quant 
»  fert  silva  grossit iem  elimatius  expurgassetj  ad  ater- 
»nas  introspiciens  notiones^  germana  et  proximitate 
»  similitudinc  reruni  species  reformavit.  Yle  cœcitatis 
»  sub  veterno  quœ  jacuerat  obvoluta^  vultus  vestivit 
»  aliosj  idearum  signaculis  circumscripta.  » 

Voilà  donc  les  idées,  types  éternels  qui,  iraj^ri- 
mées  ù  la  matière,  forment  le  monde,  Bernard  de 
Chartres,  quelque  peu  embarrassé  de  cette  éter- 
nité des  idées,  cherche  à  l'expliquer  sans  faire  tort 
à  l'idée  de  Dieu;  il  s'en  tire  par  une  subtilité  :  l'i- 
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dée  est  éternelle,  dil-il,  mais  non  co-éternelle  à 
Dieu.  11  n'y  a  ici  qu'une  antériorité  logique  qu'il 
n'a  pas  exprimée.  L'embarras  n'eût  pas  existé  pour 
lui,  s'il  n'eût  eu  devant  les  yeux  le  réalisme  de  son 
temps,  et  s'il  n'eût  pas  cherché  à  expliquer  la  réa- 
lité des  universaux  par  l'idée  platonicienne.  Que 
ne  se  souvenait-il  de  ce  qu'il  avait  dit  du  monde 
intelligible,  et  de  la  magnifique  description  qu'il 
fait  de  l'intelligence  divine,  ou  de  l'idée,  par  où  il 
prouve  que  celle-ci  n'est  que  la  pensée  de  Dieu  ; 
la  puissance  avant  l'acte.  Voici  ce  morceau  qu'on 
ne  peut  trop  citer. 

Après  la  formation  des  éléments  vient  celle  de 
l'âme  du  monde  que  Bernard  appelle  endelyckia 
par  corruption  de  l'entelchie  d'Aristote  ;  cette  âme 
émane  de  l'intelligence  divine,  dont  voici  la  des- 
cription : 

«  Ea  igitur  Noys  swnmi  et  exsapcrantissimi  Dei 
»  est  intellectus  et  ex  ejus  divinilate  nata  natura,  in 
»  qiia  vitœ  viventis  imagines^  notiones  œternœ^  îiiiindus 
»  intelligibilisj  rerum  cognitio  prœfuiita.  Erat  igitur 
»  videre  velut  in  speculo  tersiore  quicquid  operi  Dei  se- 
»  cretior  destinaret  affectas,  lllic  in  génère^,  in  speciej, 
»  in  individuali  singularitate  conscripta  qtdcquid  y  le, 
»  quicquid  mundus,  quicquid  parturiunt  elementa.  II- 
»  lie  exarata  supremi  digito  dispunctoris  textus  tempo- 
yirisy  fatalis  séries,  dispositio  sœculorum.  lllic  lacry- 
y>mœ  paupcrum  fortunaque  regum;  illic  potentia  mi- 
»  Utaris  ;  iUic  pkilosophorwn  felicior  disciplina;  illic 
»  quicquid  angélus,  quicquid  ratio  comprekendit  hu~ 
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nrnana;  iliic  (/uicr/idd  cœliim  sua  complectitur  curva- 
»  tura.  Qtiod  igiturtale  est_,  illtid  œternitati  contiguwn^ 
«  idem  natura  cimi  DeOj,  nec  substcmtia  est  disparatiim.  » 
«  Cette  Noys,  de  nature  divine,  est  l'intelligence 
»  du  Dieu  grand  et  suprême,  siège  des  types  de  la 
»  vie  des  êtres,  des  exemplaires  éternels,  du  monde 
«intelligible,  de  l'idéal  de  la  réalité  à  venir.  Là, 
»  comme  dans  un  miroir  fidèle,  apparaît  tout  ce 
»  que  la  pensée  la  plus  secrète  de  Dieu  destine  à 
»  cette  réalité.  Là  reposent  le  genre,  l'espèce,  l'indi- 
»  vidu,  comme  types  de  ce  que  peuvent  enfanter  la 
«matière,  le  monde,  les  éléments.  Le  doigt  du 
»  suprême  architecte  y  a  dessiné  la  trame  du  temps, 
»  l'ordre  des  siècles  et  leur  fatal  enchaînement. 
»  Là,  sont  les  larmes  du  pauvre,  la  spendeur  des 
»  rois,  la  gloire  militaire,  la  vie  plus  heureuse  du 
»  philosophe  ;  ce  que  l'ange,  ce  que  l'humaine  rai- 
»  son  comprend,  ce  que  le  ciel  englobe  dans  sa 
»  courbe  immense,  tout  est  là.  Une  telle  nature  est 
»  éternelle,  divine,  sa  substance  est  celle  de  Dieu 
«même.  » 

Nous  voici  bien  loin,  il  faut  en  convenir,  du  réa- 
lisme delà  scolastique;  les  universaux  ne  sont  pas 
des  êtres,  mais  des  attributs  éternels  de  l'être  infi- 
niment parfait,  de  l'idéal  absolu,  de  Dieu.  Ce  court 
passage  de  Bernard  de  Chartres  en  dit  plus  sur  la 
philosophie  de  Platon  que  bien  des  commentaires. 

Il  me  semble  que  ce  passage  prouve  que  Ber- 
nard de  Chartres  avait  connaissance  de  la  doctrine 
réelle  de  Platon,  et  que  c'est  à  elle,  et  non  au  néo- 
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plalonisQic  seul,  qu'il  a  emprunte  sa  philosophie; 
Dieu  est  pour  lui,  comme  pour  Platon,  le  lieu  des 
idées,  et  nous  ne  le  voyons  pas  s'arrêter  à  une  dis- 
tinction subtile  des  hypostases,  selon  la  méthode 
alexandrine.  Il  est  évident,  d'après  cela,  qu'Abai- 
lard  comprenait  fort  mal  la  théorie  platonicienne 
de  Bernard  de  Chartres,  puisqu'il  la  réfute  par 
un  dilemme  qu'il  n'avait  pas  le  droit  de  faire. 
En  effet,  dès  que  les  universaux  sont  donnés 
comme  les  idées  éternelles  en  Dieu,  à  quoi  bon 
venir  poser  le  dilemme  suivant?  «  Les  genres  et  les 
»  espèces  sont  ou  créateur  ou  créature.  Item  gênera 
»  et  species  aut  creator  sunt  mit  crcatiira.  »  Abailard 
traduit  cette  formule  par  une  autre  plus  précise 
encore  :  «  Tout  ce  qui  existe  est  engendré  ou  in- 
»  engendré.  Qiddqmd  est^  aut  genitum  est  aut  ingeni- 
»  tum.  »  Et  il  tire  cette  conclusion  :  Les  universaux 
étant  éternels,  selon  Bernard,  il  n'y  a  pas  eu  de 
création.  Il  raisonnait  comme  si  les  idées  avaient 
été  données  comme  des  êtres  éternels,  comme 
Dieu,  et  distincts  de  lui.  Il  a  été  souvent  reproché 
à  Aristote,  d'avoir  mal  compris  [a  doctrine  de  son 
maître,  et  Abailard,  en  combattant  la  même  théo- 
rie, semble  avoir  cherché  à  mériter  le  même  re- 
proche. Quoiqu'il  en  soit,  il  est  bien  évident  que, 
pour  Bernard,  les  universaux  sont  les  idées  de 
Platon,  et  que  celles-ci  ne  sont  que  les  formes,  si 
je  peux  le  dire,  de  l'intelligence  divine,  d'où  il  ré- 
sulte que  le  réalisme  de  Bernard  de  Chartres  est 
bien  différent  de  relui  de  saint  Anselme  et  de  beau- 
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coup  d'autres  ;  à  tel  point,  que,  si  le  nominalisme 
eût  voulu  reconnaître  les  droits  de  la  raison,  les 
deux  systèmes  auraient  pu  s'entendre. 

Le  Microcosimis  nous  fait  connaître  la  troisième 
donnée  platonicienne,  la  préexistence  des  âmes. 
Cette  seconde  partie  du  poëme  a  pour  objet  la  for- 
mation de  l'homme,  et  le  commencement  est 
comme  un  résumé  de  la  première  partie  :  «  Ecce 
»  mundus  opcrls  mei,  dit  le  personnage  allégorique, 
»  excogitata  suOlilitaSj  gloriosa  construction,  reriim  spe- 
»  cimen  prœdecoruin_,  quein  creavij  quem  formavl  se- 
»  daUij,  f/uein  ad  œternam  ydeam  ingcniosa  circumtuli, 
»  mcntem  meam  propriore  vestigio  subsequuta.  Ecce 
»  mundus  cui  Noys  vitii_,  cui  idcœ  forma j  eut  meteries 
»  e  (cm  en  ta.  « 

Avant  l'homme  existaient  déjà  les  âmes,  puis- 
que, pour  la  formation,  il  faut  aller  sur  les  limites 
de  la  région  du  cancer. 

«  Cancrl  circa  confiniwn  turbas  innumeras^  vulgus 
»  aspicit  animarum^  quœ  quidem  omnes  vultibus  itur 
»  ad  ccclum  et  quibusdam  quasi  lacrymis  exturbatœ. 
»  Quippe  de  splendore  ad  tenebras^  de  cœlo  dit'is  ad  im- 
»perium^  de  œtcrnitate  ad  corpora  per  cancri  domici- 
»  Hum  quœ  fuerant  dcsccnsurœ^  s'icut  purœ,  sicut  sem- 
»  plices  obtusum  cœcumque  corporis  quod  apparavi  pros- 
»piciunt  habitaculum  exiiorrebant.  » 

«  Sur  les  limites  du  cancer  apparaît  la  foule  in- 
»  nombrable  des  âmes,  qui  toutes,  le  visage  tourné 
»vers  le  ciel,  semblent  verser  quelques  larmes 
»  d'anxiété.  Car,  après  avoir  traversé  le  séjour  du 
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»  cancer,  pour  descendre,  pures  et  sans  taches,  de 
„  la  lumière  dans  les  ténèbres,  du  ciel  aux  enfers, 
.)  de  1  éternité  à  h\  \ie  corporelle,  elles  aperçoivent 
»  avec  effroi  ce  corps  qui  doit  être  leur  enveloppe 
u  grossière  et  aveugle.  » 

Conformément  à  l'opinion  de  Platon,  qui  avait 
dit  dans  son  Timée  :  «  Celui  qui  passera  honnéte- 
»  ment  le  temps  qui  lui  a  été  donné  à  vivre,  retour- 
»  neriij  après  sa  mort,  vers  l'astre  qui  lui  est  échu...  » 
Bernard  renvoie  l'âme  dans  les  cieux,  comme  on 
le  voit  à  la  fin  du  morceau  qui  suit  ;  c'est  encore 
une  occasion  de  faire  connaître  la  poésie  de  notre 
platonicien,  et  en  même  temps  la  manière  dont  il 
explique  le  dogme  de  la  réminiscence. 

Uranie  dit  à  Nature  qu'elle  instruira  l'âme  hu- 
maine : 

Mens  humana  mihi  tractus  ducenda  per  oinnes 

.Ethereos.  ut  sit  priidcntior. 
Parcanim  legcs  et  ineluctahile  fatum, 

Fortunœque  vices  variabUis; 
Quœ  sit  in  arbitrio  res  libéra,  quidve  necesse, 

Quid  cadat  ambigui  sub  casibits; 
More  recordantis  quam  milita  reducet  coritm 

Quœ  cernet  penitus  non  immemor. 
Ingeniis  animoque  deos  cœlumque  sequetur; 

Ut  regina  suum  vas  incolet 
Quœ  tellis  virtus  et  quanta  potentia  cœlo. 

Et  quis  sydereis  vigor  axibus, 
Quid  valeant  radiis  duo  lumina,  quinque  planeta; 

Sentict  ingrediens  vas  corporis. 
De  cœlo  speciem,  vultus  animique  tenorem. 

Et  morum  causas  sibi  contrahet. 
Legibus  as^trorum  vivendi  lempora  naclu.<. 
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Extremique  vknn  discrhniim, 
Corpore  jam  posilo  cognata  redihit  ad  a.^lra 
Additur  in  numéro  super if m  Deus. 

Je  terminerai  mes  citations  par  un  dernier  pas- 
sage du  MicrocosmuSj  qui  semble  résumer,  d'une 
manière  précise,  les  principes  qui  dominent  dans 
tout  l'ouvrage;  c'est  la  description  du  miroir  de 
la  providence  : 

«  Erat  igittir  spcculwn  providentia,,  cujus  magna 
«admodum  clrcumferentiaj  interminata  latitudOj  ex- 
»  tensa  semper  faciès^  perspicnus  iiitrospectus_,  ut  quns 
)'  oUm  contineret  imagines  non  rubigo  detererct^  non 
»  delcret  antiquitaSj,  non  turbaret  inciirsus.  Vivebant 
»  ideœ  ;  vivebant  exemplaria^  nullo  nata  tempore^  nul- 
»  loque  in  tempore  desitura.  Spéculum  igitur  providen- 
»  tiœ,  mens  œtcrna,  in  qua  sensus  ille  profundissimus^ 
»  in  qua  rcrum  genilor  extort  orque  omnium  intellcctus. 
»  Ei^at  in  exemplaribus  invcnire  simulacrwn_,  cujus  rel 
»  generis,,  quale,  quantum ^  quando  et  quomodo  proven- 
»  turum.  » 

Jean  de  Salisbury  avait  bien  raison  de  désigner 
Bernard  de  Chartres  comme  le  plus  parfait  des 
platoniciens;  Bernardus  quoque  Carnotensis  perfec- 
tissimus  inter  platonicos.  Le  même  historien  nous 
apprend  que  ces  écrits  eurent  un  immense  succès, 
et  nous  le  croirons  sans  peine,  car  la  hardiesse  des 
fictions  et  des  pensées,  la  chaleur  du  style,  la  poé- 
sie un  peu  rude,  mais  colorée  et  hardie,  tout  cela 
devait  vivement  frapper  les  esprits.  Heureusement 
pour  Bernard,  la  forme  sauva  le  fond;  on  oublia 
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de  lui  demander  compte  des  idées  en  les  voyant 
présentées  sous  une  forme  allégorique. 

1 /histoire  littéraire  contient  une  analyse  très-dé- 
taillée  de  cette  œuvre  remarquable,  dont  les  prin- 
cipauxpersonnages  actifs  sontNoys  ou  l'intelligence, 
Uranie,  un  génie  nommé  Panthomorphos,  etc.  Cet 
écrit  n'a  jamais  été  imprimé,  et  M.  Cousin  est  le 
premier  qui,  après  l'histoire  littéraire,  ait  fait  con- 
naître quelques  fragments  de  l'original,  dans  son 
édition  des  ouvrages  inédits  d'Abailard.  Il  serait 
bon  de  comparer  Bernard  de  Chartres  à  Platon  lui- 
même  ;  mais  ce  travail  utile  tiendrait  ici  beaucoup 
trop  de  place  :  il  pourra  venir  plus  tard. 

La  même  édition  des  écrits  d'Abailard  contient 
aussi  un  commentaire  de  Bernard  de  Chartres,  sur 
les  six  premiers  livres  de  l'Enéide.  Le  commentateur 
voit  deux  hommes  dans  Virgile,  le  poète  et  le  phi- 
losophe ;  dans  le  poëme,  deux  sens,  le  naturel  et 
l'alléfrorique.  Il  v  a  dans  cette  manière  svstémati- 
que,  et  quelquefois  puérile  de  considérer  une  œu- 
vre de  poésie,  l'indication  d'un  sentiment  vrai,  et 
dans  lequel  se  montre  l'influence  de  la  philosophie 
sur  l'art.  A  part  la  manière  de  manifester  ce  senti- 
ment, ces  commentateurs  comprennent  que  l'art 
a  un  but  moral,  qu'il  ne  doit  manifester  le  beau 
qu'en  vue  du  bien,  et  c'est  surtout  la  philosophie 
platonicienne  qui  élève  à  cette  conception,  elle  qui 
rejette  bien  loin,  et  avec  raison,  la  théorie  d'Aris- 
tote  sur  le  beau.  Le  Tasse,  lui-même,  a  expliqué 
son  poëme  dans  ce  sens. 
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A  l'occasion  de  la  forme  poétique  dont  Bernard 
de  Chartres  revêt  quelquefois  ses  idées,  je  men- 
tionnerai un  autre  docteur  du  xii'  siècle,  qui  mar- 
cha sur  ses  traces,  et  qui,  moins  philosophe,  est 
beaucoup  plus  poète.  C'est  à  ce  dernier  titre  que 
j'en  parlerai,  autrement  il  ne  viendrait  que  plus 
tard  ;  mais  je  ne  crois  pas  inutile  de  citer,  en  pas- 
sant, une  de  ces  voix  qui  fît  entendre  quelques 
sons  harmonieux  dans  ce  moyen-âge,  dont  la  haute 
littérature  paraît  si  triste  et  si  sévère  :  cette  homme 
est  Alain  de  l'Isle  (et  mieux  de  Lille).  Il  ne  fut  pas 
le  premier,  à  cette  époque,  qui  essaya  de  prêter  à 
la  philosophie  le  langage  et  les  formes  de  la  poésie; 
mais  il  est  le  philosophe-poète  le  plus  remarqua- 
ble de  tout  le  moyen-âge  ;  il  a  de  l'imagination, 
du  coloris,  une  teinte  mélancolique  qui  prête  un 
grand  charme  à  ses  idées;  la  morale  est  son  but. 
Dans  un  de  ses  poëmes,  de  Plancta  naturœ,  du  gé~ 
missement  de  la  nature^  nous  retrouvons  les  idées  et 
les  personnages  que  nous  a  montrés  Bernard  de 
Chartres;  par  conséquent,  nous  nous  arrêterons 
de  préférence  à  Vanti-Claiidiantfs^,  qui  n'est  que  la 
suite  du  premier. 

En  effet  : 

Dans  le  de  Planctu  natarœ,  le  génie  de  la  dialec- 
tique et  la  nature  prononcent  une  condamnation 
contre  les  vices  qui  déshonorent  la  raison  et  l'hu- 
manité :  pour  remédier  à  tant  de  maux,  la  nature 
veut  créer  un  nouvel  homme,  qu'elle  ornera  de 
toutes  les  qualités;  c'est  ce  qui  fait  le  sujet  de  Van- 
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ti-Claudicmus.  Ce  singulier  poëme,  à  la  fois  moral 
et  mystique,  tire  son  nom  de  la  tendance  de  l'au- 
teur à  combattre  les  principes  énoncés  par  Clau- 
dien,  dans  ses  deux  livres  in  Rufinum;  du  moins, 
c'est  l'opinion  des  érudits.  Voici  une  idée  de  ce 
poëme  : 

Le  palais  de  la  nature  est  bâti  sur  la  cime  d'une 
haute  montagne,  qui  se  perd  dans  les  cieux  ;  la  na- 
ture a  embelli  sa  demeure  par  toutes  les  merveilles 
qu'elle  sait  produire.  C'est  là  qu'elle  assemble  les 
vertus,  et  leur  demande  de  se  réunir  à  elle  pour 
former  un  être  si  parfait,  qu'il  puisse  racheter  les 
vices  de  toute  son  espèce;  un  homme  divin,  qui 
n'ait  rien  d'humain  que  sa  présence  sur  la  terre,  et 
que  la  boue  de  ce  monde  ne  puisse  souiller  : 

Non  terrœ  fœcem  redolens,  non  materialis, 
Sed  divus  homo;  nostro  moUmine  terras 
Incolat,  et  nostris  donct  solatia  damnis, 
Insideat  cœlis  anima,  sed  corpore  terris. 
In  terris  humanus  erit,  divinus  in  astris. 

Il  serait  permis  de  voir  dans  ces  beaux  vers,  le 
portrait  allégorique  du  fils  de  Dieu,  venant  sauver 
le  monde.  Alain  de  l'Isle  était  platonicien,  et  il  avait 
en  vue  ces  deux  vers  de  Bernard  de  Chartres  : 

Eûcemplar  specimcnque  Dei  virguncula  Christum 
Parturit,  et  vcrum  sœcula  numen  habent. 

La  prudence  applaudit  aux  vœux  de  la  nature, 
mais  Dieu  seul  peut  animer  le  corps  d'une  âme 
divine,  et,  d'après  les  conseils  de  la  raison,  la  pru- 
dence doit  être  envoyée  vers  lui.  La  prudence  veut 
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s'en  défendre  ;  mais  la  concorde  lui  fait  un  tableau 
plein  de  force  et  de  poésie,  des  maux  que  la  dis- 
corde fait  aux  hommes,  quand  elle  a  le  champ  li- 
bre ;  la  prudence  se  rend,  et  aussitôt  elle  appelle 
les  sept  vierges  qui  forment  sa  cour  (les  arts  libé- 
raux), pour  lui  construire  un  char  capable  de 
monter  vers  les  cieux.  Le  char,  emporté  par  les 
cinq  sens,  conduits  par  la  raison,  s'élance  dans 
l'espace  ;  ici,  encore,  nous  trouvons  de  magnifi- 
ques descriptions.  Arrivés  dans  la  région  des  étoi- 
les, les  coursiers  s'effraient,  la  raison  perd  sa  route, 
la  prudence  tombe  dans  l'incertitude;  mais  la 
théologie  vient  à  son  secours,  et  la  conduit  dans  le 
séjour  de  la  divinité.  Dieu  remet  à  la  prudence 
une  âme  formée  sur  le  type  éternel  qui  réside  en 
lui,  et  la  messagère  redescend  vers  la  nature  et  les 
vertus;  l'homme  est  formé,  et  doué  de  tous  les 
dons  qui  constituent  la  perfection.  Cependant 
Alecto  se  trouble  et  s'agite,  l'idée  de  la  perfection 
humaine  la  met  en  fureur.  A  sa  voix,  les  vices  se 
rassemblent,  et  vont  livrer  bataille  à  l'auguste  as- 
semblée. Mais,  c'est  en  vain;  l'homme  type  est 
déjà  assez  fort  pour  triompher,  il  met  ses  ennemis 
en  fuite,  et  la  nature  voit  enfin  ses  vœux  accom- 
plis. 

Je  ne  fais  qu'indiquer  sommairement  quelques 
traits  essentiels  de  ce  poëme  qui  attira  l'admira- 
tion du  moyen-âge,  et  qui,  certes,  ne  serait  pas 
indigne  d'un  regard  de  la  part  du  nôtre.  La  poésie 
allégorique  est  une  des  formes  primitives  de  l'ima- 
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ginalion  des  peuples ,  et  on  la  relrouve  encore , 
après  certaines  phases  d'existence,  chez  ces  mêmes 
peuples.  Elle  est  pour  beaucoup  dans  l'énoncé  des 
idées  et  des  croyances;  aussi,  l'étude  des  poètes- 
philosophes  du  moyen-âge,  comparés  à  ceux  qui, 
chez  les  anciens,  ont  allié  l'imagination  à  la  ré- 
flexion, n'est  pas  d'un  intérêt  uniquement  litté- 
raire. La  vraie  poésie  étant  l'expression  vive  et  har- 
monieuse du  sentiment  (je  m'expliquerai  plus  loin 
sur  ce  dernier  mot),  il  suit  qu'elle  a  pour  cause 
inspirative  un  élément  puissant,  et,  même  pour 
les  penseurs,  ce  ne  peut  pas  être  cette  philosophie 
qui  n'a  pour  organe  que  la  pensée  calme  et  froide; 
ce  n'est  pas  elle  seule  qui  a  fait  le  style  de  Platon, 
style  qu'on  a  revu  de  nos  jours  pour  la  première 
fois  ;  il  faut  cette  philosophie  qui,  à  tous  ses  autres 
éléments,  joint  le  sentiment  de  l'idéal,  du  vrai,  de 
l'absolu.  C'est  ce  que  l'on  voit  dans  les  poëmes  des 
anciens  penseurs  de  la  Grèce,  et,  de  préférence, 
selon  moi,  dans  Parménide,  Empédoclc,  Platon, 
à  qui  il  ne  manque  que  la  forme,  et,  plus  tard,  à 
un  degré  moindre,  chez  Apulée.  Dans  notre  Eu- 
rope, quelques  docteurs  catholiques,  inspirés  du 
même  sentiment,  animés  d'un  souffle  religieux 
plus  vrai,  ont  pris  la  lyre  chrétienne,  et  ont  ouvert 
la  voie  aux  créations  nouvelles  :  il  y  a  entre  eux 
un  lien  de  philosophie  poétique  qui  les  rattache 
au  Dante,  à  Milton ,  au  Tasse,  chez  lesquels  la 
même  philosophie,  pour  être  moins  apparente, 
n'en  est  pas  moins  réelle.  Ces  grands  poètes,  à  leur 
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tour,  se  trouvent  rattachés,  par  leurs  pères  du 
moyen-âge,  aux  philosophes  anciens,  et  tous  for- 
ment une  famille  d'élite  dans  l'histoire  de  la  pen- 
sée. C'est  elle  qui  continue,  d'âge  en  âge,  l'immor- 
tel concert  du  sentiment  et  de  la  raison,  de  l'idée 
religieuse  et  de  l'idée  philosophique;  c'est  par  elle 
que  l'âme  de  l'homme  grandit  et  s'épure,  et  pénètre, 
quoique  lentement,  dans  le  monde  de  l'idéal.  C'est 
par  là  que  mériterait  d'être  étudiée  la  poésie  phi- 
losophique au  moyen-âge,  plus  riche  qu'on  ne  le 
croit  communément  en  belles  inspirations  :  Alain 
de  risle  en  est  un  exemple,  et  ce  n'est  que  pour  ce 
motif  que  je  l'ai  cité,  sa  philosophie  n'étant,  en 
général,  qu'une  imitation  de  celle  de  Bernard  de 
Chartres. 

Nous  avons  vu  comment  celui-ci  entendait  les 
universaux  :  il  marche  dans  la  voie  de  Platon; 
c'est  un  véritable  académicien  entièrement  opposé 
au  nominalisme,  et  qui  semble,  au  premier  coup- 
d'œil,  s'éloigner  de  Guillaume  de  Champeaux  ; 
mais  il  n'en  est  rien.  L'idée  platonicienne  est  sa 
forme.  Or,  qu'est-ce  que  ce  réalisme  qui  consiste 
à  ne  voir  dans  les  universaux  que  l'éternelle  pensée 
de  Dieu?  Est-ce  celui  qui  les  admettait  à  la  ma- 
nière de  saint  Anselme?  Non;  et  c'est  de  ce  dernier 
que  Bernard  diffère  ;  il  s'en  écarte  pour  aller  vers 
Guillaume,  et  proclamer,  comme  lui,  un  être  éter- 
nel, et  qui  renferme  en  lui  tous  les  universaux. 

Il  est  réaliste,  parce  que  le  réalisme  n'est  qu'une 
forme  de  la  philosophie  développée  ]>ar  Plalon; 
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mais  il  diflfère  beaucoup  du  commun  des  scolas- 
tiques  de  son  temps  ;  il  faut  en  dire  autant  d'un 
de  ses  contemporains,  Adélard  de  Bath. 

D'après  le  calcul  établi  par  Jourdain,  x\ délard  de 
Bath  vivait  dans  les  trente  premières  années  du 
douzième  siècle.  Il  fut  un  de  ces  nombreux  cheva- 
liers errants  de  la  philosophie  qu'on  voyait  en  ces 
temps,  allant  chercher  partout  la  science  et  le  sa- 
voir :  de  même  que  les  anciens  grecs  avaient  été 
loin  de  leurs  pays  à  la  recherche  des  connaissances 
philosophiques  ;  de  même  les  docteurs  du  moyen- 
âge  se  rendaient  aussi  aux  pays  qu'ils  regardaient 
comme  le  berceau  des  sciences.  Alors  que  les  com- 
munications étaient  si  difficiles,  les  voyages  si  pé- 
rilleux ,  rien  n'arrêtait  ces  fervents  pèlerins  ;  la 
France,  la  Grèce,  l'Asie-Mineure,  l'Afrique,  l'Es- 
pagne, étaient,  tour  à  tour,  visitées  par  eux,  et 
Adélard  se  distingua  dans  cette  croisade  scientifi- 
que. J'ai  déjà  cité  un  passage  de  lui  au  chapitre  sur 
Roscelin,  qui  prouve  qu'il  s'occupait  aussi  de  la 
question  à  l'ordre  du  jour,  et  qu'il  était  réaliste. 
Ce  passage  fait  partie  d'un  ouvrage  qui  n'a  jamais 
vu  le  jour,  et  qui  renferme  les  mêmes  principes 
que  celui  de  Bernard  de  Chartres,  sans,  toutefois, 
aller  aussi  loin.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable 
est  l'opposition  établie  entre  les  sens  et  la  raison; 
les  uns  ne  méritant  aucune  croyance,  l'autre  étant 
le  critérium  infaillible  de  toute  certitude  :  rien  n'est 
plus  certain  que  la  raison,  rien  n'est  plus  faux  que  le 
témoignage  des  sens.  (De  codem  et  di verso.)  (Vest  le 
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principe  logique  du  réalisme,  son  point  de  départ. 
Dans  ce  qui  suit,  nous  allons  retrouver  plus  d'une 
idée  platonicienne  :  «  La  masse  corporelle  du  monde 
»  visible  ayant  reçu  les  formes  par  la  providence  di- 
»  vine  du  créateur,  il  fallait  une  autre  puissance 
»  extérieure  qui  lui  donnât  le  mouvement  et  l'ac- 
»  croissement  convenables.  Car,  quoique  parmi  les 
»  corps,  les  uns  fussent  plus  pesants  ou  plus  légers 
»  à  l'égard  les  uns  des  autres,  ils  ne  pouvaient  pos- 
»  séder  en  eux  l'accroissement  nécessaire  et  le  mou- 
»  vement  volontaire,  leurs  principes  ayant  existé 
»  impuissants  ou  immobiles.  Soit  donc  que  la  vo- 
•  lonté  divine  ait  accordé  aux  corps,  simultané- 
»  ment  et  d'une  seule  fois,  la  propriété  de  se  meu- 
rt voir,  de  s'accroître,  et  leurs  autres  qualités  ;  soit 
»  qu'immuable,  elle  ait  mis  du  délai  dans  ses  œu- 
»  vres,  elle  a  voulu  que  la  nature,  douée  de  tous  les 
»  dons,  se  trouvât  dans  les  corps  privés  de  toute 
»  faculté,  que  cette  nature  fût  l'âme  dont  les  facultés 
»  sont  supérieures  à  la  nature  des  corps,  et  qu'elle 
"résidât  en  eux.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Platon, 
»  dans  le  Timée,  que  Dieu  accorde  à  l'âme  la  préé- 
«minence  sur  le  corps....  » 

C'est  à  Jourdain  qu'on  doit  la  connaissance  de 
cet  écrit,  c'est  lui  qui,  le  premier,  en  a  fait  connaî- 
tre le  contenu  ;  avant  lui,  l'abbé  Lebœuf  était  le 
seul  qui  l'eût  cité.  Adélard,  lui  aussi,  donne  à  sa 
pensée  une  forme  allégorique.  Dans  un  lieu  soli- 
taire, sur  les  bords  de  la  Loire,  Adélard  se  livrait 
à  ses  médilations  quand  deux  génies  lui  apparais- 
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sent  :  l'un  est  la  Philosophie^,  l'autre  la  Philocosmie  ; 
la  première  mène  à  sa  suite  les  sept  arts  libéraux  ; 
l'autre,  la  fortune,  la  puissance,  la  dignité  (c'est- 
à-dire  les  honneurs).  La  réputation  et  la  volupté. 
Voici  l'exposition  de  cette  ingénieuse  allégorie  : 
Après  avoir  rapporté  ce  que  je  viens  de  dire,  il 
continue  :  «  La  première,  placée  à  ma  droite,  n'en- 
»  visage  le  commun  des  hommes  qu'avec  horreur, 
»et  ne  se  fait  jamais  entièrement  connaître  aux 
»  philosophes  :  de  là  vient  que  le  vulgaire  ne  la  re- 
»  cherche  pas,  et  que  les  philosophes  ne  peuvent 
•  jamais  la  posséder  tout  entière,  lors  même  qu'ils 
»le  désirent.  Elle  était  entourée  de  sept  vierges, 
>  dont  les  figures,  bien  qu'elles  ne  fussent  pas  les 
»  mêmes,  étaient  tellement  unies  entre  elles,  qu'au- 
«  cune  ne  se  montrait  au  spectateur,  à  moins  qu'il 
»  ne  les  embrassât  dans  un  même  coup-d'œil.  La 
»  déesse  qui  se  trouvait  à  ma  gauche  est  l'objet  d'un 
«choix  si  vulgaire,  que  tous  veulent  la  posséder; 
»  cinq  suivantes  l'accompagnaient,  mais  il  ne  m'é- 
»  tait  pas  facile  de  distinguer  leur  physionomie, 
»  car  la  honte  les  oppressait,  et  elles  ne  pouvaient 
»  supporter  l'aspect  des  sept  vierges  qui  se  tenaient 
«  en  face  d'elles.  »  Les  deux  génies  se  disputent  le 
philosophe,  et  font  valoir  leurs  raisons  ;  mais  la 
philocosmie  est  vaincue,  et  disparaît  couverte  de 
honte.  Le  titre,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  est  de  eodem 
et  diverso;  Jourdain  nous  dit  que  c'est  par  allusion 
aux  deux  termes  de  la  dialectique,  mais  je  crois 
que  ce  titre  renferme  un  sens  [)lus  profond  et  tout 
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platonicien.  Le  but  de  l'auteur  étant  de  montrer 
que  la  raison  seule  mérite  confiance,  et  que  les 
sens  ne  peuvent  conduire  à  la  vérité  ;  que  le  sage 
doit  repousser  tous  les  attraits  d'une  sensibilité 
grossière,  pour  se  livrer  à  l'étude  du  vrai  ;  il  a  pris 
un  titre  qui  indiquât  sa  pensée  en  annonçant  qu'il 
allait  parler  du  vrai  et  de  Y  apparent^  ou  de  l'un  et 
du  multiple  y  comme  dit  Platon. 

Adélard  avait  puisé  une  grande  partie  de  ses 
connaissances  chez  les  Arabes,  surtout  pour  ce 
qui  concerne  les  mathématiques,  l'astronomie,  les 
sciences  naturelles  ;  sur  ce  dernier  point  il  a  laissé 
un  traité  intitulé  Questions  Naturelles,  qu'on  peut 
regarder  comme  l'exposé  complet  de  ce  que  pen- 
saient les  Arabes,  sur  cette  partie  de  la  science. 
Adélard  a  grand  soin  de  mettre  sur  leur  compte 
tout  ce  qu'il  avance  dans  son  traité,  soit  qu'il  fut 
sincère,  soit  qu'il  ne  voulût  pas  prendre  la  respon- 
sabilité de  plusieurs  énoncés  :  «  Je  ne  veux  point, 
»  dit-il,  prendre  pour  mon  compte  les  choses  nou- 
1)  vellcs  que  j'émettrai;  je  connais  trop  bien  le  sort 
»  réservé  par  le  peuple  aux  maîtres  de  l'enseigne- 
»  ment  :  j'embrasserai  la  cause  des  Arabes,  et  non 
»  la  mienne.  » 

Le  principe  de  l'autorité  dominait  déjà  impérieu- 
sement, et  Adélard  s'en  plaint,  avec  réserve,  mais 
très-clairement,  dans  les  lignes  suivantes  :  «  Habel 
»  liœc  generatio  ingenitwn  vitium,  ut  nildl  quod  a  mo- 
'^  demis  reperiatur  patent  esse  recipiendunij  un  de  fit  ut 
»  si  qfiando  invcntum  proprium   publicare  volucrint. 
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»personœ  id  alienœ  imponens,  inquam  quidam  dicet 
n  non  ego.  » 

Dans  son  traité,  il  s'occupe  successivement  du 
monde,  qu'il  regarde  comme  étant  composé  de 
quatre  éléments  :  des  végétaux,  chez  qui  domine 
l'élément  terrestre;  des  animaux,  chez  lesquels  il 
reconnaît  une  âme,  et  du  ciel  peuplé  d'étoiles  ani- 
mées :  ces  deux  dernières  propositions  pouvaient 
êtres  dangereuses  pour  Adélard,  on  reconnaît  là 
l'âme  du  monde  de  Platon. 

Adélard  de  Bath  est  réaliste  au  même  titre  que 
Bernard  de  Chartres,  sous  l'inspiration  de  Platon 
bien  plus  que  celle  d'Aristote;  ce  ne  sont  pas  des 
descendants  directs  de  Guillaume  de  Champeaux, 
malgré  tout  le  chemin  qu'a  fait  le  réalisme  avec 
eux.  Pour  voir  tout  ce  qu'il  devint  et  quels  furent 
les  fruits  de  l'arbre  planté  par  Guillaume,  il  faut 
jeter  un  coup-d'œil  sur  l'école  de  Saint-Victor. 
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CHAPITRE  X. 


S\i\lï.  Bî.  LIS.  SY.CO^T>î.  Y.YOQ\iï.. 


SllTE   DU   RÉALISME. 
Kcole  fie  (Saint- Victor. 

■C9- 

llyavait,  horsdesmursde  Paris,  un  petit  prieuré 
dépendant  de  la  maison  de  Saint- Victor  de  Mar- 
seille :  c'est  là  que  se  retira  Guillaume  de  Cham- 
peaux,  avec  le  désir  de  se  livrer  entièrement  à  la 
retraite  ;  mais,  comme  tant  d'autres  alors,  il  paya 
le  prix  du  savoir  par  le  sacrifice  de  son  repos;  il 
reprit  son  enseignement,  et  déposa,  dans  la  célèbre 
abbaye  de  Saint- Victor,  les  germes  féconds  de  sa 
philosophie. 

D'après  la  division  que  j'ai  indiquée  de  l'histoire 
de  la  philosophie  au  moyen-âge,  on  s'étonnera, 
peut-être,  qu'après  avoir  parlé  du  chef  du  réalisme, 
je  n'en  sois  pas  venu  immédiatement  à  son  disciple 
Abailard,   chef  d'une  école  et  d'une  époque  non- 
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velles;  mais  on  doit  comprendre  que,  pour  suivre 
l'ordre  des  idées,  on  ne  peut  pas  s'assujettir  servi- 
lement à  celui  des  dates  ;  l'intelligence  a  aussi  sa 
chronologie,  à  laquelle  il  faut  obéir.  Ainsi  il  est  im- 
possible de  séparer  de  Guillaume  de  Champeaux, 
ce  qui  émane  de  lui,  ce  qui  est  lui-même,  et  dès 
lors  il  nous  faut  dépasser  de  quelques  années,  l'ap- 
parition de  la  troisième  époque.  Chacun  sait  d'ail- 
leurs qu'une  époque  ne  disparaît  pas  à  un  Jour 
donné,  et  que  si  l'on  peut  fixer  la  date  de  sa  nais- 
sance par  l'homme  qui  l'a  constituée,  on  ne  fixe 
pas  de  même  le  jour  de  sa  mort  ;  car  il  n'en  est  pas 
des  idées  comme  des  hommes,  elles  sont  immor- 
telles, témoin  le  réalisme.  C'est  donc  l'idée  qu'il 
nous  faut  suivre,  et  non  des  chiffres  qui,  au  lieu 
d'être,  pour  nous,  un  moyen  d'ordre,  deviendraient 
un  principe  d'erreur,  et  nous  feraient  fausser  l'his- 
toire. L'école  de  Saint-Victor  n'a  pas  mis  au  jour 
une  idée  nouvelle,  un  principe  philosophique  à  la 
manière  de  ceux  qui  l'avaient  précédés  ;  elle  n'a 
pas,  comme  Abailard,  forcé  l'esprit  de  son  temps 
à  descendre  des  hauteurs  de  l'ontologie,  pour  se  li- 
vrer à  l'examen  des  faits  secondaires;  elle  a,  tout 
au  rebours,  pris  son  vol  dans  les  régions  du  mysti- 
cisme, et  tiré  du  principe  qui  lui  avait  été  donné, 
la  conséquence  dernière  et  suprême.  Cette  école 
est,  au  réaHsme  de  J.  S.  Erigène  et  de  Guillaume 
de  Champeaux,  ce  que  le  néo-platonisme  est  à  la 
philosophie  de  Platon;  des  deux  côtés,  même 
point  de  départ,  mémo  caractère,  même  résultat. 
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L'école  (l'Alexandrie  et  celle  de  Saint- Victor  par- 
tent d'un  idéalisme  plus  ou  moins  prononcé;  toutes 
deux  donnent  à  la  théologie,  le  rôle  principal,  et 
font,  de  leur  philosophie,  une  philosophie  essen- 
siellement  religieuse,  enfin  toutes  deux  aboutissent 
au  mysticisme.  Si  elles  s'occupent  de  psycologie, 
ce  n'est  que  pour  chercher  le  chemin  du  ciel,  et 
si  l'école  de  Saint- Victor,  entraînée  par  l'esprit  du 
temps,  s'occupe  de  dialectique,  c'est  plutôt  pour 
l'accuser  que  pour  la  cultiver  d'une  manière  spé- 
ciale. C'est  la  dialectique  qui  déchaîne  Gauthier  de 
Saint- Victor  contre  Abailard,  Gilbert  de  la  Porée  et 
d'autres  :  le  Victorin  les  dépeint,  «  uno  spiritii  Aristo- 
»  telico  afflatij  dum  ine/fabilia  Trinitatis  etlncarnatio- 
»  nis  scholastica  levitate  tractariint^  militas  kœreses  olhn 
»  vomuissc  et  adliuc  crrores  puUularc.  »  Et  plus  loin 
encore  :  <-  Dialectici^  quorum  Aristotelcs  j)rinceps  estj 
0  soient  argwnentationum  vitia  tendei^ej  et  vagam  rhe- 
»  toricœ  Ubertatem  et  syllogismum  spineta  concludere.  » 
L'école  de  Saint- Victor  n'aimait  pas  Aristote,  au 
nom  duquel  on  débitait  tant  de  sottises,  et  déplus, 
elle  avait,  contre  le  nominalisme,  une  aversion  qui 
s'explique  par  l'opposition  de  leurs  principes  phi- 
losophiques ;  on  peut  dire  que  c'était  une  haîne 
d'instinct  autant  que  réfléchie.  J'ai  déjà  cité  le  mot 
de  Godefroi,  de  Saint-Victor,  qui  prétend  qu'un 
nominaliste  ne  doit  être  compté  pour  rien.  Ce  Go- 
defroi est  auteur  d'un  ouvrage  intitulé  MîVr<?c(75»2t/*,, 
dans  lequel  se  montre  l'esprit  mystique  de  l'école; 
mais  comme  ce  dernier  caractère  est  le  seul  qu'il 
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importe  réellement  de  signaler,  je  ne  m'arrêterai 
qu'aux  deux  hommes  qui  personnifient  toute  l'é- 
cole, Hugues  et  Richard. 

On  a  long-temps  discuté  pour  savoir  quelle  était 
la  patrie  de  Hugues,  mais  il  est  démontré  aujour- 
d'hui (voir  l'hist.  lit.,  tom.  12)  qu'il  naquit  dans  les 
environs  d'Ypres;  Robert  du  Mont  le  regarde 
comme  étant  Lorrain  :  Magister  Hugo  lot/iariensis. 
11  quitta  le  lieu  de  sa  naissance  étant  encore  en  bas 
âge,  comme  il  nous  l'apprend  lui-même  ;  ego  a 
puero  exulavl,  et  il  entra  d'abord  chez  les  chanoines 
d'Hamersleven,  en  Saxe;  de  là  vient  que  plusieurs 
ont  dit  qu'il  était  Saxon.  D'Hamersleven  il  alla  à 
Saint- Victor  de  Marseille,  accompagné  de  son  on- 
cle; mais  là,  la  renommée  leur  ayant  appris  les  pro- 
grès merveilleux  de  l'abbaye  naissante  de  Saint-Vie- 
ter  de  Paris^  ils  s'y  rendirent  en  toute  hâte.  (Voir 
l'hist.  lit.)  Ce  fut,  à  ce  qu'il  parait,  vers  l'an  1118; 
et  Guillaume  de  Champeaux  n'y  était  plus,  mais 
son  école  prenait  de  l'accroissement,  etHugu  s  put 
recueillir  les  traditions  du  maître.  L'esprit  général 
de  la  philosophie  de  cette  école  en  fait  foi.  L'abbé 
d'alors  était  Gilduin  ;  mais  celui  qui  dirigeait  l'é- 
cole et  qui  professait  la  théologie,  était  un  reli- 
gieux nommé  Thomas,  auquel  succéda  Hugues. 
Ce  dernier  mourut  dans  un  âge  peu  avancé,  l'an 
il/il,  d'autres  disent  en  1143  :  d'où  nous  pouvons 
conclure  qu'il  avait  environ  20  ans  quand  il  entra 
à  Saint- Victor. 

Jusqu'alors  la  philosophie  n'avait  pas  été  pour 
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lui  l'objet  d'une  étude  particulière,  mais  il  s'était 
livré,  en  général,  à  tout  ce  qui  faisait  le  savoir  du 
temps  ;  il  nous  l'apprend  lui-même.  «  Je  ne  crains 
»  pas  de  certifier,  dit-il,  que,  loin  d'avoirjamais  rien 
»  négligé  pour  me  perfectionner  dans  les  sciences, 
»  je  me  suis  instruit  de  plusieurs  choses,  que  d'au- 
»tres  traitent  de  bagatelles  et  même  d'extrava- 
»  gances.  Je  me  souviens  que,  n'étant  encore  qu'en- 
»  fant,  je  m'appliquais  soigneusement  à  apprendre 

«les  noms  de  tout  ce  qui  tombe  sous  les  sens 

»  Sur  chaque  objet.  Je  distinguais  les  différentes 
»  manières  de  traiter,  en  grammairien,  en  rhéteur, 
»  en  philosophe.  J'étudiais  les  combinaisons  des 
«nombres,  je  traçais  des  figures  sur  la  terre,  je 
»  démontrais  évidemment  les  propriétés  qui  carac- 

»  térisent  chaque  espèce  d'angle Le  ciel  visible 

»  fut  aussi  l'objet  de  ma  curiosité.  Combien  de  fois 
»  ai-je  passé  de  longues  nuits  d'hiver  à  contempler 
»  les  astres  !....  Tout  cela,  je  l'avoue,  n'était  que  des 
»  amusements  de  jeunesse.  (Hug.  op.  tom.  III.  p. 
»34.  Edition  de  Rouen.)  »  Ce  ne  fut  donc  que 
plus  tard  qu'il  se  livra  spécialement  à  la  philoso- 
phie, et  ce  fut  à  Saint- Victor  qu'il  fit  son  choix. 

Le  germe  déposé  par  Guillaume  de  Champeaux 
avait  cru  rapidement,  et  Hugues,  poussé  d'ailleurs 
par  ses  tendances  religieuses,  avait  adopté  le  réa- 
lisme. Mais  le  maître  d'Abailard  était  beaucoup 
plus  philosophe  que  théologien;  il  avait  pris  un 
vol  si  élevé  et  si  hardi,  car  il  n'était  pas  réaliste  à 
la  manière  de  aint  Anselme, que  tous  ne  pouvaient 
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pas  le  comprendre  et  le  suivre,  tous  même  ne  l'au- 
raient pas  voulu.  Ses  disciples,  donc,  le  voyant 
affirmer  les  universaux,  voulaient,  pour  ainsi  dire, 
les  voir  et  les  toucher  du  doigt  ;  dès  lors,  les  uns 
faisaient  comme  saint  Anselme,  les  autres  allaient 
demander  aux  anciens,  les  éclaircissements  dont 
ils  avaient  besoin,  et  c'est  ce  que  fit  saint  Victor. 
Il  s'adressa  au  pseudo-Denis,  et  cette  préférence 
s'explique  facilement.  INous  avons  déjà  vu  l'intime 
parentée  qu'il  y  a  entre  J.  S.  Erigène  et  Guillaume 
de  Champeaux,  la  philosophie  de  l'un,  et  celle  de 
l'autre  ;  il  était  donc  naturel  que  Hugues  cherchât 
à  expHquer  l'un  par  l'autre.  Don  Clément,  au  lieu 
de  voir  là  une  filiation  d'idées  toute  naturelle,  se 
contente  de  mentionner  le  fait  en  termes  fort  durs. 
Voici  ce  qu'il  dit  (Hist.  litt.,  tom.  12)  : 

«  Après  les  livres  canoniques,  depuis  long-temps 
»  les  théologiens  n'avaient  rien  de  plus  sacré  que 
»  les  écrits  attribués  à  saint  Denis-l'aréopagiste.  Les 
»  scholas tiques  semblèrent  vouloir  encore  enchérir 
»  sur  celte  estime.  Nul  monument  de  l'antiquité 
»  n'était,  effectivement,  mieux  assorti  à  leur  goût. 
»  De  là,  l'étude  particulière  que  chacun  d'eux  en 
»  crut  devoir  faire,  et  les  soins  qu'ils  prirent  pour 
»  en  aplanir  les  difficultés.  Hugues  de  Saint-Victor 
»  fut  le  premier  d'entre  eux  qui  entreprit  de  les 
»  expliquer  par  un  commentaire  suivi.  Nous  n'avons 
»  d'imprimé  que  ce  qu'il  fit  sur  la  hiérarchie  cé- 
»  leste,  mais  ce  morceau  n'en  fait  nullement  désirer 
»  la  suite.  On  dirait  que  Hugues  ait  voulu  se  dé- 
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»  dommager  ici  de  la  brièveté  de  ses  commentaires 
»  sur  l'Ecriture-Saintc.  Un  texte  de  quinze  chapi- 
»  très,  la  plupart  très-courts,  fournit  la  matière 
»  de  dix  livres  d'explications,  dont  l'inutilité  va  de 
«pair  avec  la  prolixité.  »  Il  y  a  plus  d'une  erreur 
dans  ce  court  passage.  Les  écrits  du  pseudo-Denis 
ne  furent  pas  ce  qu'il  y  avait  de  plus  sacré  pour 
tous  les  théologiens,  ni  même  pour  tous  les  scolas- 
tiques.  Ils  restèrent  comme  la  propriété  d'une  école 
à  laquelle  Hugues  appartenait,  mais  dont  tous  les 
adeptes  ne  se  firent  pas  une  obligation  de  les  pren- 
dre pour  guides,  témoins  Lanfranc,  saint  Anselme 
et  Guillaume  de  Champeaux  lui-même.  Quant  à 
la  valeur  des  écrits  du  pseudo-Denis,  on  peut  l'é- 
valuer avec  plus  ou  moins  de  sévérité;  mais,  avant 
tout,  il  faut  les  regarder  comme  un  antécédent  lé- 
gitime de  l'école  de  Saint- Victor.  Ils  la  colorent  et 
lui  donnent  une  physionomie  particulière  dans  la 
grande  famille  des  réalistes.  En  parlant  de  cette 
école,  où  brillent  Hugues  et  surtout  Richard,  le 
Victorin  par  excellence,  il  importait  de  montrer 
d'où  elle  sort  et  d'où  lui  vient  son  caractère;  c'est, 
d'ailleurs,  la  seule  manière  de  raconter  la  vie  d'une 
idée. 

S'il  est  facile  de  trouver,  dans  les  écrits  de  Hu- 
gues, le  caractère  dominant  de  sa  philosophie,  il 
l'est  beaucoup  moins  d'y  rencontrer  le  réalisme  dé- 
pouillé de  toute  enveloppe  mystique.  En  cherchant 
avec  soin,  on  en  trouve  cependant  des  traces  dans 
un  traité  ayant  pour  titre  :  Apologie  du  verbe  in- 
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L'iirné  ;  le  même  ouvrage,  trouvé  dans  un  manus- 
crit de  Saint-Victor,  encore  intitulé  :  Objections 
contre  ceux  qui  disent  que  Jésus-Christ^  en  tant 
qu' homme j  7i'est  point  quelque  chose.  Par  ce  traité, 
Hugues  voulait  réfuter  une  opinion  du  temps, 
nommée  le  nihilisme.  Aucun  historien  de  la  philo- 
sophie, que  je  sache,  ne  s'est  occupé  de  ce  nihi- 
lisme, sans  doute  parce  qu'il  a  une  enveloppe  toute 
théologique  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il 
offre,  indépendamment  de  cette  forme,  un  rap- 
port avec  la  question  des  univcrsaux,  rapport  qu'il 
faut  mentionner  si  l'on  veut  être  complet. 

Le  nihilisme  est  l'application  du  principe  méta- 
physique du  nominalisme,  à  un  fait  particulier.  Il 
consistait,  avons-nous  dit,  à  prétendre  que  J.-C, 
en  tant  qu'homme,  n'était  rien;  en  ajoutant,  tou- 
tefois, que  la  nature  humaine  était  hyposlatique- 
ment,  et  sans  mélange,  unie  au  verbe.  En  d'autres 
termes,  il  accordait  bien  que  l'humanité  fiit  en 
J.-C,  mais  il  niait  que  cette  humanité  fût  quelque 
chose;  donc,  celle-ci  n'était  qu'une  abstraction. 
Or,  que  disait  le  nominalisme?  Exactement  la 
même  chose;  toute  généralité  n'était  qu'une  ab- 
traction,  et  par  suite,  l'humanité  unie  à  un  être 
divin  ne  pouvait  pas  en  faire  une  réalité  humaine. 
Le  nihilisme  n'était  donc  que  la  doctrine  de  Ros- 
celin  appliquée  à  un  sujet  religieux,  et  c'est  ainsi 
que,  pour  le  plus  grand  nombre,  la  philosophie  se 
transformait  en  théologie  ;  c'est  un  fait  qu'on  ne 
peut  trop  remarquer  en  étudiant  le  moyen-âge. 
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Les  nihilistes  étaient  donc  des  nominaux,  et  leurs 
adversaires  des  réalistes.  Ceux-ci,  en  effet,  admet- 
tant la  réalité  des  universaux,  devaient  soutenir  la 
thèse  contraire  au  nihilisme,  et  c'est  ce  que  lit  Hu- 
gues de  Saint-Victor,  dans  l'ouvrage  cité  plus  haut, 
ouvrage  composé  de  19  parties  ou  questions,  qui 
chacune  ont  leur  solution,  et  dans  lequel  l'auteur 
établit  la  réalité  de  l'humanité  dans  la  personne 
du  fils  de  Dieu.  Au  lieu  de  ne  voir  dans  le  nihi- 
lisme qu'une  déduction  logique  du  principe  posé 
par  Roscelin,  les  ennemis  d'Abailard  y  virent  une 
doctrine  nouvelle  dont  ils  l'accusèrent  d'être  l'au- 
teur. Jean  de  Cornonailles  le  dit  à  l'occasion  de 
Pierre  Lombard,  à  qui  il  reproche  la  même  opi- 
nion; et  Gautier  de  Saint- Victor  porte  la  même 
accusation  contre  Abailard,  dans  son  traité  des 
quatre  Labyrinthes.  Ce  Gautier,  qu'on  aurait  pu 
ranger  parmi  les  Cornificiens,  tant  son  humeur 
d'aboyer  était  grande,  aurait  du  mieux  connaître 
l'histoire  du  système  enseigné  dans  son  abbaye,  et 
par  conséquent  celle  du  système  ennemi,  et  sur- 
tout, il  aurait  dû  mieux  connaître  Abailard,  chez 
lequel  on  ne  trouve  ce  nihilisme  d'aucune  façon. 
Ce  qui  fait  qu'on  le  lui  a  imputé,  c'est  que  cette 
doctrine  sortait  directement  du  nominalisme,  et 
comme  Abailard  passait,  aux  yeux  de  ses  ennemis, 
pour  un  nominaliste,  et  même  pour  le  chef  dea  no- 
minaux, sans  doute  parce  qu'il  avait  combattu  le 
réalisme,  on  trouva  tout  simple  de  lui  imputer 
toutes  les  conséquences  possibles  qui  pouvaient 
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sortir  du  noniinalisme.  Le  véritable  auteur  est  donc 
celui  qui  a  posé  le  principe,  laissant  à  qui  voudrait 
le  soin  de  tirer  telle  ou  telle  déduction  ;  or,  Hu- 
gues, en  réfutant  le  nihilisme,  ne  nomme  pas  même 
Abailard,  qui,  peut-être,  n'avait  pas  encore  écrit 
sur  la  théologie  au  moment  ou  Hugues  composait 
son  traité. 

Appuyé  sur  cette  première  donnée  du  réalisme 
de  notre  Victorin,  on  peut  comprendre  la  pensée 
métaphysique  qui  l'inspirait  dans  la  rédaction  de 
plusieurs  traités,  qui  ont  pour  objet  l'amour  de 
l'homme  pour  Dieu.  Le  titre  seul  de  l'un  d'eux  suf- 
fit pour  révéler  la  pensée  philosophique  de  l'au- 
teur :  De  la  Substance  de  l' Amour,  tel  est  ce  titre. 
Dans  cet  écrit,  et  tous  les  autres  sur  le  même  su- 
jet, on  retrouve  les  idées  de  saint  Anselme  sur  le 
bien,  par  quoi  il  entend  la  réalité  ;  la  forme  tient 
de  plus  près  au  mysticisme,  quoique  parfaitement 
claire,  mais  le  fond  est  le  même.  Ecoutons-le  :  «  Ce 
»  mouvement  universel  du  cœur,  l'amour,  com- 
»  ment  le  définir?  Voici  ma  pensée  :  L'amour  est  la 
»  pente  du  cœur  vers  quelqu'objet,  à  cause  d'une 
»  certaine  fin.  Désir  dans  la  recherche,  et  joie  dans 
»la  jouissance  :  l'une  de  ces   impressions  le  fait 
»  courir,  et  l'autre  produit  son  repos.  Voilà  tout 
»  ce  qui  rend  le  cœur  humain  bon  ou  mauvais,  c'est-à- 
»  dire,  aimer  bien  ou  mal  ce  qui  est  bon  en  soi.  Car  la 
»  bonté  forme  le  caractère  général  et  essentiel  de  tout 
»ce  qui  existe.  Ainsi,  ni  celui  qui  aime  n'est  un  mal, 
y>ni  ce  qu'il  aime,  ni  l'amour  par  lequel  il  aime.  Ce 
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»  qui  esl  un  vrai  uial,  c'est  de  ne  pas  aimer  comme 
"  il  convient.  Mettez  donc  de  l'ordre  dans  votre 
>'  amour,  et  tout  mal  disparaîtra.  »  Si  l'on  veut  se 
rappeler  ce  que  dit  J.  S.  Erigène,  sur  le  mal,  on 
verra  que  Hugues ,  à  son  exemple ,  le  regarde 
comme  une  négation;  de  même  qu'avec  saint  An- 
selme, il  regarde  le  bien  comme  étant  la  réalité.  11 
revient  souvent  sur  le  même  sujet,  notamment 
dans  son  soliloque  de  l'âme,  dans  son  éloge  de  la 
charité,  ou  plutôt  de  Vamour_,  et  encore  dans  la 
treizième  partie  de  son  ouvrage  sur  les  sacrements, 
où  il  dit  :  «  Celui  qui  aime  Dieu,  s'aime  soi-même, 
»  parce  qu'il  aime  son  bien  ;  et  plus  ardemment,  il 

>  l'aimera,  plus  il  augmentera  son  bonheur.  »  Pour 
aimer  Dieu,  il  faut  le  connaître  au  moins  par  sen- 
timent :  Dieu  étant  la  source  de  tout  amour,  l'est 
aussi  de  toute  science,  et  puisqu'aimer  Dieu,  c'est 
s'aimer  soi-même,  connaître  Dieu,  c'est  se  con- 
naître soi-même.  Aussi  Hugues,  sur  la  pente  de 
l'idéalisme  mystique,  n'est  pas  loin  d'absorber 
la  science  humaine  dans  la  science  divine,  de  ma- 
nière à  dire,  comme  Mallebranche,  que  nous  voyons 
tout  en  Dieu.  C'est,  en  effet,  ce  qu'on  voit  dans  un 
autre  de  ses  ouvrages  ayant  pour  titre  :  De  la  Science 
du  Christ,  et  de  la  Science  dans  le  Christ;  de  Sapien- 
tiâ  Christi  et  de  Sapientiâ  Christo.  Voici  le  passage 
qui  a  un  rapport  direct  avec  le  point  qui  nous  oc- 
cupe :  «  De  même  qu'il  n'y  a  qu'un  soleil  par  qui 

>  tout  est  éclairé,  quoiqu'il  ne  soit  pas  aperçu  de 
"  tout  œil  qui  voit  par  son  moyen  ;  ainsi,  la  lumière 
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«véritable,  dont  parle  l'écriture,  se  répand  sur  tous 
»  les  hommes,  brille  pour  tous,  les  illumine  tous  ; 
»  mais  les  uns  (les  méchants)  voient  seulement  par 
»  son  secours,  les  autres  la  voient  elle-même.  Les 
«méchants  sont  éclairés  pour  tout  voir,  excepté 
«celui  qui  les  fait  voir;  les  autres,  au  contraire, 
«pour  voir  celui  qui  leur  tient  lieu  de  lumière  : 
»  en  sorte  qiiej  lai  rapportant  les  divers  objets  de  leurs 
»  connaissances,  ils  n'aiment  qu'en  lui  tout  ce  qu'ils 
y>  voient j  et  l'aiment  lui-même  au-dessus  de  tout  ce 
^y  qu'ils  voient.  Tous  les  hommes  donc  participent  de 
^^  cette  lumière,  mais  ceux-là  d'une  manière  bien  plus 
»  excellente,  qui  ont  le  bonheur  de  la  connaître  elle- 
')  même.  » 

Voilà  évidemment  le  raisonnement  de  Malle- 
branche,  avec  cette  seule  différence  que  celui-ci 
s'occupe  de  l'intelligence  et  de  l'idée,  Hugues,  du 
sentiment  et  de  l'amour;  le  mysticisme  ne  donne 
pas  beaucoup  au  raisonnement,  la  méditation  con- 
templative étant  son  procédé  favori.  Aussi,  Hugues 
trace-t-il,  dans  un  ouvrage  spécial,  des  règles  pour 
méditer,  non  pas  à  la  manière  de  Descartes,  et, 
pour  arriver,  par  l'exercice  de  l'intelligence,  à  une 
certitude  de  conviction  ;  mais,  au  contraire,  pour 
plonger  l'âme  dans  une  sorte  de  rêverie  mystique. 
JSe  croyons  pas,  toutefois,  qu'il  proscrivait  la  rai- 
son, et  qu'il  méconnaissait  son  empire.  Voici  un 
passage  qui  prouve  le  contraire,  tiré  de  son  grand 
traité  des  sacrements.  Il  distingue  quatre  rapports 
des  objets  de  nos  jugements  avec  la  raison  :  «  Les 
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)  uns,  dit-il,  viennent  de  la  raison,  et  ceux-là  sont 
»  évidents;  les  autres  sont  selon  la  raison,  et  ils 
»  n'ont  qu'une  simple  probabilité.  Une  troisième 
»  espèce  est  au-dessus  de  la  raison  :  ce  sont  les  mi- 
»  racles.  Une  quatrième  est  contre  la  raison  :  c'est 
»  la  classe  des  choses  qui  ne  méritent  nullement 
»  d'être  crues.  La  foi  ne  comprend  que  la  seconde 
»et  la  troisième  espèce,  et  exclut  totalement  la 
»  dernière.  Car  elle  peut  bien  s'aider  de  la  raison 
»  dans  les  choses  qui  sont  selon  la  raison,  l'obliger 
»  à  se  taire,  et  lui  faire  respecter  son  autorité  dans 
>'  celles  qui  sont  au-dessus  d'elle  (et  en  cela  même 
»  la  raison  trouve,  dans  son  propre  fond,  des  motifs 
»  de  soumission)  ;  mais  il  est  impossible  que  la  foi 
»  lui  présente  des  objets  qui  répugnent  évidemment 
»  à  ses  connaissances,  Dieu  étant  également  l'auteur 
»  des  lumières  de  la  raison  et  de  celles  de  la  foi.  « 

Pour  compléter  cet  aperçu  du  côté  purement 
philosophique  de  la  doctrine  de  Hugues,  je  rap- 
pellerai quelques-unes  de  ses  idées  psycologiques, 
répandues  dans  plusieurs  de  ses  écrits.  M.  De- 
gérando  les  cite  comme  faisant  spécialement  partie 
d'un  traité  sur  l'âme,,  de  anima,  en  ajoutant  :  <<  On 
»  doute ,  toutefois ,  que  les  quatre  livres  de  son 
»  traité  de  l'âme  lui  appartiennent  en  entier.  »  Ce 
traité  n'est  pas  de  lui,  voil^j  ce  qu'on  peut  affirmer. 
Cet  écrit  se  trouve  à  la  suite  d'un  autre  ayant  pour 
litre  :  Du  Cloître  de  l'Ainc,  qui  a  pour  auteur 
Hugues  du  Foulois,  le  même  que  Dupuis  appelle 
de  Foliet.  Quant  au  livre  de  anima,  il  a  pour  nutcur 
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ua  moine  de  Clairvaux,  nommé  Alcher  (voir  l'hist, 
litt.,  tom.  xii).  On  le  trouve  encore  dans  le  sixième 
volume  des  œuvres  de  saint  Augustin,  quoiqu'il  ne 
soit  pas  de  lui,  puisque  Boëce,  postérieur  à  saint 
Augustin,  et  un  moine  de  Citeaux,  Isaac,  plus  ré- 
cent que  Hugues,  s'y  trouvent  cités.  Mais  ce  qui 
est  indubitable,  c'est  que  cet  écrit  a  été  inspiré 
par  ceux  de  Hugues,  dont  la  réputation  était  im- 
mense alors,  et  les  ouvrages  très-répandus.  Ceux 
dans  lesquels  se  trouvent  plus  spécialement  les 
vues  de  Hugues,  sur  les  facultés,  sont  :  un  opus- 
cule non  imprimé  :  de  septem  gradibus  quibus  per- 
venitur  ad  sapientiam  ;  un  autre  manuscrit  sur  la 
philosophie,  en  six  livres,  avec  un  prologue  en  tète 
duquel  on  trouve  cette  phrase  :  Omnium  expetendo- 
rum  prima  est  sapientia  in  quel  perfecti  boni  fons  cons- 
titit.  Cet  écrit  renferme  tout  le  fond  de  la  philoso- 
phie de  notre  Yictorin  ;  il  y  a  en  outre  quelques  aper- 
çus historiques  sur  la  science,  qu'il  regarde  comme 
divisée  primitivement  en  quatre  parties  :  la  théo- 
rie, la  pratique  ou  morale,  la  mécanique  et  la  lo- 
gique. Dans  cet  ouvrage,  il  mentionne  Pythagore, 
comme  ayant  le  premier  quitté  le  titre  de  sage  pour 
celui  d'ami  de  la  sagesse.  A  voir  le  but  qu'il  se  pro- 
posait dans  son  Didascalion_,  il  semble  qu'on  de- 
vrait trouver  là  d'abondants  matériaux  relatifs  à 
l'objet  qui  nous  occupe  ;  mais  il  n'en  est  rien.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  ce  traité,  c'est 
une  sortie  vigoureuse  contre  les  maîtres  et  les  éco- 
liers de  son  temps. 
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Ce  qui  suit  peut  donner  une  idée  exacte  de  la 
manière  dont  Hugues  envisageait  les  facultés  de 
lame. 

Celles-ci  sont  au  nombre  de  six  :  les  sens,  l'ima- 
gination, la  raison,  la  mémoire,  l'entendement  et 
l'intelligence.  Par  sens,  il  faut  bien  comprendre 
qu'il  entend  la  sensibilité  en  général,  car  il  nous  dit 
que  celle-ci,  étant  excitée,  va  mettre  en  jeu  les  cinq 
sens  qui  ont  leur  siège  dans  le  cerveau.  Le  sens  per- 
çoit la  forme  des  objets  matériels,  et  l'imagination 
en  conçoit  hors  de  la  matière,  et  par  la  contempla- 
tion, elle  s'élève  jusqu'aux  choses  divines.  La  rai- 
son perçoit,  non  seulement  les  objets,  mais  tous 
leurs  rapports,  et  considère  les  qualités,  abstrac- 
tion faite  de  la  substance.  L'entendement  perçoit 
les  substances  spirituelles  et  invisibles  ;  l'intelli- 
gence voit  le  vrai,  l'immuable.  Dieu.  Quant  à  la 
mémoire,  elle  conserve  les  connaissances  acquises. 
C'est  ainsi  que  l'âme  monte,  de  degré  en  degré, 
l'échelle  du  ciel.  On  reconnaît  facilement  ici  les 
inspirations  alexandrines. 

J'ai  cherché  à  laisser  dans  l'ombre  tout  le  côté 
purement  mystique  des  œuvres  de  Hugues  de  Saint- 
Yictor,  et  je  n'ai  pas  même  mentionné  plusieurs 
de  ses  écrits  spéciaux  à  cet  égard,  tels  que  l'expli- 
cation mystique  de  l'arcke  sainte j,  la  nourriture  d' Em- 
manuel, le  miroir  de  l'église,  etc.  Là  règne  presque 
toujours  une  forme  allégorique.  On  remarque  dans 
le  dernier  ouvrage,  que  Hugues,  en  parlant  de  la 
construction  des  églises,  pose,   comme  une  obli- 
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galion,  la  forme  de  la  croix  qui  leur  a  été  donnée. 
Si  donc,  j'ai  suivi  le  mode  d'exposition  qui  pré- 
cède, dans  l'aperçu  de  la  philosophie  de  Hugues, 
ce  n'est  pas  que  le  côté  mystique  soit  sans  intérêt, 
il  en  a,  au  contaire,  un  très-grand,  et  le  passer 
sous  silence  serait  laisser  incomplète  l'idée  qu'il 
faut  donner  de  l'école  de  Saint-Yiclor,  mais  c'est 
pour  éviter  une  redite.  Le  mystique  par  excellence 
est  Richard;  c'est  donc  en  parlant  de  celui-ci  que 
j'indiquerai  ce  que  j'omets  dans  Hugues,  mon  but 
étant,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  de  montrer  la  filia- 
tion des  idées  philosophiques  au  moyen-âge,  et 
rien  de  plus.  Or,  Richard  est  le  disciple  de  Hugues, 
il  est  sa  continuation  ;  c'est  l'idée  de  Hugues  éle- 
vée à  sa  plus  haute  puissance. 

Richard  était  écossais  de  naissance  ;  mais  il  vé- 
cut et  mourut  en  France,  dans  l'abbaye  de  Saint- 
Victor.  L'opinion  la  plus  accréditée  est  qu'il  mou- 
rut en  1173. 

Sa  vie  fut  celle  d'un  bon  religieux  et  d'un  pen- 
seur mystique.  Par  ce  qui  précède,  nous  connais- 
sons les  antécédents  de  Richard,  et,  si  l'on  peut  le 
dire,  ses  premiers  pas  dans  la  philosophie  ;  car  les 
leçons  de  Hugues  l'initièrent  à  la  science.  Mainte- 
nant voyons-le  marcher  seul. 

Pour  être  bref,  je  ne  ferai  que  citer  les  titres  de 
ses  principaux  traités;  ils  suffiraient  seuls  pour 
montrer  le  caractère  mystique  de  sa  philosophie. 
J'examinerai  ensuite  quelques  points  essentiels. 

Le  premier  écrit  que  j'indiquerai  est  le  de  statu 
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hominis  interioris^  dans  lequel  l'auteur  a  semé  de 
longues  disgressions,  pour  commenter  ces  paroles 
d'Isaïe  :  A  planta  pedum  usque  ad  verticem  non  est 
in  eo  sanitas.  On  ne  peut  trop  admirer,  dit  dom 
Clément,  le  nombre  prodigieux  des  pensées  pieuses 
ou  mystiques  que  suggère  à  Richardchaque  parole, 
et  presque  chaque  syllabe  des  versets  5  et  6  du  i" 
chapitre  d'Isaïe.  Il  faut  en  dire  autant  du  de  crudi- 
tione  hominis  intériorisa,  qui  n'est  qu'un  tissu  d'in- 
terprétations tropologiques  du  songe  de  ÎVabucho- 
donosor  et  de  son  histoire.  Son  Benjamiïi  minor  est 
plus  important,  ainsi  que  le  Benjamin  major  ;  je 
m'y  arrêterai.  Une  explication  du  tabernacle  de  l'al- 
liance est  dans  le  même  esprit;  l'auteur  lui-même 
déclare  qu'il  ne  s'occupe  point  du  sens  littéral,  et 
qu'il  va  rechercher  le  sens  mystique  de  chaque  dé- 
tail du  tabernacle,  ce  qu'il  fait  avec  sa  facilité  or- 
dinaire ;  aussi  bien  que  dans  ses  remarques  mysti- 
ques sur  les  psaumes  de  David,  ouvrage  curieux, 
où  l'on  voit  un  grand  poète  commenté  par  le  sys- 
tème philosophique  qui  donne  le  plus  à  la  poésie. 
Comme  presque  tous  les  philosophes  et  les  théolo- 
giens du  moyen-âge,  Richard  de  Saint-Yictor  a 
commenté  le  cantique  des  cantiques;  mais  il  a  été 
plus  loin  encore,  il  a  commenté  l'apocalyse.  Je  me 
contenterai  de  citer  le  passage  suivant  de  l'histoire 
littéraire  :  «  Un  commentaire ,  sur  l'apocalyse , 
»  achève  et  couronne  les  œuvres  de  Saint- Victor. 
«Celte  explication,  que  l'auteur  désigne  comme 
»  un  opuscule,  achcdiilam  illam,  remplit  cent  pages 
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•  in-folio,  et  se  divise  en  sept  livres,  dont  chacun 
»  explique  une  vision.   Nous  n'entreprendrons  au- 
»cune  analyse  de  cette  paraphrase  mystique  du 
»  plus  impénétrable  de  nos  livres  sacrés.  » 

Ce  petit  nombre  de  citations  suffit;  entrons  dans 
quelques  détails. 

Le  Benjamin  minor  de  Richard  va  nous  donner 
de  suite  une  idée  de  sa  manière.  Ce  livre  est  une 
explication  du  verset  69  du  psaume  67  :  Ibl  Ben- 
jamin adolcscentidus  in  mentis  excessu  :  «  Là_,  le  jeune 
»  Benjamin  en  extase.  »  La  préparation  de  l'âme  à  la 
contemplation  est  le  but  que  se  propose  l'auteur, 
et  la  forme  qu'il  donne  à  ses  idées  répond  à  son 
but.  Il  épuise  toutes  les  allégories  auxquelles  peu- 
vent donner  lieu  les  deux  femmes  de  Jacob,  ses 
deux  servantes,  ses  douze  enfants,  leurs  noms, 
l'ordre  de  leur  naissance,  et  toutes  les  particulari- 
tés de  la  vie  de  chacun  de  ces  personnages.  Il  en 
fait  sortir,  dit  l'histoire  littéraire,  un  traité  de  mo- 
rale mystique,  où  l'imagination  brille  beaucoup 
plus  que  la  méthode.  En  cherchant  bien,  toute- 
fois, on  y  trouve  de  belles  pensées,  et,  ce  qui  nous 
importe,  l'indication  complète  de  sa  philosophie. 

Dans  son  tractatiis  excevptionum  >  il  avait  dit  : 
«  La  philosophie  est  la  pensée  vivante,  la  seule 
»  raison,  la  raison  primitive  de  toutes  choses.  »  Si 
l'on  prenait  cet  énoncé  de  Richard  de  Saint- Victor 
pour  son  dernier  mot,  on  tomberait  dans  une 
étrange  erreur.  La  philosophie  n'est  pour  lui  qu'un 
étroit  vestibule  qui  doit  mener  à  la  contemplation; 


—  333  — 

la  pensée  qu'un  effort  inutile  et  risible.  Ecoutons- 
le  dans  son  Benjamin  minor  (livre  i")  :  «  Du  haut 
»  de  la  contemplation,  le  sage  voit  à  ses  pieds  et 
»  dédaigne  toute  philosophie,  toute  science.  Quel 
»  point  de  vue  semblable  ont  pu  atteindre  Platon, 
»  Aristote  et  la  foule  des  philosophes  ?  La  pensée 
»  humaine  s'égare  çà  et  là,  errant  lentement  dans 
»  les  sentiers  tortueux,  sans  se  diriger  vers  un  but. 
»  La  méditation  tend,  avec  de  grands  efforts,  à 
B  gravir  le  but  par  une  route  escarpée.  La  contem- 
»  plation  s'élance  d'un  vol  rapide  et  libre  vers  l'ob- 
»jet  qu'elle  s'est  choisi,  guidée  par  la  seule  inspi- 
»  ration.  La  pensée  est  sans  travail  et  sans  fruit;  la 
«méditation  est  un  travail  fructueux;  la  contem- 
»  plation  obtient  le  fruit  sans  travail.  La  divagation 
»  est  le  propre  de  la  première  ;  l'investigation,  ce- 
»lui  de  la  seconde;  l'admiration,  celui  de  la  troi- 
»  sième.  La  première  appartient  à  l'imagination,  la 
»  seconde  à  la  raison,  la  troisième  à  l'intelligence. 
»  La  pensée  parcourt  successivement  les  objets,  la 
»  méditation  tend  à  l'unité,  la  contemplation  em- 
»  brasse  l'universalité  dans  un  seul  regard.  » 

Le  mysticisme  ancien  n'a  rien  dit  de  plus  for- 
mel, mais  nous  allons  voir  Richard  le  suivre  avec 
plus  d'exactitude  encore,  s'il  est  possible.  Dans  un 
autre  écrit,  qu'on  peut  regarder  comme  la  suite  du 
précédent,  et  qu'il  a  intitulé  Benjamin  major ^  il  re- 
vient sur  la  contemplation,  l'examine  en  détail,  et 
en  fait  une  analyse  complète  ;  c'est  un  vrai  traité 
de  psycologie.  Mais,  non  content  d'être  mvstique 
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pour  le  fond,  il  veut  encore  l'être  dans  la  forme. 
Il  prend  pour  sujet  allégorique,  l'arche  de  Moïse, 
et  il  entreprend  de  prouver  que  cette  arche  figure 
la  grâce  de  la  contemplation.  Au  milieu  des  détours 
sans  nombre  de  ce  labyrinthe  allégorique,  il  dis- 
tingue, très-clairement,  six  degrés  de  connais- 
sance, qui  ne  sont  que  les  six  degrés  de  la  contem- 
plation. 

Le  premier  consiste  dans  la  perception  et  l'ad- 
miration des  objets  physiques  qui  frappent  nos 
sens,  autrement  dit,  qui  nous  sont  connus  par  la 
sensation  ;  le  second  se  résume  dans  les  opérations 
de  l'âme,  se  livrant  à  l'examen  des  produits  de 
l'art  et  de  la  nature  ;  le  troisième  nous  élève  à  l'or- 
dre moral,  à  la  méditation  des  lois  humaines  et 
divines  ;  le  quatrième,  à  la  connaissance  des  sub- 
stances incorporelles  et  invisibles;  au  cinquième 
degré,  la  raison  va  plus  loin,  elle  sort  d'elle-même 
et  s'élance  dans  la  région  des  mystères,  pour  arri- 
ver à  l'extase  qui  constitue  le  sixième  et  suprême 
degré. 

Ne  dirait-on  pas  entendre  un  néo-platonicien? 
Cette  science  de  la  contemplation  sort  de  la  même 
métaphysique  que  la  philosophie  alexandrine;  on 
la  découvre  dans  l'Inde,  on  la  retrouve  long-temps 
après  le  siècle  de  Richard  de  Saint- Victor,  on  l'a 
vue  de  nos  jours,  d'où  il  faut  conclure  qu'un  sys- 
tème philosophique  si  vivace,  a  sa  raison  d'être 
dans  la  nature  humaine.  Aussi,  maintenant  que 
nous  connaissons  le  caractère  de  l'école  de  Saint- 
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Victor,  il  convient  peut-être  de  rendre  raison  de  ce 
mysticisme  d'une  manière  générale,  en  cherchant 
à  quoi  correspond,  dans  l'homme,  ce  système  qui 
a  eu  tant  et  de  si  nombreux  adeptes.  Par  là  ressor- 
tira, dans  l'histoire  générale  de  la  philosophie,  le 
rôle  de  l'école  fondée  par  Guillaume  de  Champeaux, 
et  en  même  temps  l'action  d'un  élément  religieux 
sur  la  philosophie  au  moyen-âge 

A  cette  occasion,  je  serai  forcé  d'entrer  dans 
quelques  détails  de  psycologie. 

Il  y  a  dans  l'homme  des  faits  réels  et  nombreux, 
attestés  par  la  conscience  individuelle  et  par  l'his- 
toire, et  que  l'analyse  psycologique  semble  avoir 
dénaturés  pour  en  avoir  méconnu  l'origine  ;  cette 
origine  est  le  sentiment.  Cet  oubli,  si  c'en  est  un, 
a  d'autant  plus  lieu  d'étonner,  que  souvent  la  phi- 
losophie invoque  le  sentiment,  et  l'appelle  à  son  se- 
cours; mais  ce  qu'elle  a  négligé  on  le  trouve  ailleurs 
sous  le  nom  de  foi.  C'est  par  là  que  s'explique  le 
mysticisme,  c'est-à-dire,  le  système  le  plus  vaste 
de  toute  la  philosophie,  et  spécialement  cette 
science  au  moyen-âge. 

Le  sentiment  est  un  fait  général  et  complexe  qui 
a  toujours  pour  objet  l'absolu,  de  là  vient  l'impos- 
sibilité de  le  définir  ;  il  faut,  pour  le  représenter, 
une  idée  aussi  vaste  que  lui,  car  il  porte  sur  tout 
ce  qui  est  réalité  :  c'est  donc  le  sens  du  vrai ,  et 
c'est  la  seule  idée  précise  que  je  crois  possible  d'en 
donner  ;  il  faut  reconnaître  en  lui  le  foyer  de  toute 
sensibilité    physique ,    intellectuelle    et    morale  ; 
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c'est,  en  un  mot,  un  mouvement  spontané  du  moi 
vers  l'absolu.  En  effet,  quelle  que  soit  la  forme  sous 
laquelle  celui-ci  se  manifeste,  soit  celle  du  beau, 
ou  du  vrai,  ou  du  bien,  nous  l'aimons  ;  ce  que  nous 
aimons  nous  le  désirons,  et  nous  tendons  natu- 
rellement vers  l'objet  de  notre  amour  :  ainsi,  le 
sentiment  a  pour  objet  la  réalité  absolue,  que  j'ap- 
pellerai aussi  l'idéal.  L'expérience  est  d'accord  avec 
le  raisonnement  sur  cette  tendance  du  sentiment, 
et  je  ne  craindrai  pas  de  prendre  quelques  exem- 
ples. Quand  nous  voyons  un  homme  accomplir 
une  belle  action  morale,  le  sentiment  instinctif  qui 
nous  pousse  à  aimer  le  bien,  se  tourne  vers  celui 
qui  le  réalise  ;  nous  voyons  le  bien  prendre  une 
forme  en  cet  homme  ;  une  attraction  intérieure 
nous  rapproche  de  lui,  nous  l'aimons.  Mais  est-ce 
bien  cet  homme  seul  que  nous  aimons?  A-t-il  no- 
tre sentiment  ou  seulement  notre  affection  ?  La  ré- 
ponse est  facile.  Que  le  même  homme  viole  devant 
nous  la  loi  morale,  aussitôt  nous  cessons  de  res- 
sentir pour  lui  ce  qu'il  nous  avait  inspiré  d'abord. 
Mais  le  feu  sacré,  dont  notre  affection  n'était  qu'une 
lueur,  est-il  éteint  comme  elle?  L'amour  du  bien 
est-il  mort  en  nous?  Le  contraire  est  prouvé  par 
le  fait  même  de  désaffection  inspiré  par  la  vue 
du  laid  moral.  Autre  exemple.  En  présence  d'un 
bloc  de  marbre,  nous  n'éprouvons  rien  ;  mais  que 
ce  bloc  devienne  un  chef-d'œuvre,  sous  le  ciseau 
de  l'artiste,  aussitôt  nous  sommes  émus,  remués; 
à  la  vue  de  la  beauté  qui  s'offre  à  lui  sous  une  forme 


—  337  — 

concrète,  le  sentiment  s'élance,  heureux  de  trou- 
ver à  s'épancher.  Assurément  ce  n'est  pas  sur  la 
matière  que  se  porte  son  activité  enthousiaste,  ce 
n'est  pas  un  bloc  brut  qui  allume  l'admiration, 
c'est  le  beau.  Il  en  est  de  même  du  vrai.  Ce  n'est  donc 
qu'accidentellement  que  le  sentiment  se  porte  vers 
une  manifestation  de  l'idéal;  mais  avec  elle  ne  dis- 
paraît point  le  sentiment,  parce  que  l'objet  pro- 
pre de  celui-ci  survit  à  tout  ce  qu'il  y  a  d'acci- 
dentel. Mais  il  est  vrai,  en  même  temps,  que  le  se- 
cours du  contingent  est  nécessaire  à  l'homme,  d'où 
il  résulte  que  le  sentiment  pur  ne  donne  de  son 
objet  qu'une  idée  vague  :  le  signe  est  l'ombre  de 
l'objet  qu'il  représente;  or,  quoi  de  plus  impossi- 
ble à  saisir,  pour  l'intelligence,  que  l'absolu?  Là  où 
il  n'y  a  pas  de  limites  il  n'y  a  pas  de  forme  :  de  là 
vient  qu'il  faut  dire  de  Dieu,  que  nous  en  avons 
le  sentiment. 

Après  ces  généralités  qui  devaient  précéder  une 
analyse  plus  spéciale,  vient  le  point  de  savoir  si  le 
sentiment  est  une  faculté  à  part,  ou  s'il  faut  le  con- 
fondre avec  la  sensibilité.  Je  réponds  qu'ils  sont 
bien  distincts,  et  qu'ils  sont  représentés,  dans  l'his- 
toire, par  des  faits  qu'on  ne  peut  pas  confondre  ; 
le  sentiment  a  donné  le  mysticisme;  la  sensibilité, 
le  sensualisme.  Une  autre  question  à  résoudre  est 
celle-ci  :  le  sentiment  sort-il  de  la  sensibilité,  ou 
celle-ci,  au  contraire,  n'est-elle  qu'une  dépendance 
du  premier?  Je  réponds  encore  que  le  sentiment 
est  la  véritable  faculté  primordiale  à  laquelle  se 
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rattache  la  sensibilité,  comme  faculté  secondaire. 

Je  m'arrêterai  quelque  peu  sur  ces  deux  points, 
que  je  ne  crois  pas  sans  importance. 

La  sensibilité  a  pour  objet  de  mettre  l'homme 
en  contact  avec  le  monde  matériel,  et  d'éveiller 
son  intelligence;  mais  au-delà  de  l'horison  maté- 
riel il  y  a  quelque  chose.  La  sensibilité  est  l'organe 
aveugle  et  nécessaire  du  phénoménal;  mais  au-des- 
sus du  phénoménal  il  y  a  le  fixe,  le  vrai,  qui  doit 
aussi  nécessiter  une  faculté  révélatrice,  cette  faculté 
est  le  sentiment,  qui  se  distingue  de  la  sensibilité 
par  plusieurs  caractères  que  je  vais  signaler. 

La  sensibilité  donne  la  sensation,  le  sentiment, 
l'affection  et  la  passion  :  pour  la  première,  le  rôle 
de  la  sensibilité  est  entièrement  passif,  il  se  borne 
à  l'impression,  et  celle-ci  ne  devient  sensation  que 
par  suite  de  l'entrée  en  exercice  de  l'intelligence, 
car  la  sensation  n'est  qu'une  modification  perçue  ; 
ainsi  placée  entre  la  modification  du  moi,  qui  n'est 
rien  par  elle-même,  et  le  sentiment,  la  sensibilité 
n'est  donc  qu'une  propriété  du  moi  de  recevoir  une 
impression  ;  son  caractère  fondamental  est  la  pas- 
sivité. Le  sentiment,  au  contraire,  sublime  tour- 
ment de  l'âme,  est  actif  de  sa  nature,  spontanément 
et  de  lui-même;  c'est  la  seule  vie  de  l'âme  à  son 
début,  chez  l'individu  comme  chez  les  peuples.  En 
se  manifestant,  il  se  spécialise  et  produit  l'affec- 
tion et  quelquefois  la  passion.  Celle-ci  n'est,  en  ef- 
fet, que  la  première,  portée  à  un  degré  tel,  qu'il 
fait  que  nous  aimons  ardemment  l'objet  de  l'affec- 
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tion,  et  qu'il  exalte  l'homme  en  faisant  couler  dans 
ses  veines  la  dévorante  activité  du  sentiment.  Ainsi, 
ce  dernier  donne  naissance  aux  affections,  et  celles- 
ci  deviennent  la  passion  du  vrai,  du  beau,  du  bien, 
passion  qui  se  subdivise  ou  se  dénature,  selon  ses 
objets,  ou  selon  que  les  motifs  de  nos  actions  nous 
écartent  de  la  loi  morale.  Telle  est  la  véritable  ori- 
gine des  passions.  Nous  voyons  cependant  qu'on  les 
fait  dériver  généralement  de  la  sensibilité.  Pour- 
quoi? Sans  doute,  parce  que  le  mot  qui  les  indi- 
que vient  de  patij  souffrir.  C'est,  en  effet,  la  raison 
qu'on  trouve  dans  bien  des  traités  de  psycologie  ; 
mais  on  a  fait  là  un  étrange  abus  de  langage,  en 
jouant  sur  un  mot  pour  expliquer  un  fait  psyco- 
logique  aussi  important.  La  plus  légère  attention 
ne  devait-elle  pas  suffire  pour  montrer  que  le  moi, 
sous  l'impérieux  despotisme  des  passions,  ne  se 
borne  pas  à  pâtir ^  autrement  dit,  à  subir  l'impres- 
sion agréable  ou  désagréable,  mais  à  aimer,  à  dé- 
sirer ardemment  l'objet  de  son  amour,  de  même 
qu'il  repousse  violemment  l'objet  de  sa  haine.  La 
passion  n'est  donc  que  le  sentiment  lui-même, 
spécialisé  et  fixé  sur  un  objet  individuel  ;  c'est  l'ac- 
tivité dans  toute  sa  force,  fait  que  la  sensibilité  est 
impuissante  à  expliquer  complètement.  Le  rap- 
porter à  cette  dernière ,  c'est  lui  donner  pour  ca- 
ractère spéciall'activité  elle-même,  c'est  confondre 
l'impression  avec  l'amour  ou  la  haine.  Or,  sans 
attacher  aux  mots  plus  d'importance  qu'ils  n'en 
méritent,  toutes  les  fois  qu'ils  se  représentent  dans 
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la  langue  de  chaque  peuple,  qui  est  alors  la  lan- 
gue de  l'humanité,  ils  représentent  un  fait  réel,  et 
c'est  ce  que  nous  trouvons  pour  le  fait  qui  nous  oc- 
cupe ;  c'est  ainsi  que  la  conscience  universelle  vient 
confirmer  la  conscience  individuelle.  Les  consé- 
quences de  l'erreur  qui  consiste  à  confondre  la 
sensibilité  et  le  sentiment,  ou  plutôt,  à  absorber 
ce  dernier  dans  la  première,  sont  nombreuses  et 
des  plus  graves.  On  arrive,  parla,  à  dénaturer  les 
élans  les  plus  sublimes  de  l'âme,  et  qui  font  la 
gloire  de  la  nature  humaine,  précisément  parce 
qu'ils  sont  spontanés;  car  alors,  étranger  à  tout 
retour  de  l'homme  sur  lui-même,  on  ne  peut  pas 
soupçonner  l'égoïsme  d'en  flétrir  la  pureté  ;  par  le 
sentiment  l'homme  apprend  ce  qu'il  peut  dans  la 
voie  du  bien,  il  sort  du  monde  humain  pour  en- 
trer dans  le  monde  divin.  Réduire  le  sentiment  à 
la  sensibilité,  c'est  avilir  l'homme,  c'est  expliquer 
l'art  par  la  matière,  c'est  nier  la  morale  en  niant 
le  mérite  des  plus  nobles  actions  spontanées  qui 
ont  le  bien  pour  but;  enfin,  c'est  nier  le  sublime 
en  tout,  car  le  calcul  est  aussi  loin  du  sublime  que 
la  spontanéité  de  la  réflexion  :  celle-ci  peut  créer 
le  beau,  mais  le  sublime  ne  peut  être  que  l'œuvre 
du  sentiment.  Enfin,  comme  dernière  conséquence, 
et  qui  à  elle  seule  résume  toutes  les  autres,  c'est 
tomber  dans  le  sensualisme  et  dans  le  grossier  ma- 
térialisme qui  en  découle  ;  l'expérience  le  prouve, 
aussi  je  ne  crains  pas  de  dire  que  si  le  sentiment 
eût  été  reconnu  d'abord  pour  ce  qu'il  est  en  réalité, 
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et  mis  à  sa  place,  le  sensualisme  devenait  impossi- 
ble, comme  système  philosophique. 

Le  sentiment  est  donc  le  père  de  la  sponta- 
néité ;  il  y  a  entre  eux  un  tel  rapport,  qu'il  serait 
peut-être  bien  de  nommer  celle-ci  l'activité  senti- 
mentale, si  ce  dernier  mot  n'avait  été  traîné  dans 
le  ridicule.  Ainsi,  sans  méconnaître  la  sensibilité 
comme  propriété  indispensable,  il  faut  reconnaître 
qu'elle  diffère  du  sentiment  :  i°  par  son  objet,  qui 
est  uniquement  matériel  et  phénoménal,  tandis 
que  l'autre  a  pour  objet  le  vrai  en  soi,  l'absolu  ; 
2°  par  son  caractère  de  passivité  opposé  à  l'activité 
du  second  ;  3°  par  leur  mode  de  développement  et 
leurs  résultats;  l'une  donnant  l'impression,  d'où 
résulte  la  sensation;  l'autre  donnant  l'affection, 
d'où  résulte  la  passion.  Le  sentiment  a  donc  plus 
d'étendue  et  de  puissance  :  il  porte  sur  toute  la  réa- 
lité, la  sensibilité  sur  un  point  seulement  et  aussi 
le  plus  grossier  ;  d'où  il  faut  conclure  que  la  sen- 
sibilité n'est  qu'une  faculté  secondaire,  qui  a  sa 
raison  d'être  dans  le  sentiment.  Si  on  les  a  confon- 
dus au  point  de  ne  voir  que  la  sensibilité,  c'est,  1° 
que  la  sensibilité  est  la  première  manifestation  du 
sentiment,  et  le  premier  indice  de  la  vie  ;  2°  que 
son  action  est  puissante  autant  que  nécessaire,  et 
enfin  qu'elle  est  continuelle.  L'avantage  de  la  prio- 
rité, et  d'un  empire  de  tous  les  instants,  a  pu  lui 
faire  attribuer  une  valeur  qu'elle  n'a  pc»  réelle- 
ment; mais,  au  fond,  ce  n'est  que  par  le  sentiment 
qu'on  peut  expliquer  ce  qui  a  été  appelé  sensibi- 
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lité  intellectuelle  et  morale,  car  les  plaisirs  de  l'es- 
prit et  du  cœur  ne  sont  possibles  que  parce  que 
l'homme  aime  le  vrai  et  le  bien. 

En  résumé,  la  sensibilité  n'est  que  le  côté  phy- 
sique du  sentiment  ;  c'est  la  part  que  ce  dernier 
fait  au  côté  le  moins  noble  de  l'homme. 

Je  n'ai  pas  à  donner  ici  une  théorie  complète 
du  sentiment,  et  je  me  borne  à  ce  qui  a  directe- 
ment rapport  au  sujet  de  ces  études  ;  cependant 
je  ne  puis  m'empêcher  de  protester,  en  passant, 
contre  un  système  qui  tend  à  confondre  deux 
choses  séparées  de  tout  l'espace  qu'il  y  a  entre  la 
spontanéité  et  la  réflexion.  Le  sentiment  et  la 
volonté  sont  assurément  deux  facultés  du  moi, 
bien  différentes  et  bien  distinctes,  et,  cependant, 
elles  ont  été  confondues  par  un  écrivain  qui  a  lon- 
guement disserté  sur  ce  sujet.  Que  le  sentiment 
soit  pour  la  volonté  un  puissant  véhicule,  rien  de 
plus  vrai;  que  la  psycologie  l'ait  négligé,  méconnu, 
qu'elle  se  soit  complètement  trompée  à  son  égard, 
c'est  encore  vrai;  mais  que  la  volonté  soit  le  sen- 
timent, qu'on  puisse  identifier  deux  facultés  de 
caractères  si  opposés,  et  les  plus  irréductibles  qu'il 
y  ait  dans  l'homme,  voilà,  certes,  la  plus  étrange 
erreur  qui  soit  jamais  tombée  dans  la  tête  d'un 
philosophe  :  «  J'arrive,  dit  M.  Pierre  Leroux,  à  dé- 
»  finir  le  moi  :  sensation^  sentiment^  connaissance. 
>»Rrause#et  les  derniers  psycologues  allemands  le 
»  définissent  :  sentimentj,  volonté ^  connaissance.  Mais 
sles  mots  seuls   diffèrent;  le  fond  des  idées  est 
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«identique.  »  J'avoue  n'avoir  jamais  lu  ni  Rrause, 
ni  les  psycologues  qui  pensent  comme  lui,  et  j'i- 
gnore entièrement  comme  ils  ont  été  conduits  à 
leur  formule;  mais,  sauf  une  légère  modication,  je 
l'adopte  entièrement,  non  comme  la  définition  de 
l'homme,  mais  comme  l'énoncé  exact  des  trois  fa- 
cultés primordiales  de  sa  nature.  Quant  à  M.  Pierre 
Leroux,  il  se  trompe  plus  qu'on  ne  peut  dire,  en 
écrivant  que  le  fond  des  pensées  est  identique,  et 
que  les  mots  seuls  diffèrent.  De  deux  choses  l'une  : 
ou  il  n'admet  pas  la  volonté  dans  l'homme,  ou  il 
l'admet;  dans  le  premier  cas,  son  erreur  est  trop 
lourde.  Mais  on  répondra,  sans  doute,  qu'il  l'ad- 
met. Je  crois,  en  effet,  qu'il  n'est  pas  dans  son  in- 
tention de  la  nier  ;  alors  où  est-elle  dans  sa  for- 
mule? Ce  ne  sera  ni  la  sensation  ni  la  connais- 
sance; donc,  ce  sera  le  sentiment,  donc  il  la  con- 
fond avec  celui-ci.  Mais  qu'est-ce  que  confondre 
deux  choses  qui  ne  peuvent  pas  l'être,  et  les  ré- 
duire à  l'unité?  C'est  nier  l'une  des  deux,  c'est  l'a- 
néantir; ainsi  que  M.  Pierre  Leroux  choisisse  entre 
le  sentiment  ou  la  volonté,  il  aura  l'un  ou  l'autre, 
mais  non  tous  les  deux.  Lui  qui  en  appelle  si  sou- 
vent à  l'histoire,  a-t-il  oublié  qu'il  y  a  une  diffé- 
rence entre  le  mysticisme  et  le  rationalisme?  Vou- 
loir et  sentir,  sont-ils  donc  deux  faits  si  difficiles 
à  distinguer,  qu'une  attention  soutenue  ne  puisse 
y  parvenir?  Ce  n'est  pas  ici  le  moment  d'entrer  en 
discussion  sur  ce  point  :  ce  que  j'ai  dit,  et  ce  qui 
va  suivre,  suppléera,  peut-être,  à  une  critique  en 
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règle;  je  me  hâte  donc  de  dire  quelques  mois  sur 
les  rapports  du  sentiment  à  l'intelligence. 

Celle-ci  a  pour  objet  la  connaissance  :  quandla  sen- 
sibilité, faculté  indicatrice  du  matériel  et  du  phéno- 
ménal, vient  frapper  à  la  porte  de  l'intelligence,  et 
lui  donner  l'éveil,  cette  dernière  se  lève  pour  aller  à 
la  découverte,  et  bientôt,  soutenue  par  la  volonté, 
elle  fait  passer  une  notion  obscure  et  confuse,  ré- 
sultat de  son  premier  coup-d'œil,  à  l'état  d'idée 
claire  et  distincte.  Mais  le  matériel  et  le  phénomé- 
nal ne  sont  pas  l'unique  objet  de  l'intelligence  : 
elle  aussi  cherche  le  vrai  en  soi,  mais  comment? 
Pourquoi?  Est-ce  sans  intermédiaire,  sans  faculté 
révélatrice  qui  la  précède  pour  lui  ouvrir  les  portes 
du  vrai  monde?  Cela  ne  peut  pas  être,  car  l'intel- 
ligence ne  pose  pas  l'objet  à  connaître;  nos  idées 
ne  seraient  alors  que  des  idées  fictives.  D'ailleurs, 
s'il  y  a  une  fiction  impossible,  c'est  bien  celle  de 
l'absolu  ;  si  donc,  le  moi  conçoit  quelque  chose 
au-dessus  de  toute  forme,  c'est  par  un  instinct  su- 
blime qui  n'est  en  lui  que  le  sens  du  vrai,  ou  le 
sentiment.  La  conscience  vient  confirmer  cette  vé- 
rité. Quand  le  moi  se  décourage,  et  qu'il  voit  lui 
échapper  la  vérité  qu'il  poursuit,  il  s'arrête;  mais 
l'amour,  cette  force  indomptable  et  incessante  le 
relève,  et  le  ramène  à  la  tâche  ;  lorsqu'enfin  l'in- 
lelhgence  a,  pour  ainsi  dire,  atteint  les  bornes  de 
son  possible,  et  s'humilie,  le  sentiment  reste  pour 
montrer  à  l'homme  l'absolu,  comme  la  terre  pro- 
mise où  il  doit  rentrer.  Ainsi,  comme  révélation 
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de  l'absolu,  nous  avons  instinctivement  notion  des 
lois  universelles  de  la  pensée,  et  l'intelligence,  tra- 
vaillant sur  ces  données,  veut  s'élever  à  la  réalité, 
et  s'en  emparer;  mais  ces  données  ne  lui  suffisent 
pas  toujours  :  le  sentiment  ne  formule  rien,  c'est 
un  artiste  à  qui  la  plastique  est  impossible;  en 
sorte  que,  stimulant  sans  cesse  l'intelligence,  il 
fait  en  même  temps  sa  joie  et  son  désespoir. 
L'homme  veut  comprendre  ce  qu'il  sent,  et  mettre 
la  conviction  à  la  place  de  la  foi  ;  il  ne  veut  pas  re- 
connaître que  le  sentiment  a  aussi  ses  faits  d'intel- 
ligence, et  que  le  savoir  du  cœur,  comme  parle 
l'évangile,  échappe  souvent  aux  investigations  de 
la  raison  de  l'homme.  C'est  par  là  que,  dans  la  phi- 
losophie, s'explique  le  mysticisme,  et  spécialement 
au  moyen-age,  époque  à  laquelle  il  se  montre  avec 
un  caractère  nouveau. 

Appliquons  les  idées  émises  plus  haut  sur  le  sen- 
timent. Tout  mysticisme  philosophique  provient, 
soit  directement,  soit  indirectement,  d'un  système 
de  métaphysique  dans  lequel  l'homme  s'est  livré 
aux  recherches  les  plus  profondes  ,  et  sous  les- 
quelles il  a  succombé.  A  son  début,  il  croit  facile- 
ment trouver  le  vrai  en  soi,  l'absolu;  il  le  cherche 
par  l'intelligence,  il  voudrait  le  voir,  le  toucher  des 
mains  de  la  démonstration.  Mais  qu'arrive-t-il ? 
C'est  que  l'intelligence  se  trouble  :  en  présence  de 
cette  perspective  infinie,  l'œil  ébloui  se  ferme  el 
ne  voit  plus;  mais  le  désespoir  de  la  raison  n'est 
pas  la  mort  du  sentiment.  Ce  que  l'homme  ne  peut 
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pas  voir,  il  le  sent  ;  de  même  que  derrière  Thori- 
son,  nous  devinons  l'espace,  ce  qu'il  ne  peut  pas 
se  prouver,  il  y  croit  encore  par  le  sentiment  :  le 
philosophe,  dès-lors,  n'est  plus  un  Parménide,  un 
Platon,  c'est  un  Plotin,  un  Porphyre;  plus  en- 
core, c'est  un  Sannyâsi  de  l'Inde,  s'élevant  jusqu'à 
Brahm,  par  l'absorbtion  et  l'extase.  Voilà  donc  le 
mysticisme  expliqué  par  le  sentiment.  Que  celui- 
ci  sorte  de  la  philosophie  pour  entrer  comme  élé- 
ment religieux  dans  le  dogme,  il  change  de  nom, 
et  nous  avons  la  foi.  Croire,  c'est  sentir;  de  là  vient 
que  la  foi  est  si  pure  et  si  vraie,  à  sa  source;  de  là 
viennent,  en  certains  cas,  ses  droits  sur  la  raison 
de  l'homme;  de  là  ressort,  enfin,  le  caractère  nou- 
veau de  la  philosophie  au  moyen-âge,  et  en  parti- 
culier de  l'école  de  Saint-Yictor. 

En  effet  : 

Sortie  de  Guillaume  de  Champeaux,  et  inspirée 
par  J.  S.  Erigène,  antécédent  légitime  du  chef  du 
réalisme,  l'école  de  Saint- Victor,  abstraction  faite 
de  l'élément  religieux,  était  idéaliste  à  la  manière 
des  Alexandrins;  mais  le  sentiment  étant  devenu 
la  foi  pour  elle,  cette  école  nous  donne  un  mysti- 
cisme philosophique,  sous  une  forme  chrétienne. 
Ce  n'est  pas  l'ascétisme  de  saint  Benoît,  ni  cette 
mysticité  de  visionnaire  qui  distingue  saint  Bona- 
venture;  c'est  un  système  philosophique  de  bon 
aloi,  où  rien  de  ce  qui  est  dans  l'homme  ne  perd 
ses  droits,  où  les  sens  eux-mêmes  ont  les  leurs, 
appréciés  dans  une  juste  mesure.  C'est  ainsi  que 
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Richard  de  Saint- Victor  nous  dit,  dans  son  Ben- 
jamin minor  :  «  Les  sens  charnels  précèdent  le  sens 
»  du  cœur  dans  la  connaissance  des  choses  ;  car  si 
»  l'esprit  ne  connaissait  d'abord  les  objets  sensibles 
»  par  les  organes  du  corps,  il  ne  pourrait  obtenir 
»  l'occasion  d'exercer  sur  eux  l'activité  delà  pensée; 
»  les  sens  charnels  sont  nécessaires.  »  Remarquons 
cette  expression,  le  sens  du  cœur,,  c'est  bien  là  le 
sentiment  que  Richard  va  nous  montrer  tout-à- 
l'heure  sous  un  autre  nom  ;  mais  auparavant  il 
rendra  justice  à  l'intelligence,  et  lui  fera  sa  part. 
«  Que  sont,  dit-il  (même  ouvrage),  que  sont  les 
»  choses  visibles,  sinon  une  sorte  de  peinture  des 
»  choses  invisibles?  Mais  l'intelligence  est  le  sens  à 
»  l'aide  duquel  nous  voyons  les  objets  invisibles, 
»  non  sans  doute  par  ce  regard  de  la  raison  qui  cher- 
»  che,  pénètre  et  découvre  sensiblement  les  choses 
»  cachées,  en  remontant  des  efiets  aux  causes,  ou 
«  descendant  des  causes  aux  effets,  mais  par  un 
»  regard  direct,  immédiat,  qui  atteint  la  puissance 
«  même  et  la  forme  de  ces  objets  sublimes.  »  J'ai 
parlé  plus  haut  de  l'intelligence  du  cœur  :  ici  Ri- 
chard nous  explique  ce  que  c'est,  en  nous  mon- 
trant la  spontanéité  avec  laquelle  le  sens  de  l'intel- 
ligence^  abstraction  faite  de  la  raison  qui  réfléchit, 
arrive  à  la  conception  de  l'invisible,  ^ious  allons  le 
voir  enfin  nous  révéler  toute  la  puissance  et  la  su- 
périorité du  sentiment,  en  le  montrant  sous  la  forme 
que  lui  a  donnée  le  christianisme  :  je  tire  ce  mor- 
ceau du  prologue  qui  se  trouve  en  télé  du  traité  de 
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la  Trinité,  l'un  des  écrits  les  plus  importants  de 
Richard.  «  Si  dans  la  foi  réside  le  commencement 
»  de  tout  bien,  c'est  dans  la  connaissance  que  se 
«trouve  la  consommation  et  la  perfection  tendant 
»  à  ce  qui  est  parfait  ;  que  tout  nous  serve  de  de- 
»grés  pour  parvenir  de  la  foi  à  l'intelligence,  em- 
»  ployons  tous  nos  efforts  à  comprendre  ce  que 
v-  nous  croyons  ;  car  c'est  peu,  pour  des  cœurs  que 
»  la  foi  dirige,  que  l'espérance  attire,  que  la  charité 
«entraîne,  d'avoir  des  opinions  justes  et  vraies  sur 
»  Dieu,  il  faut  joindre  la  connaissance  à  la  croyance  ; 
»il  faut,  autant  qu'il  nous  est  permis,  autant  qu'il 
«  est  possible,  comprendre  avec  la  raison  ce  que  la 
»  foi  nous  a  révélé.  Mais  quelle  merveille  si  notre 
»  âme  se  trouble  et  s'obscurcit  en  présence  des  mys- 
»  lères  de  Dieu ,  lorsqu'elle  est  souillée  presqu'à 
»  chaque  instant  de  la  noussière  des  pensées  ter- 
•  restres!  Sors  enfin  de  la  poussière,  ô  vierge,  fille 
»  de  Sion  !  Si  nous  sommes  de  vrais  fils  de  Sion, 
»  dressons  l'échelle  sublime  de  la  contemplation, 
»  et  prenant  notre  vol,  comme  des  aigles,  échap- 
»  pons  à  la  terre  pour  planer  dans  les  hauteurs  des 
«cieux.  » 

Les  courts  passages  que  je  viens  de  citer  sont  à 
remarquer,  parce  qu'ils  résument,  en  peu  de  mots, 
toute  la  méthode  et  l'esprit  de  l'école  de  Saint- 
Victor.  (]ette  école  s'élève  à  la  recherche  de  Vmvi- 
sible^  pour  me  servir  de  son  expression,  mais  ce 
n'est  pas  en  aveugle.  Ce  qui,  chez  les  anciens,  avait 
conduit  à  une  immobilisation  dont  le  résultat  était 
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l'engourdissement  total  de  l'intelligence  et  de  la 
volonté,  ne  produit  chez  elle  qu'un  redoublement 
de  ferveur  et  d'enthousiasme.  Elle  ne  refuse  pas  à 
la  raison  le  rôle  auquel  celle-ci  peut  prétendre,  et 
ce  n'est  que  comparée  à  la  contemplation  que  la 
raison  lui  paraît  mesquine  et  de  peu  de  valeur  ; 
ce  qui  veut  dire  que,  si  les  résultats  obtenus  à  l'aide 
de  la  raison  ne  sont  pas  nuls,  ceux  donnés  par  le 
sentiment  leur  sont  bien  supérieurs,  et  par  l'im- 
mensité et  par  la  valeur  de  la  réalité  qu'il  révèle  ; 
à  tel  point,  que  le  sentiment  est  une  condition  pre- 
mière de  l'intelligence.  C'est  là  une  vérité  profonde, 
qu'il  faut  reconnaître,  et  que  Richard  de  Saint-Vic- 
tor, en  son  traité  delà  Trinité,  proclame  haute- 
ment, quand  il  fait  dire  à  Isaïe  :  «  Si  vous  ne  croyez 
»  pas,  vous  ne  comprendrez  pas.  »  Si  non  credidc- 
ritisj  nos  intelligetis.  Or,  je  répète  ce  que  j'ai  déjà 
dit  ailleurs  :  croire,  c'est  sentir;  d'où  il  suit  que 
quand  l'homme  va  se  briser  aux  dernières  hmites 
du  possible,  le  sentiment  reste  encore  debout  sur 
les  ruines  de  l'intelligence. 

C'est  l'école  de  Saint-Victor  qui  nous  conduit  à 
un  ordre  de  considérations  qui  doivent  compléter 
ce  que  nous  avons  à  dire  de  l'influence  de  l'élément 
religieux  sur  la  philosophie  au  moyen-âge. 

Cette  influence  n'a  été  indiquée  qu'à  demi  par 
la  critique,  presque  toujours  hostile  au-delà  du 
nécessaire,  sur  un  fait,  pourtant,  qui  avait  droit  à 
toute  son  impartialité.  On  a  vu  les  obstacles  que  l'é- 
lément dont  nous  parlons  avait  apportés  au  libre 
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développement  de  la  pensée,  on  les  a  vus  si  grands, 
qu'on  s'est  demandé,  trop  souvent,  s'il  était  bien 
vrai  qu'il  y  eût  eu  delà  philosophie  dans  le  moyen- 
âge.  On  a  pu  se  convaincre  que  celte  question  n'é- 
tait pas  même  à  poser,  en  voyant  la  raison,  hardie 
et  téméraire,  marcher  parfois  comme  au  temps  de 
sa  plus  grande  indépendance  ;  mais  ce  n'est  pas  de 
là  que  doit  sortir  toute  la  réponse,  et  le  moment 
est  venu  de  montrer  que  non-seulement  il  y  a  eu 
de  la  philosophie,  mais  qu'elle  doit  beaucoup  au 
christianisme. 

La  philosophie,  par  sa  nature  et  son  but,  déve- 
loppe de  préférence  la  raison  dans  l'homme;  son 
caractère  distinctif  est  la  réflexion,  puisqu'on  a  dit 
d'elle  qu'elle  est  la  réflexion  en  grand.  Mais  il  est 
arrivé  que,  de  cette  préférence  légitime  de  la  phi- 
losophie pour  la  raison,  est  née  une  exclusion  in- 
juste pour  d'autres  éléments  de  la  nature  humaine, 
exclusion  qui  a  faussé  la  science,  qui  se  montre  à 
toutes  les  époques,  et  qui,  trop  souvent,  a  eu  le 
sentiment  pour  objet.  Le  moyen-âge,  à  son  début 
dans  la  philosophie,  à  vu  se  manifester  la  même 
tendance  :  ainsi,  à  peine  J.  S.  Erigène  a-t-il  pu  te- 
nir compte  à  la  fois  du  sentiment,  de  la  raison  et 
de  la  volonté,  que  vient  le  nominalisme  avec  sa  ré- 
flexion froide,  exigeante  et  sèche,  prenant  dans  le 
creux  de  sa  main  matérielle  une  vérité  bien  cor- 
porelle pour  en  constater  l'existence.  Sans  doute  il 
y  avait  là  une  part  pour  le  bien  et  la  vérité  ;  sans 
doute  le  nominalisme,  par  son  caractère  et  son  au- 
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dace,  par  l'époque  même  de  sa  venue,  a  hautement 
témoigné  de  la  liberté  de  l'homme  et  de  ses  droits; 
il  avait  donc  pour  lui  une  part  de  vérité,  mais  pe- 
tite, insuffisante,  et  qui  devenait  bientôt,  par  là, 
l'équivalant  d'une  erreur  complète.  Cette  doctrine, 
qui  n'est  dans  la  philosophie  que  l'empire  des 
sens,  avait  de  nombreux  adeptes  avant  Roscelinet 
encore  après  lui  :  toute  la  foule  des  demi-penseurs, 
qui  sans  avoir  la  tête  de  Roscelin  n'avaient  rien 
déplus  que  lui  dans  le  cœur,  aurait  donné  de  mau- 
vais matérialistes  à  une  autre  époque;  mais  dans 
les  premiers  siècles  du  moyen-âge,  l'esprit  du  chris- 
tianisme les  arrêta  :  ainsi  lorsque  la  philosophie  se 
remit  en  marche,  après  le  x*"  siècle,  pour  se  recon- 
stituer avec  les  débris  que  lui  avaient  légués  le  passé, 
elle  trouva  un  surveillant  sévère  et  parfois  tyranni- 
que.  mais  dont  l'action  salutaire  ne  peut  pas  être 
contestée.  Le  christianisme,  par  le  seul  fait  de  sa 
présence,  par  son  action  puissante  sur  les  plus  no- 
bles penchants  de  l'homme,  a  protesté  contre  la 
tendance  au  matérialisme  que  prenait  la  philo- 
sophie, tendance  que  le  plus  grand  nombre  des 
docteurs  catholiques,  à  commencer  par  Raban- 
maur,  lui-même,  se  montraient  fort  disposés  à 
suivre.  C'est  lui  qui  alors  a  revendiqué  les  droits 
du  sentiment,  et  montré,  par  les  faits,  combien  la 
philosophie  était  incomplète  sans  celui-ci.  Con- 
vaincu que  la  raison  seule  ne  répond  pas  à  tous 
les  besoins  de  l'homme,  et  qu'il  faut  aimer  et  sen- 
tir quand  la  raison  fait  défaut,  il  a  parlé  au  nom 
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du  sentiment.  Cependant,  pour  être  juste,  il  faut 
reconnaître  qu'il  y  a  eu  souvent  réprobation  exces- 
sive et  insensée  de  la  première  ;  que  trop  souvent 
encore,  on  a  oublié  que  le  sentiment  ne  s'impose 
pas,  et  que  ce  n'est  pas  en  niant  une  vérité  qu'on 
en  prouve  une  autre.  Mais  à  ne  voir  que  le  fait  en 
lui-même,  et  abstraction  faite  de  l'imperfection 
humaine,  il  a  eu  l'influence  la  plus  salutaire  sur 
la  philosophie  ;  car,  si  cette  dernière  s'est  arrêtée 
si  souvent,  c'est  qu'elle  n'a  pas  fait  la  part  du  cœur 
assez  grande,  et  qu'elle  s'est  emprisonnée  comme 
à  plaisir,  dans  la  partie  la  plus  étroite  de  son  do- 
maine. Par  la  raison,  l'homme  tient  à  tout  ce  qu'il 
peut  comprendre,  et  par  le  sentiment,  à  tout  ce 
qu'il  peut  sentir;  et  qu'on  ne  se  persuade  pas  qu'en 
entrant  sur  le  domaine  de  ce  dernier,  la  philoso- 
phie entre  nécessairement  dans  le  mysticisme. 
Non  :  la  présence  de  l'un  n'est  pas  la  négation  de 
l'autre  ;  loin  de  remplacer  l'intelligence  et  de  l'a- 
néantir, le  sentiment  doit  la  soutenir,  l'échauffer, 
l'appeler  à  se  développer  ;  il  devient  également  un 
puissant  motif  d'action  pour  la  volonté;  il  fait, 
pour  le  tout,  ce  que  la  sensibilité  fait  pour  une 
partie  ;  par  son  mode  de  révélation,  elle  invite  à 
étudier  le  monde  physique  ;  le  sentiment  porte  la 
pensée  dans  une  région  plus  élevée,  et  de  même 
qu'il  appelle  l'intelligence  sur  les  merveilles  du 
beau,  il  l'appelle  aussi  sur  les  merveilles  et  les  se- 
crets du  vrai.  Il  doit  y  avoir  alliance;  c'est  à  cette 
condition  que  l'homme  peut  avancer,  et  dès-lors 
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combien  la  philosophie  ne  doit-elle  pas  à  rélément 
religieux  qui  lui  a,  même  indirectement,  imprimé 
cette  direction  ?  qui  est  venu  au  moyen-âge  la  vi- 
vifier de  sa  chaleur,  l'animer  de  sa  vie,  la  faire 
marcher  de  son  pas  divin  dans  le  monde  du  sen- 
timent et  de  l'aspiration  ?  Son  action  est  partout  ; 
mais  comme  l'école  de  Saint-Victor  est  l'école  phi- 
losophique qui  caractérise  le  plus  visiblement  cette 
action,  j'ai  cru  devoir  m'y  arrêter  un  peu,  et  entrer 
dans  quelques  détails  de  psycologie  dont  j'avais 
besoin  pour  me  faire  comprendre.  C'est  aussi  la 
même  école  de  Saint-Victor  qui  nous  fait  toucher 
au  dernier  point  qui  reste  à  présenter,  pour  ter- 
miner ce  qu'il  y  a  à  dire  de  plus  important  sur  les 
deux  premières  époques  de  la  philosophie  dans  le 
moyen-âge. 

La  raison  avait  joui  de  ses  droits,  le  sentiment 
avait  retrouvé  les  siens  ;  en  était-il  de  même  pour 
le  libre  arbitre?  En  fait,  la  liberté  s'était  manifes- 
tée, témoins  J.  Scot  et  Roscelin;  mais  en  théorie 
et  philosophiquement,  nous  voyons  qu'il  en  était 
autrement.  Tout  concourait  à  restreindre  la  liberté 
jusqu'à  l'anéantir,  si  le  fait  eût  été  possible.  L'élé- 
ment religieuTi  lui  était  hostile,  et  cherchait  à  ar- 
rêter son  développement  ;  les  deux  systèmes  phi- 
losophiques qui  se  disputaient  la  prééminence  ne 
lui  étaient  pas  moins  défavorables.  En  effet,  le  no- 
minalisme,  poussé  à  ses  dernières  conséquences, 
tourne  le  dos  à  la  morale,  et  n'a  que  faire  de  la  li- 
berté  :   le  réalisme ,    conduit   par  Guillaume  de 

a  5 
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Champeaux,  aboutit  à  une  unité  qui  est  la  néga- 
tion de  toute  personnalité;  les  Victorins,  ses  véri- 
tables successeurs,  prenant  le  même  système,  en 
font  le  mysticisme,  et  détruisent  la  liberté  à  son 
profit.  D'ailleurs,  ces  deux  systèmes  venant  se  ré- 
soudre dans  l'unité  de  substance,  et  ne  différant 
que  par  la  nature  de  cette  substance,  aboutissent 
à  la  même  conséquence.  Cette  tendance  de  la  phi- 
losophie au  moyen-âge  vers  le  fatalisme,  et  sur- 
tout pendant  les  deux  premières  époques,  est  à  re- 
marquer pour  deux  raisons  :  d'abord  elle  fait  res- 
sortir la  valeur  du  petit  nombre  de  ceux  qui , 
comme  Abailard,  ont  défendu  la  cause  de  la  li- 
berté, non  seulement  parleurs  actions,  et  comme 
par  une  sorte  d'impulsion  naturelle ,  plus  forte 
dans  l'homme  que  la  logique;  mais  encore  dans 
leurs  doctrines,  au  péril  de  leur  vie,  et  en  sacri- 
fiant leur  repos  et  leur  tranquillité;  ensuite  elle 
nous  révèle  une  influence  nouvelle  du  catholicisme 
sur  la  philosophie,  influence  qu'il  ne  faut  point 
passer  sous  silence. 

Dans  l'antiquité,  toute  doctrine  idéaliste  ou  mys- 
tique aboutissait  inévitablement  au  naufrage  des 
êtres  dans  l'être,  toute  individualité  disparaissait; 
l'indien  disait  ;  «  Je  ne  suis  pas;  ni  moi,  ni  rien 
»  de  ce  qui  est  à  moi  n'existe.  »  L'idéaliste  grec 
proclame  une  unité  absolue  qui  ne  sort  pas  d'elle- 
même,  et  ne  projette  qu'une  ombre,  selon  la  belle 
expression  de  M.  Cousin.  Ainsi  la  tendance  à  la 
négation  de  la  liberté,  par  les  systèmes  métaphy- 
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siqiies  de  l'unité,  dominait  dans  l'antiquité,  et 
poussait  la  philosophie  moderne  dans  la  même 
voie;  le  catholicisme  vint  l'arrêter,  et,  par  là,  ren- 
dit à  la  philosophie  un  service  qui  n'a  pas  été  as- 
sez reconnu.  Il  ne  pouvait  pas,  lui,  engloutir  les 
êtres  dans  l'abîme  sans  fond  du  panthéisme;  le 
dogme,  en  montrant  le  créateur,  et  à  ses  pieds  la 
créature,  avait  mis  entre  eux  une  barrière  infran- 
chissable ,  et  l'une  ne  pouvait  pas  tomber  dans 
l'autre  ;  bientôt  la  prédestination  vint  achever 
l'œuvre  commencée.  Remarquons  celte  transfor- 
mation du  grand  problême  sur  la  liberté  humaine, 
nous  la  verrons  sortir  de  la  question  principale, 
de  celle  qui  renferme  toute  la  philosophie  dans 
son  sein,  savoir  :  de  la  métaphysique.  Le  christia- 
nisme, après  avoir  brisé  le  cercle  fatal  dans  lequel 
l'homme,  balloté  comme  une  chose,  ne  pouvait 
jamais  s'élever  au  rang  de  la  personne,  avait  mon- 
tré Dieu  comme  créateur  de  l'univers  et  de  l'hom- 
me ;  restait  à  fixer  le  rôle  de  ce  dernier,  à  l'égard 
de  son  Dieu,  et  c'est  ce  qu'il  fit  par  la  doctrine  de 
la  prédestination,  en  répondant,  il  faut  le  dire,  par 
un  excès  à  un  excès  antérieur.  Mais,  au  point  de 
vue  métaphysique,  le  panthéisme  était  nié  et  ar- 
rêté dans  son  développement;  l'idée  chrétienne, 
en  dominant  les  esprits  et  les  cœurs,  les  portait  à 
repousser,  comme  d'instinct,  une  doctrine  qui  lui 
était  si  opposée.  Voilà  ce  qui  m'a  fait  dire  que  les 
grands  réalistes,  tels  que  Guillaume  de  Champeaux, 
et  quelquefois  saint  Anselme,  étaient  philosophes 
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au  dépend  de  leur  croyance  religieuse.  Le  catholi- 
cisme fut  donc  un  frein  puissant  mis  au  pan- 
théisme, qui  avait  pour  but  la  négation  de  toute 
personnalité,  et  cela  est  si  vrai,  que  la  troisième 
époque  nous  montre  une  secte  qui,  moins  sou- 
mise aux  préceptes  du  dogme  catholique,  parle 
comme  Erigène  et  Spinosa.  A  la  vérité,  on  peut 
répondre  que,  si  la  créature  est  bien  distincte  du 
créateur,  son  rôle,  comme  être  libre,  est  bien  peu 
de  chose,  ou  plutôt  n'est  rien.  Sans  entrer  dans 
un  examen  qui  n'est  pas  de  notre  sujet,  bornons- 
nous  à  constater  que  la  responsabilité  était  admise, 
et  par  suite  implicitement  au  moins,  la  liberté  :  la 
responsabilité  était  admise,  puisqu'il  y  a  récom- 
pense et  punition  ;  l'idée  d'un  être  supérieur  aux 
individus,  et  qui  rendait  impossible  toute  fusion 
sacrilège,  surgissait  vive  et  profonde  ;  qu'il  y  ait  en 
anomalie,  erreur;  que  la  lutte  de  saint  Augustin, 
contre  le  manichéisme  et  Pélasge ,  l'ait  emporté 
trop  loin  ;  que  l'idée  de  la  divinité,  en  ces  temps 
de  ruines,  où  la  morale  était  par  terre  comme  les 
débris  de  l'empire,  ait  dû  être  présentée  comme 
elle  le  fut  alors  ;  encore  une  fois ,  nous  n'avons 
pas  à  entrer  dans  l'examen  de  tous  ces  points. 

Le  réalisme  ayant  vaincu  dans  les  deux  pre- 
mières époques  de  la  philosophie,  au  moyen-âge, 
et  ce  système  donnant  pour  son  dernier  mot  le 
mysticisme  de  l'école  de  Saint- Victor,  il  nous  suf- 
fira de  demander  à  celle-ci  quel  compte  elle  a  tenu 
d'un  des  éléments  de  la  nature  humaine,  et  si, 
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après  avoir  ramené  le  sentiment  sur  le  terrain  de 
la  philosophie,  où  il  a  droit  d'occuper  une  place 
marquante,  elle  a  su  établir  un  juste  équilibre 
entre  lui  et  la  liberté.  Commençons  par  consulter 
Hugues  de  Saint-Victor,  l'introducteur  obligé  de 
l'école  mystique  au  moyen-âge. 

Hugues  définit  le  libre-arbitre,  une  faculté  rai- 
sonnable d'élire  le  bien  avec  le  secours  de  la  grâce, 
et  de  choisir  le  mal  lorsque  cette  grâce  manque. 

Celte  définition,  peu  rigoureuse,  indique,  dans 
l'esprit  de  son  auteur,  une  certaine  hésitation,  qui 
va  se  montrer  encore  dans  l'explication  qu'il  en 
donne  ;  on  voit  partout ,  dans  les  ouvrages  de 
Hugues,  qu'il  marche  au  mysticisme,  mais  qu'il 
ne  l'embrasse  pas  avec  cette  chaleur  qui  distingue 
Richard. 

Voici  donc  comment,  inspiré  par  l'idée  catholi- 
que, il  explique  le  libre-arbitre  : 

«  Avant  le  péché,  nul  obstacle  ne  détournait  du 
«bien  le  libre-arbitre,  nul  attrait  ne  le  portait  au 
»  mal.  Après  le  péché,  et  avant  que  le  mal  qu'il  lui 
»  a  fait  n'ait  été  réparé,  la  concupiscence  le  presse 
»  et  le  surmonte.  Depuis  sa  séparation  commencée, 
"jusqu'au  temps  où  elle  sera  parfaite  (ce  qui  est 
•  réservé  pour  la  vie  future),  il  est  pressé,  mais  il 
«n'est  pas  surmonté.  Enfin,  lorsqu'il  aura  acquis 
»  son  entière  perfection,  il  ne  pourra  plus  être  ni 
«pressé,  ni  surmonté.  Delà,  trois  sortes  de  liberté, 
»  savoir  :  liberté  de  nécessité,  liberté  de  péché,  et 
»  liberté  de  misère.  La  première  subsiste  également 
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»  dans  tous  les  hommes,  depuis  comme  avant  le 
y>  péché.  Car  la  volonté  ne  peut  pas  plus  être  for- 
»  cée,  cog'iy  dans  l'état  présent,  que  dans  l'état  d'in- 
»  nocence.  La  seconde,  propre  à  ceux-là  seuls  qui 
B  ont  été  renouvelés  par  la  grâce,  consiste  à  être 
«affranchi  du  joug  du  péché;  non  que  ceux  qui 
«jouissent  de  cette  liberté  soient  absolument  sans 
»  péché,  mais  parce  qu'ils  n'en  sont  plus  dominés. 
»  La  troisième,  dont  le  caractère  est  l'exemption  de 
»  toute  sorte  de  misères,  n'est  le  partage  d'aucun 
»  homme  sur  la  terre,  et  ne  sera  possédée  que  par 
»  les  élus  dans  le  ciel.  On  voit  par  là  combien  le 
»  péché  a  diminué  les  forces  du  libre-arbitre.  Car, 
»  au  lieu  que  cette  faculté  dans  l'homme  innocent 
j>  n'éprouvait  ni  difficulté  pour  vouloir  le  bien,  ni 
»  empêchement    pour   l'accomplir  ,    maintenant , 
»  avant  que  d'être  délivrée  de  la  tyrannie  du  péché 
»  par  la  grâce,  elle  ne  peut  absolument  ni  l'un  ni 
»  l'autre.  Nous  ne  saurions  mieux  comparer  le  li- 
»  bre-arbitre  en  cet  état,  qu'à  un  homme  qui  se  se- 
»  rait  engagé   dans  des  entraves.  Car,  en  disant 
»  qu'un  tel  homme  n'a  pas  le  pouvoir  de  marcher, 
»  nous  accorderions  en  même  temps  qu'il  est  possi- 
i>ble  qu'il  marche,  et  qu'il  marchera  certainement 
)>  lorsqu'il  sera  délivré  de  ses  fers.  Il  faut  en  dire 
»  autant  du  libre-arbitre  enchaîné  par  le  péché.  On 
»  m'objectera  que  le  libre-arbitre  existe  avant  que 
»  d'être  réparé.  Pourquoi  donc,  sans  la  grâce,  dira- 
"t-on,  ne  pourrait-il  pas  se  tourner  vers  le  bien 
»  comme  vers  le  mal?  Car  il  paraît  être  de  son  es- 
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»  sence  qu'il  puisse  vouloir  l'un  ou  l'aiitre.  Mais 
"j'en  reviens  à  ma  comparaison  de  l'homme  lié  et 
')  garotté.  Comme  on  dit  en  un  sens  très-véritable, 
»  qu'il  ne  peut  marcher  avant  que  d'être  délivré  ;  et 
»  en  un  autre,  que  dans  l'état  où  il  se  trouve  il  est 
«possible  qu'il  marche,  et  même  qu'il  peut  mar- 
»cher;  de  même  que  nous  conviendrons  qu'un 
«pécheur  endurci,  un  payen,  ou  tel  autre  homme 
»  privé  de  la  grâce,  peut  vouloir  le  bien,  en  sous- 
»  entendant  si  la  grâce  le  délivre  et  coopère  avec 
»  lui.  Car  il  faut  savoir  que  le  terme  du  libre-ar- 
»  bitre  n'exprime  j:)as  une  faculté  qui  soit  également 
«  flexible  au  bien  et  au  mal.  Les  bons  anges,  assuré- 
)' ment,  ne  sont  point  dépourvus  du  libre-arbitre; 
»  et,  cependant,  ils  sont  tellement  confirmés  dans 
»le  bien,  qu'ils  ne  peuvent  devenir  méchants.  Au 
«contraire,  les  mauvais  anges,  qui  ont  pareille- 
»ment  le  libre- arbitre,  sont  tellement  obstinés 
»  dans  le  mal,  qu'ils  ne  peuvent  devenir  bons.  Le 
»  volontaire  est  donc  ce  qui  constitue  essentielle- 
»  ment  le  libre-arbitre  :  «  Liberum  itaque  arbitrium. 
>'  ex  co  dicitur  quod  est  voUintariiim,  >>  (Somme,  2" 
partie.) 

J'ai  choisi  ce  passage,  entre  beaucoup  d'autres, 
parce  qu'il  est  bien  dans  la  manière  de  Hugues, 
toujours  un  peu  chancelant,  et  chez  lequel  on 
croit  voir  une  lutte  entre  le  sentiment  qui  se  ma- 
nifeste avec  ferveur  et  la  raison  qui  veut  examiner. 
Ces  deux  éléments  humains  cherchent  un  équili- 
bre qu'ils  ne  peuvent  trouver  en  lui.  Il  y  a  certes 
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dans  ce  passage  plus  d'une  contradiction;  la  con- 
clusion cependant  est  déjà  la  négation  de  la  liberté 
dans  l'homme,  elle  est  conforme  à  la  doctrine  de 
notre  Yictorin,  touchant  la  volonté  divine.  «  La 
»  volonté  de  Dieu,  dit-il,  se  prend  quelquefois  dans 
»  les  saintes  écritures,  pour  celle  qui  est  la  même 
»  chose  avec  lui,  et  qui,  par  conséquent,  lui  est  co- 
*  éternelle.  Cette  volonté  ne  manque  jamais  d'avoir 
»  son  accomplissement  :  et  kœc  voluntas  semper  im- 
»pleturj  car  c'est  elle  que  l'apôtre  désigne  par  ces 
»  paroles  :  Qui  est-ce  qui  résiste  à  sa  volonté?  »  De 
plus,  ce  morceau  est  couvert  d'une  demi-teinte  de 
mysticité  qui  fait  ressortir  davantage  l'embarras 
de  l'auteur,  et  le  caractère  du  système  philosophi- 
que auquel  il  appartient.  Cette  distinction  des  trois 
libertés  est  une  reproduction  d'une  forme  fonda- 
mentale du  mysticisme  victorin,  lequel  procède 
toujours  par  trois  ;  un  des  écrits  de  Hugues  a  pour 
titre  :  De  triplici  vitio^  tripUci  peccatOj  et  iriplici  re- 
medio.  Enfin,  pour  achever  de  donner  une  idée  de 
la  manière  dont  Hugues  comprenait  la  question  de 
la  liberté,  je  citerai  quelques  mots  de  lui  sur  la 
grâce  (même  ouvrage),  où  l'on  voit  qu'au  point 
de  vue  chrétien,  la  doctrine  de  la  grâce  est  insé- 
parable de  celle  de  la  liberté. 

Hugues,  examinant  la  grâce  donnée  à  l'homme 
avant  son  péché,  met  cette  différence  entre  l'état  de 
nature  innocente  et  celui  de  nature  tombée,  que 
dans  le  premier,  l'homme  n'avait  besoin,  pour  per- 
sévérer dans  le  bien,  que  d'une  grâce  coopérante, 
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ayant  déjà  par  son  libre  arbitre,  et  par  la  grâce  re- 
çue au  premier  instant  de  sa  création,  le  pouvoir 
de  ne  point  pécher;  au  lieu  que,  depuis  sa  chute, 
il  lui  faut  de  plus  une  grâce  prévenante  qui  le  gué- 
risse, l'excite  et  le  mette  en  état  d'agir.  «  Cepen- 
»  dant,  dit  Hugues,  cette  dernière  ne  produit  pas 
»  immédiatement  en  nous  le  mérite;  car  elle  opère 
»  en  nous  sans  nous,  et  ne  nous  donne  que  le  bon 
»  vouloir  dont  ensuite  nous  faisons  un  libre  usage 
»  avec  le  secours  de  la  grâce  coopérante.  Et  c'est  en 
»  quoi  consiste  proprement  le  mérite.  Cela  peut 
i  s'éclaircir  par  une  comparaison  :  Un  homme  qui 
»  veut  couper  un  arbre,  fabrique  d'abord  une  ha- 
')  che.  Cet  instrument  par  lui-même  est  oisif;  mais 
»  ensuite,  appliqué  par  la  main  de  l'ouvrier,  il  cou- 
)»pera.  Jugeons  de  même  de  la  volonté,  laquelle 
»est  premièrement  redressée  par  la  grâce  préve- 
onante,  sans  y  contribuer  en  rien  de  son  côté; 
>»puis,  aidée  et  conduite  par  la  grâce  coopérante, 
»  elle  se  porte  au  bien  avec  une  libre  activité.  » 

Il  y  avait,  du  temps  de  Hugues  ou  à  peu  près, 
un  scolastique  qui  ne  tenait  aucunement  à  l'ab- 
baye de  Saint- Victor,  mais  qui  en  était  un  vérita- 
ble membre,  comme  philosophe,  c'était  Honoré 
d'Autun.  L'obscurité  la  plus  épaisse  enveloppe  sa 
vie,  mais  on  sait,  par  les  écrits  qui  restent  de  lui, 
qu'il  fut  un  écrivain  fécond  et  surtout  remarqua- 
ble par  sa  tendance  au  mysticisme.  H  fut  un  de 
ceux  qui  connaissaient  les  ouvrages  de  Platon,  puis- 
qu'il reste  encore  de  lui  un  fragment  d'un  com- 
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menlaire  sur  le  Timée.  On  lui  attribue,  en  outre, 
un  autre  commentaire  sur  la  hiérarchie  céleste  du 
pseudo-Denys  ;  quoique  ce  dernier  point  ne  soit 
pas  démontré,  il  est  tout-à-fait  vraisemblable;  un 
pareil  travail  était  dans  la  tournure  de  son  esprit 
et  selon  le  cours  de  ses  idées,  plusieurs  de  ses 
écrits  en  font  foi.  Ainsi,  à  l'exemple  des  Victorins, 
il  construisit  une  EclicUe  du  Ciel,  ouvrage  mysti- 
que dans  le  genre  de  ceux  de  Hugues  et  de  Ri- 
chard. Honoré  suivait  la  même  route  que  ces  der- 
niers, il  crut  devoir  s'occuper  aussi  du  libre  arbi- 
tre. Il  chercha  donc  à  expliquer  le  mystère  de  la 
prédestination,  et  à  le  concilier  avec  la  liberté  de 
l'homme  ;  son  traité,  écrit  sous  la  forme  d'un  dia- 
logue entre  un  maître  et  son  disciple,  est  intitulé  : 
^Inévitable.  D'après  ce  titre  seul  on  peut  se  faire 
une  idée  delà  pensée  de  l'auteur;  un  titre,  quand 
il  est  vrai,  est  une  synthèse  qui  ne  trompe  pas,  et 
on  peut  être  certain,  d'après  celui-ci,  que  la  tenta- 
tive de  l'auteur,  pour  concilier  ce  qui  est  inconci- 
liable, a  pour  résultat  l'oubli  total  des  droits  de 
l'homme.  D'ailleurs  Honoré  est  revenu  sur  le  même 
sujet  dans  un  Traité  du  Libre  Arbitre,  où  la  ten- 
dance philosophique  de  l'auteur,  soutenue  par  l'i- 
dée catholique,  le  conduit  à  la  même  conclusion. 
11  parle  comme  Hugues,  et  si  je  l'ai  cité,  c'est  parce 
qu'il  n'est  pas  un  disciple  de  l'école  de  Saint- Vic- 
tor, et  que  sa  doctrine  philosophique  sur  la  liberté 
provient  des  mêmes  causes.  Il  se  rencontre  avec  les 
^  ictorins  en  toute  chose,  à  tel  point  que,  sur  l'ob- 
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jet  spécial  dont  nous  parlons,  on  pourrait  lui  attri- 
buer les  écrits  de  Hugues,  et  réciproquement. 

En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut,  je  crois,  pour  mon- 
trer la  tendance  du  mysticisme  victorin  à  mécon- 
naître la  liberté,  c'est  le  résultat  commun  à  toutes 
les  doctrines  qui  ont  le  même  caractère  ;  elle  est 
déjà  repoussée  par  Hugues  de  Saint-Victor,  voyons 
ce  que  va  nous  en  dire  Pxichard. 

C'est,  comme  nous  l'avons  vu,  le  mystique  le  plus 
complet  de  son  école;  c'est  l'homme  de  la  contem- 
plation et  du  sentiment,  dont  il  parle  si  bien,  et  par 
suite,  il  fait  comme  ses  prédécesseurs  dans  l'anti- 
quité, il  ne  s'occupe  pas  de  la  liberté  dans  l'homme. 
Hugues,  son  maître,  entré  le  premier  dans  ce 
monde  un  peu  fantastique,  où  la  prédomination 
exagérée  d'un  élément  de  la  nature  humaine  com- 
prime et  affaiblit  les  deux  autres,  regarde  encore  au- 
tour de  lui,  et  semble  vouloir  se  démontrer  qu'il  est 
philosophe  mystique;  il  pense  encore  à  la  liberté, 
à  la  vérité  c'est  pour  la  combattre  et  la  détruire, 
mais  avec  une  sorte  d'hésitation.  Son  disciple, 
parti  du  point  où  il  s'était  arrêté,  s'envole,  suivant 
son  expression,  sur  les  ailes  de  la  contemplation, 
et  dès  lors  il  ne  peut  pas  lui  venir  à  l'esprit  que 
l'homme  soit  hbre,  ni  même  qu'il  ait  besoin  de  l'ê- 
tre :  sentir,  contempler,  aspirer  l'idéal,  voilà  tout 
le  but  de  l'homme.  Cet  oubH  de  la  liberté  est  si  na- 
turel de  sa  part,  que  dans  ses  traités  de  morale,  où 
il  pourrait  s'en  occuper  particuHèrement,  il  n'y 
pense  même  pas.  Prenons  pour  exemple  son  ou- 
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yrage,  De  exterminatione  mali  et  promotione  boni.  De 
la  destruction  du  mal  et  la  propagation  du  bien.  Au 
lieu  de  montrer  comment  la  volonté  pouvait  agir 
pour  arriver  au  but,  comment  son  intervention 
était  indispensable,  il  divise  son  œuvre  en  trois  par- 
ties, dans  lesquelles  il  paraphrase  longuement  ce 
verset  du  psaume  113  :  Quid  est  tibi^  mare,  quod  fu- 
gisti,  et  tUj  Jordanis,  quia  conversus  es  retrorsum. 
De  là  découlent  des  allégories  sans  nombre,  et  s'il 
arrive  à  Richard  de  dire  qu'il  faut  se  commander 
des  efforts,  c'est  comme  par  mégarde  et  par  une 
sorte  de  protestation  de  la  nature  humaine  qu'on 
ne  parvient  jamais  à  étouffer  entièrement;  mais 
aussitôt  le  Yictorin  s'explique  :  il  n'y  a  point  de 
morale  sans  piété,  mais  il  n'y  a  point  de  piété  sans 
mysticisme  :  dès  lors,  la  véritable  piété  consiste  à 
ouvrir  son  cœur  à  l'amour  divin,  à  se  livrer,  en  né- 
gligeant tous  les  efforts  volontaires  qui   portent 
l'homme  à  se  remuer  dans  la  misérable  région  de  ce 
monde.  On  ne  peut  pas  s'étonner  de  celte  manière 
de  considérer  la  morale,  de  la  part  de  Richard, 
c'est  une  conséquence  légitime  de  sa  philosophie. 
Ce  traité  est  divisé  en  trois  parties,  le  nombre  mys- 
tique de  l'école;  j'en  citerai,  en  passant,  un  exem- 
ple encore  plus  frappant  :  le  traité  De  Verbo  in- 
carnatOj  de  Richard,  est  un  commentaire  de  ce  pas- 
sage d'Isaïe  :  «  On  me  crie  de  Séir  :  sentinelle, 
»  qu'avez-vous  vue  cette  nuit?  Sentinelle  que  s'est- 
>'  il  passé  cette  nuit?  La  sentinelle  répond  :  j'ai  vu 
»  le  matin  et  la  nuit  ;  si  vous  cherchez,  cherchez, 
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»  convertissez-vous,  et  venez.  »  Richard  découvre  la 
Trinité  dans  la  triple  répétition  du  mot  sentinelle. 
C'est  avec  ce  nombre  trois  qu'il  construit  des  trai- 
tés de  morale,  comme  on  peut  le  voir  dans  son  li- 
vre que  j'ai  déjà  cité  :  De  statu  Hominis  interioris  ; 
à  l'exemple  de  Hugues,  il  montre  dans  l'homme 
trois  plaies,  trois  vices,  trois  remèdes. 

En  résumé,  c'est  Richard  qui,  par  son  silence 
même,  au  sujet  de  la  liberté  de  l'homme,  nous  a 
donné  le  dernier  mot  du  mysticisme  :  en  le  pous- 
sant sur  tous  les  points  aussi  loin  qu'il  pouvait  al- 
ler, il  s'est  posé  comme  le  type  de  son  école;  car 
s'il  négligeait  la  liberté,  c'est  qu'elle  n'était  pour  lui 
qu'un  fait  dont  rien  ne  lui  faisait  sentir  le  besoin, 
et  qui,  à  ses  yeux,  aurait  été  j^Iutôt  un  mal  qu'un 
bien  ,  un  obstacle  qu'un  auxiliaire  utile.  Ce  der- 
nier trait  achève  de  nous  faire  connaître  entière- 
ment Richard,  et  j'en  tire  celte  conséquence  qu'il 
était  bien  plus  philosophe  que  Hugues,  et  celui-ci 
plus  théologien  que  son  disciple  ;  mais  tous  deux 
méritaient  une  attention  particulière.  Les  écoles 
précédentes  du  moyen-âge  ne  s'étaient,  en  général, 
occupées  que  d'ontologie  ;  car  si  J.  S.  Erigène  a 
parlé  de  liberté,  c'est  par  occasion  et  pour  la  défen- 
dre; Richard,  qui  donnait  au  mysticisme  un  em- 
pire absolu  sur  la  philosophie,  était  resté,  par  là, 
dans  la  question  générale;  il  comprenait  instincti- 
vement que  les  ailes  de  la  contemplation,  char- 
gées du  poids  de  la  liberté ,  ne  pourraient  pas  se 
déployer  dans  les  mystérieuses  régions  de  l'idéal  ; 
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elle  fut  pour  lui  comme  si  elle  n'était  pas.  Hugues, 
au  contraire,  en  touchant  un  point  particulier,  est 
du  très-petit  nombre  de  ceux  qui,  alors,  méri- 
taient le  nom  de  philosophes,  et  n'osaient  pas  rester, 
de  confiance,  dans  l'immense  domaine  de  la  mé- 
taphysique. J.  S.  Erigène,  Roscelin,  Guillaume  de 
Champeaux,  Richard,  sont  des  philosophes  méta- 
physiciens, à  titres  différents,  mais  qui  restent  au 
sommet  de  la  science,  et  n'abordent  aucune  ques- 
tion secondaire,  ex  professa;  saint  Anselme  est 
moins  ferme,  et  Hugues  prend  un  rôle  spécial,  et 
s'attache  à  une  question  particulière.  La  liberté  de 
l'homme  le  préoccupe  vivement,  il  y  tient,  mais  sa 
philosophie  la  repousse  ;  le  dogme  est  d'accord 
avec  sa  philosophie,  et  dès  lors,  Hugues  cherche 
à  se  mettre  également  d'accord  avec  sa  philosophie 
et  avec  le  dogme.  Il  est,  à  cet  égard,  un  des  intro- 
ducteurs de  la  forme  théologique  dans  la  science. 

En  effet  : 

De  même  que  dans  le  nominalisme  et  le  réa- 
lisme, on  voit  la  forme  qu'avaient  prise  les  deux 
grands  systèmes  métaphysiques  de  l'antiquité,  le 
matérialisme  et  l'idéalisme,  en  entrant  sur  le  sol  de 
la  nouvelle  Europe;  de  même  Hugues  de  Saint- 
Yictor  nous  montre  la  transformation  du  problême 
de  la  liberté  soumise  à  l'empire  de  la  théologie. 
Assurément,  Hugues  n'est  pas  l'auteur  de  la  doc- 
trine de  la  prédestination  et  de  la  grâce;  mais  de- 
puis l'apparution  de  la  philosophie  en  Europe,  le 
principe  philosophique  n'avait  pas  encore  été  allié 
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au  principe  théologique,  comme  nous  le  voyons 
dans  Hugues.  Le  philosophe  de  Saint-Victor  va  faire 
autorité  dans  tout  le  moyen-âge  ;  les  scolastiques  qui 
voudront  soutenir  la  non-liberté  dans  l'homme, 
appelleront  Hugues  en  témoignage;  ils  iront  plus 
loin  que  lui,  quelquefois,  mais  en  s'appuyant  sur 
lui  ;  il  sera  le  garant  du  côté  philosophique,  comme 
saint  Augustin  celui  du  côté  théologique.  11  ne  faut 
pas  s'en  étonner,  il  appartenait  à  la  première  école 
mystique  du  moyen-âge,  de  tirer  une  conséquence 
logique  que  l'élément  religieux  tendait  à  favoriser. 
Voilà  donc,  à  la  fin  de  la  seconde  époque,  où 
en  était  la  philosophie  sur  un  point  si  important  : 
l'esprit  théorique  et  pratique  du  dogme  était  con- 
traire à  la  liberté  dans  l'homme,  et  d'un  autre  côté 
les  doctrines  philosoj^hiques,  loin  de  lui  être  plus 
favorables,  ne  se  montraient  pas  moins  opposées 
à  son  développement.  Il  faut  remarquer  ce  dernier 
fait,  afin  de  ne  pas  faire  la  part  du  catholicisme  plus 
grande  qu'elle  ne  doit  être.  S'il  a  mis  des  entraves 
à  l'indépendance  de  la  pensée,  il  a  souvent  trouvé, 
même  parmi  les  penseurs,  des  esprits  bien  dispo- 
sés à  les  recevoir  ;  pour  lutter  en  faveur  de  la  li- 
berté, contre  les  tendances  philosophiques  et  les 
exigeances  du  dogme,  il  fallait  une  puissance  de 
raison,  une  force  d'âme  qui  font  de  l'homme  qui 
en  est  doué  un  homme  à  part,  une  brillante  excep- 
tion, et  souvent  un  martyre.  L'école  philosophique 
de  Saint-Victor  est  celle  qui  se  montre,  alors,  le 
plus  ouvertement  hostile  à  la  liberté,  caries  grands 
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réalistes  ne  l'ont  pas  combattue  ;  mais  celte  école, 
qui,  dans  sa  philosophie,  reflétait,  avec  le  plus  de 
fidélité  et  d'éclat,  l'esprit  dominant  de  l'époque, 
développait  en  même  temps  un  élément  de  la  na- 
ture humaine;  ainsi,  la  liberté,  déjà  si  peu  favo- 
risée par  toutes  les  forces  extérieures,  se  trouvait 
dans  l'homme,  en  présence  d'un  rival  qui,  lui  aussi, 
avait  des  droits;  mais  qui,  ainsi  qu'il  arrive  à  la 
liberté  elle-même,  cherchait  à  en  abuser.  Le  sen- 
timent dominait,  et  par  suite  de  l'influence  du 
christianisme,  il  tendait  à  dominer  exclusivement; 
il  était  par  tout,  non  seulement  chez  les  penseurs, 
mais  dans  les  masses  ;  là  était  le  secret  de  sa  force 
et  de  l'abus  qu'on  en  fit  trop  souvent.  Que  fallait- 
il  faire  pour  rentrer  dans  le  vrai  ?  Etouffer  le  sen- 
timent ?  rendre  à  la  raison  et  à  la  volonté  un 
empire  exclusif  et  illimité?  Cela  était  impossible; 
grâce  au  christianisme,  la  philosophie  ne  pouvait 
pas  reculer  :  il  avait  allumé  en  elle  un  souffle  contre 
lequel  l'abus  de  la  raison  et  de  la  liberté  ne  pou- 
vait pas  prévaloir  ;  contre  lequel  sont  venus  s'étein- 
dre les  souffles  débiles  de  la  réforme,  qui  préten- 
dait parler  au  nom  de  la  liberté,  tout  en  produi- 
sant Calvin,  et  du  xviii*  siècle  qui,  en  exaltant  les 
droits  de  la  raison,  ne  vit  clair,  pour  ainsi  dire, 
que  dans  un  coin  de  l'homme  et  de  l'humanité 
tout  entière.  Etouffer  le  sentiment  était  donc  une 
œuvre  heureusement  impossible,  et,  ce  qu'il  faUait 
faire,  c'était  d'essayer  d'établir  l'équilibre  entre  ces 
divers  éléments  de  la  nature  humaine.  Abailard 
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sera  à  jamais  grand  dans  l'histoire,  pour  avoir,  au 
moyen-âge,  et  à  ses  risques  et  périls,  mis  le  pre- 
mier la  main  à  l'œuvre  :  ce  fut  lui  qui  chercha 
cette  alliance  du  sentiment  et  de  la  liberté,  c'est- 
à-dire  entre  la  tendance  religieuse  que  doit  avoir 
la  philosophie,  et  le  développement  libre  de  la  rai- 
son humaine;  c'était,  d'ailleurs,  une  conséquence 
légitime  du  conceptualisme.  Roscelin,  avec  toutes 
ses  erreurs  et  sa  part  de  vérité,  mais  par  le  fait 
surtout  de  ses  erreurs,  représentait  à  un  haut  de- 
gré la  liberté  de  penser;  c'est  pour  lui  un  beau 
titre,  car,  sans  la  liberté,  l'homme  n'est  rien.  Guil- 
laume de  Champeaux,  avec  toutes  ses  vérités  et  sa 
part  d'erreur,  représentait  le  sentiment  et  la  rai- 
son; mais  il  allait  droit  à  nier  la  liberté,  témoin 
l'école  de  Saint-Victor  :  telle  était,  pour  chacun,  la 
première  conséquence  de  leur  doctrine.  C'est  de 
ce  point  de  vue  qu'il  faudra  juger  Pierre  Abailard 
et  son  adversaire,  le  moine  de  Clairvaux. 

Au  moment  où  ces  deux  nouveaux  athlètes  al- 
laient entrer  en  lice,  les  deux  systèmes  antérieurs 
avaient  atteint  le  terme  de  leur  possible,  ils  avaient 
porté  leurs  fruits,  et,  si  l'on  peut  dire  ainsi,  divul- 
gué leurs  secrets  par  les  conséquences  qu'ils  avaient 
été  forcés  de  laisser  échapper.  Mais  la  logique  na- 
turelle, cette  logique  qui  n'est  que  le  sens  com- 
mun, mélange  de  sentiment  et  d'intelligence,  était 
loin  d'être  satisfaite,  l'esprit  humain  n'avait  pas 
trouvé  l'objet  de  ses  recherches.  Le  nominalisme, 
malgré  toute  sa  hardiesse  et  l'appas  qu'il  offrait  au 
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côté  physique  de  la  raison  et  du  sentiment,  n'avait 
pu  rester  debout;  le  réalisme,  en  répondant  à  des 
instincts  plus  nobles,  était  loin  d'avoir  remporté 
une  victoire  complète,  le  véritable  esprit  chrétien 
se  voyait  forcé  de  lui  faire  plus  d'un  reproche,  et 
la  raison,  que  j'appellerai  encore  ici  le  sens  com- 
mun, ne  pouvait  pas  l'accepter.  Car  aux  différentes 
époques  de  l'humanité,  la  raison  monte  chez  tous 
avec  de  nouvelles  vérités,  senties  long-temps  avant 
d'être  bien  comprises,  et  qui  constituent  le  sens 
commun  ;  celui-ci  a  ses  degrés,  et  un  jour,  peut- 
être,  le  sens  commun  sera  la  science.  Au  xii^  siècle, 
et  après  Guillaume  de  Champeaux,  l'esprit  humain 
sentit  qu'il  fallait  encore  chercher,  et  que  la  phi- 
losophie réaliste ,  malgré  le  puissant  auxiliaire 
qu'elle  avait  trouvé  dans  le  dogme,  ne  lui  avait  pas 
donné  la  vérité  dont  il  avait  soif.  Une  nouvelle 
phase  philosophique  va  donc  commencer;  cette 
phase  aura  un  caractère  nouveau,  et  fera  naître 
des  faits  qui  le  caractiseront. 

Et  d'abord,  elle  débute  avec  audace  :  les  deux 
premières  époques  vont  comparaître  devant  elle 
pour  être  jugées  et  condamnées;  mais  l'homme 
qui  prononce  ce  jugement,  et  qui  travaille  pour 
l'avenir,  cet  homme  va  être,  lui-même,  jugé  et 
condamné;  une  lutte  nouvelle  se  prépare  :  saint 
Bernard  et  Pierre  Abailard,  le  sentiment  dans  toute 
sa  ferveur  et  son  despotisme,  la  raison  libre  et  in- 
telligente de  tous  les  besoins  et  les  droits  de  l'hom- 
me, vont  se  mesurer  et  prouver,  par  des  faits,  que 
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le  sentiment  et  la  liberté  sont  deux  éléments  à  ja- 
mais irréductibles. 

C'est  par  cette  lutte  que  la  troisième  époque 
commence,  et  cette  époque  n'est  pas  à  remarquer 
seulement  pour  le  moyen-âge,  et  comme  portion 
de  ce  qu'on  a  appelé  la  scolastique;  mais  elle  of- 
fre, je  crois,  un  des  moments  les  plus  caractéristi- 
ques et  les  plus  décisifs  de  toute  la  philosophie. 
Jamais  celle-ci  n'avait  rencontré  tant  et  de  si  puis- 
sants obstacles  ;  on  vit  se  renouveler  les  combats 
dont  l'antiquité  avait  été  témoin,  mais  avec  quelle 
différence  !  Ce  n'était  plus  la  philosophie  luttant, 
dans  la  personne  d'Anaxagore,  de  Socrate,  ou  même 
des  premiers  chrétiens,  contre  des  préjugés  popu- 
laires, des  erreurs  grossières,  ou  d'absurdes  croyan- 
ces ;  c'étaient  deux  hommes  imbus  du  même  sen- 
timent religieux,  animés  de  la  même  foi,  nourris 
du  même  lait  intellectuel;  deux  grandes  figures 
parmi  les  plus  grandes  de  cette  époque  catholique; 
les  deux  synthèses,  enfin,  de  toutes  les  idées  reli- 
gieuses et  philosophiques  de  ces  temps.  Quel  spec- 
tacle !  et  quel  moment  pour  la  philosophie  !  A  quel 
danger  plus  imminent  fut-elle  jamais  exposée?  Le 
grand  saint  Bernard,  avec  toute  l'autorité  de  son 
caractère  et  de  ses  vertus,  mais  en  même  temps 
avec  tous  les  défauts  qui  résultent  inévitablement 
d'une  conception  trop  étroite  des  droits  et  des  be- 
soins de  la  nature  intellectuelle  et  morale  de  l'hom- 
me, se  lève  contre  la  philosophie  proprement  dite, 
pour  arrêter  le  libre  essor  de  la  pensée,  et  briser  la 
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de  ce  sentiment  de  l'absolu  qui  est  dans  tous  les 
cœurs,  et  d'une  croyance  qui  animait  tous  les  es- 
prits, il  crie  anathème  contre  Abailard.  Dès-lors, 
toute  la  philosophie  est  en  cause  :  ce  n'est  pas  pour 
lui  seul  que  parle  Abailard  en  se  défendant,  il  parle 
pour  l'humanité  entière,  pour  les  droits  de  la  rai- 
son et  de  la  liberté  ;  il  combattait  pour  tous,  et  il 
comprenait  son  œuvre,  comme  il  le  prouva  par  ses 
paroles  au  concile  de  Sens.  Se  voyant  condamné 
d'avance,  il  se  tourna  tristement  vers  Gilbert  de 
la  Porrée,  et  le  bras  tendu  vers  lui,  il  lui  adressa 
ce  vers  d'Horace  : 

Nam  tua  res  agitur,  paries  cum  proximus  ardet. 
En  effet,  si  Abailard  est  condamné,  l'humanité 
entière  est  condamnée;  elle  a  tort  de  penser,  de 
raisonner,  de  vouloir;  et  Abailard  succomba.  Mais 
qui  ne  sait  que  dans  les  luttes  de  cette  nature,  la 
défaite  de  l'homme  individuel  est  un  indice  obligé 
de  la  victoire  pour  la  cause  qu'il  défend.  Il  faut  un 
organe  à  une  idée,  quelle  qu'elle  soit,  et  cet  organe 
est  toujours  une  victime  ;  l'histoire  en  fait  foi;  elle 
nous  prouve  que  jamais  une  grande  idée  sociale 
n'est,  à  son  arrivée,  à  la  portée  de  tous,  s'adressant 
à  l'inteUigence  des  masses;  en  un  mot,  elle  n'est 
pas  encore  à  l'état  de  sens  commun.  S'il  en  était 
autrement,  le  vrai  serait  au  service  de  l'inteHigence, 
comme  l'air  au  service  de  la  vie  animale;  mais  telle 
n'est  pas  la  condition  de  l'homme.  Abailard,  pen- 
dant toute  sa  vie,  a  cherché  à  maintenir  les  droits 
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de  la  raison  libre  et  réfléchie,  contre  celui  qui  ne 
voulait  que  Tintelligence  illuminée  par  le  senti- 
ment; ainsi,  l'un  embrassait  tout  l'homme,  et 
l'autre  n'en  voyait  qu'une  partie,  et  de  cette  diffé- 
rence vint  leur  opposition  ;  en  cela,  chacun  obéis- 
sait à  ses  antécédents,  tous  deux  étaient  sincères, 
mais  à  une  grande  distance  l'un  de  l'autre.  De  cette 
mission  qu'ils  remplissaient  tous  les  deux  avec  une 
égale  conviction,  résulte  cette  conséquence,  que  le 
commencement  de  la  troisième  époque  fut  une 
crise  pour  la  philosophie  en  elle-même,  et  abstrac- 
tion faite  du  danger  qui  menaçait  son  existence 
ou  plutôt  son  développement  continu,  car  elle  est 
impérissable  :  une  grande  expérience  était  à  faire 
sur  le  sentiment  alors  dans  toute  son  énergie, 
comme  elle  avait  déjà  été  faite  sur  la  raison  libre 
et  indépendante.  Déjà  le  premier  avait  dominé,  à 
certains  moments  de  l'antiquité,  comme  dans  le 
néo-platonisme,  par  exemple,  mais  après  un  long 
règne  des  autres  éléments  de  notre  nature.  Au  con- 
traire, dans  l'Europe  nouvelle,  il  se  présente  au 
moment  de  la  régénération  philosophique,  cl  sous 
le  patronage  d'une  religion  auguste  et  vraie  dans 
son  essence  ;  l'heure  est  venue  pour  lui  de  fonder 
un  empire  absolu,  s'il  peut  l'être  :  ne  semble-t-il 
pas  qu'après  une  épreuve  aussi  décisive,  tous  les 
droits  de  l'homme  auraient  dû  être  unanimement 
reconnus  et  proclamés!  Quoiqu'il  en  soit,  nous 
pouvons  comprendre  maintenant  que  pour  juger 
le  moyen-âge  avec  impartiahté ,    sous  le  rapport 
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philosophique,  il  ne  faut  pas  voir,  comme  cela  est 
si  souvent  arrivé,  la  philosophie  posée  exclusive- 
ment d'un  côté,  et  le  catholicisme  de  l'autre,  et  cha- 
cun se  portant  comme  la  négation  radicale  et  ab- 
solue de  ce  qui  n'était  pas  lui.  Une  telle  scission  n'é- 
tait pas  réalisable,  parce  que  l'homme  a  des  con- 
ditions d'être  qui  sont  indestructibles  ;  c'est  pour- 
quoi il  y  avait  encore  de  la  philosophie  chez  les 
théologiens  les  plus  exclusifs,  et  de  la  religion  chez 
les  philosophes  les  plus  opiniâtres  :  l'homme  est  à 
la  fois  et  toujours  sentiment,  intelligence  et  volonté. 
Disons  donc  que  les  vérités  essentielles  de  la  nature 
humaine,  manquant  de  cette  harmonie  qui  cons- 
titue la  vérité  entière,  se  disputaient  cette  même 
nature  ;  et  dès-lors,  selon  qu'elles  inspiraient  plus 
ou  moins  de  sympathie  aux  esprits  des  temps,  elles 
étaient  adoptées  avec  plus  ou  moins  de  ferveur,  et 
nn  choc  devenait  inévitable.  Voilà,  je  crois,  la  vé- 
rité. 

Ce  fait,  du  reste,  n'est  pas  exceptionnel  et  pro- 
pre aux  hommes  du  moyen-age  :  ceux-ci,  au  con- 
traire, n'ont  fait  que  suivre  la  voie  commune,  et  su- 
bir les  lois  de  l'humanité  ;  mais  à  une  époque  de 
formation  et  d'enfantement  social,  deux  idées  for- 
tement saisies,  et  opposées,  amènent  infaillible- 
ment une  lutte  et  souvent  des  violences.  Le  chris- 
tianisme s'était  défendu  contre  la  philosophie  dans 
le  passé,  à  son  tour  il  attaquait  la  philosophie  dans 
le  présent  et  en  vue  de  l'avenir  ;  il  était  impossible 
d'ailleurs  qu  elle  se  constituât  sans  labeurs,  quand 
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tous  les  autres  éléments  de  la  société  avaient  tant 
d'efforts  à  faire  et  d'obstacles  à  surmonter  ;  elle  par- 
tagea leur  fortune,  et  ne  sortit  que  lentement,  pâle 
et  défigurée,  de  cette  espèce  de  tombeau  social, 
qu'avaient  formé  les  convulsions  du  x^  siècle. 

Dans  l'ordre  politique,  l'unité  essayée  par  Char- 
lemagne,  et  poursuivie,  après  lui,  par  quelques 
hautes  intelligences  du  catholicisme,  cette  unité 
avait  péri  sans  retour,  et  ajourné  la  civilisation.  Le 
désordre  avait  reconquis  l'Europe,  et  les  parties  du 
grand  empire  carlovingien  n'étaient  déjà  plus  que 
des  foyers  d'anarchie.  La  guerre  au  dehors,  au  de- 
dans l'oubli  complet  de  toute  règle  et  de  tout  frein 
moral,  des  malheurs  sans  nombre,  lel  était  l'état 
de  la  société  d'alors  ;  le  catholicisme  lui-même  eut 
peine  à  ne  pas  succomber  entièrement  sous  cette 
frénésie  de  désordre,  sous  ce  débordement  sans 
cesse  renouvelé  de  malheurs  et  de  crimes.  Cepen- 
dant de  ce  tumulte  des  idées  et  des  choses,  sortit 
la  féodalité. 

La  science ,  partageant  le  sort  du  sol  et  des 
hommes,  n'offrait  non  plus  que  des  débris,  mais 
rares  et  sans  noms,  comme  ces  fragments  de  sta- 
tues cachés  sous  des  ruines  ;  avec  cela  il  lui  fallut 
se  relier  au  passé,  et  préparer  son  avenir.  Certes 
alors  elle  avait  besoin  d'un  soutien  et  d'un  guide  ; 
la  porte  de  l'antiquité  lui  avait  été  comme  fermée 
une  seconde  fois  ;  le  x"^  siècle,  sans  avoir  été  privé 
de  tout  mouvement  scientifique,  était  à  lui  seul 
trop  peu  de  chose,  et  dans  le  xi'  un  nom  propre 
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seulement  peut  être  prononcé  avant  celui  de  Ros- 
celin.  Mais  de  même  qu'à  travers  le  système  mul- 
tiple de  la  féodalité,  la  société  tendait  à  l'unité  po- 
litique, de  même  la  philosophie,  se  développant 
à  l'aide  des  matériaux  divers  qu'elle  trouvait  au- 
tour d'elle ,  reprenait  sa  route  vers  cette  unité 
scientifique,  que  d'autres  époques  avaient  déjà 
cru  trouver.  De  Roscelin  à  Pierre  Abailard,  l'es- 
prit humain  avait  déjà  bien  marché  :  la  philoso- 
sophie  s'était  retrouvée,  une  sève  nouvelle  et  forte 
lui  rendait  son  essor  et  son  audace  première  ;  ce 
fut  alors  que  l'élément  religieux,  qui  l'avait  soute- 
nue et  réchauffée,  se  dressa  devant  elle  non-seule- 
ment pour  la  contenir,  mais  pour  l'arrêter  et  l'as- 
servir. Ainsi  les  deux  premières  époques  de  la  phi- 
losophie au  moyen-âge,  nous  la  montrent  se  con- 
stituant, et  formulant  ses  deux  doctrines  métaphy- 
siques d'une  manière  assez  positives  pour  qu'elles 
puissent  se  comprendre  et  se  combattre.  La  lutte 
est  intérieure,  et  ce  n'est  qu'un  travail  de  forma- 
tion, car  les  attaques  du  dehors  ne  sont  pas  diri- 
gées contre  toute  la  philosophie,  puisque  le  réa- 
lisme est  adopté  par  le  catholicisme;  mais  au  com- 
mencement de  la  troisième  époque,  la  véritable 
lutte  extérieure  commence;  la  philosophie  va  se 
voir  forcée  de  se  défendre  contre  une  force  qui  pré- 
tend se  séparer  d'elle  entièrement,  et  la  réduire 
au  servage. 

Cette  guerre  prouve  combien  l'élément  philoso- 
phique avait  fait  de  progrès  aux  deux  premières 
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époques;  ce  qui  le  prouve  encore  plus,  c'est  la  po- 
lémique d'Abailard  contre  les  deux  systèmes  onto- 
logiques, et  par  laquelle  la  philosophie  se  corrigeait 
elle-même. 

Cette  polémique  était  devenue  nécessaire. 

En  eflfet  : 

Dans  ses  deux  premières  phases  d'existence,  au 
moyen-âge,  la  philosophie  avait  été  aussi  loin 
qu'elle  pouvait  aller  :  elle  avait  reproduit  ces  con- 
clusions hasardées  et  téméraires  qu'avaient  déjà  fait 
entendre  les  temps  primitifs  de  la  Grèce;  de  part 
et  d'autre  il  y  a  la  même  audace,  la  même  confiance 
naïve,  et  les  mêmes  résultats;  mais,  comme  les 
derniers  venus,  les  premiers  penseurs  de  l'Europe 
nouvelle  étaient  supérieurs  à  leurs  prédécesseurs 
de  l'Ionie  et  de  la  grande  Grèce.  Grâce  à  cette  loi 
suprême  qui  ne  veut  pas  que  le  temps  marche 
sans  laisser  tomber  dans  l'espace  les  richesses  qu'il 
fait  éclore,  les  débuts  de  la  philosophie,  à  l'aurore 
des  temps  nouveaux,  sont  plus  heureux.  C'était 
une  promesse  pour  l'avenir  :  toutefois  ils  se  résu- 
ment comme  ceux  de  la  Grèce  antique,  dans  ce 
mot  :  ontologie.  Avec  l'idée  qu'on  se  faisait  assez 
généralement  du  moyen-âge  et  de  la  scolastique, 
on  a  pu  s'étonner  d'abord,  à  la  pensée  qu'il  avait 
été  aussi  loin,  on  a  pu  croire  que  cela  n'avait  pu 
lui  être  possible.  Cependant,  un  premier  coup- 
d'œil  sur  l'histoire  entière  de  la  philosophie  prouve 
que  ce  fait  n'a  rien  d'extraordinaire,  car  il  se  pré- 
sente à  des  époques  qui,  d'après  ce  que  nous  en  sa- 
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vons,  n'avaient  pas  toutes  les  ressources  du  moyen- 
âge  au  XI'  siècle.  Il  est  vrai  qu'elles  n'offraient  pas 
non  plus  les  mêmes  obstacles  à  vaincre,  et  c'est 
avant  tout  sur  ce  point  que  l'incrédulité  s'appuyait 
pour  formuler  ses  dédaigneuses  dénégations.  Mais 
ces  obstacles  ont  été  exagérés,  surtout  pour  ce  qui 
concerne  les  deux  premières  époques,  et  je  crois 
avoir  montré  ce  qu'il  faut  penser  de  l'influence  en 
ces  temps  de  l'élément  religieux  sur  la  philoso- 
phie ;  cependant  eussent-ils  été  tels  qu'on  a  cru 
les  voir,  il  n'en  serait  pas  moins  démontré,  par  les 
faits,  que  Roscelin  et  Guillaume  de  Champeaux, 
pour  ne  citer  que  ces  deux  noms,  ont  élevé  et  for- 
mulé chacun  une  doctrine  ontologique  rigou- 
reuse et  sans  nuages  pour  personne.  Il  ne  serait 
pas  même  exact  de  dire  qu'ils  ont  tous  cherché  à 
jeter  de  l'ombre  sur  leur  pensée  avec  le  voile  sa- 
cré de  l'époque  ;  nous  avons  pu  nous  convaincre 
que  Roscelin  n'est  qu'un  philosophe,  comprenant 
fort  bien  son  principe  métaphysique,  et  l'appli- 
quant sans  reculer.  De  son  côté,  Guillaume  de 
Ghampeaux  ne  s'est  pas  démenti,  et  la  prétendue 
victoire  d'Abailard  ne  lui  a  pas  fait  adopter  un  au- 
tre principe.  IS 'oublions  pas,  d'ailleurs,  que  les 
idées  portent  les  hommes,  et  que  la  logique  est  de 
tous  les  temps;  il  peut  lui  arriver,  parfois,  de  flé- 
chir devant  les  inspirations  du  sentiment,  et  de  se 
taire  avant  d'avoir  tout  dit,  comme  nous  le  voyons 
dans  saint  Anselme;  mais  il  est  d'autres  hommes 
chez  qui  elle  trouve  cette  raison  inflexible  qui  lui 
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est  nécessaire  pour  donner  son  dernier  mot.  Elle 
en  a  trouvé  dans  tous  les  temps,  et  le  moyen-âge  lui 
en  fournit  d'autant  plus  facilement,  que  la  théolo- 
gie était  alors  le  thème  sur  lequel  l'esprit  humain 
s'exerçait  de  préférence.  Or,  entre  la  théologie  et 
la  philosophie  première,  cette  philosophie  à  la- 
quelle s'étaient  attachés  Erigène,  Roscelin,  Guil- 
laume de  Champeaux  et  tant  d'autres,  il  y  a  des 
rapports  que  personne  n'a  méconnus. 

Qu'est-ce  que  l'ontologie?  C'est  la  science  de  l'ê- 
tre, d'où  il  suit  qu'elle  est  la  science  suprême  et 
fondamentale;  elle  n'a  pas  pour  objet  tel  ou  tel 
ordre  d'êtres  en  particulier,  mais  bien  l'être  en  soi, 
l'existence  absolue,  l'être  unique  et  qui  seul  pos- 
sède la  vraie  existence  :  en  un  mot  la  réalité  subs- 
tantielle. Par  l'ontologie,  l'homme  veut  entrer  dans 
le  secret  de  cette  réalité,  étudier  sa  nature,  déchif- 
frer ses  caractères,  et  connaître  les  rapports  des  êtres 
à  cet  être;  par  elle  enfin,  il  se  jette  à  la  recherche 
de  ce  que  le  sentiment  lui  révèle  confusément, 
tandis  que  la  raison  le  conçoit  à  peine  :  mais  une 
faible  lueur  suffit  à  cette  dernière ,  elle  s'élance 
avec  joie,  au  risque  de  s'abîmer  et  de  s'éteindre. 
Mais  cet  être  en  soi  quel  est-il?  Demandez  à  Platon, 
à  Aristote,  dans  son  douzième  livre  de  sa  métaphy- 
sique, aux  Alexandrins  ;  ils  répondront  comme  la 
théologie,  cette  théologie  naturelle  et  rationnelle, 
reconnue  et  proclamée  par  toutes  les  hautes  in- 
telligences de  tous  les  temps,  et  que  les  grands 
scolastiques  ont  montrée  avec  tant  de  grandeur  et 


—  580  — 

d'évidence.  Celle-ci  ne  parlera  pas  autrement  que 
l'ontologie,  quant  au  fond  même  et  à  l'essence  de 
l'objet  de  la  science.  La  théologie,  en  effet,  a  Dieu 
pour  objet,  c'est-à-dire,  l'être  des  êtres,  l'être  par 
excellence,  la  véritable  existence,  la  vraie  réalité  ; 
celui  à  qui  seul  l'écriture  a  fait  dire  :  ego  sum  qui 
mm;  c'est  l'être,  père  commun  de  tous  les  êtres 
qu'elle  recherche  et  qu'elle  désire  connaître.  Ainsi, 
par  la  théologie  la  raison  veut  également  compren- 
dre cette  réalité  infinie ,  cet  absolu  que  recherche 
l'ontologie;  ses  attributs,  sa  nature,  les  rapports 
des  créatures  à  cet  universel  créateur.  Pour  le  fond, 
il  n'y  a  donc  aucune  différence  dans  le  but  que  se 
proposent  la  théologie  et  l'ontologie;  mais  il  y  en  a 
une  grande  au  point  de  vue  pratique,  et  la  sim- 
ple indication  de  cette  différence  suffirait  pour 
faire  comprendre  pourquoi  les  deux  systèmes  mé- 
taphysiques de  Roscelin  et  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux,  ne  pouvaient  pas  être  acceptés  par  le  chris- 
tianisme, ni  par  Abailard,  qui  avait  une  si  haute 
intelligence  des  besoins  de  son  époque. 

L'ontologie  n'avait  pas  été  plus  heureuse  au 
moyen-âge  que  dans  les  temps  anciens,  il  en  est 
de  même  aujourd'hui;  les  résultats  n'étaient  que 
des  formules  incomplètes  au  point  de  vue  nomi- 
naliste,  vagues  et  fugitives  comme  l'idéalisme  qui 
tend  vers  l'abstraction  éléatique,  au  point  de  vue 
réaliste;  l'idée  qui  résultait  de  celui-ci  était,  pour 
ainsi  dire,  une  idée  sans  forme;  ainsi,  soit  impuis- 
sance de  la  part  de  ses  organes,  soit  impossibilité 
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absolue,  ce  que  je  ne  crois  pas,  l'ontologie  restait 
une  science  à  faire.  Ici  la  théologie  diflfère  de  la 
précédente  en  se  montrant  plus  réservée,  elle  s'ar- 
rête, et  satisfaite  ou  non  de  sa  conception,  elle  lui 
donne  une  forme  saisissable  et  frappante  :  le  Dieu 
des  chrétiens  sera  l'être  par  excellence,  mais  tous 
les  hommes  pourront  le  concevoir  et  l'aimer  ;  je 
laisse  de  côté  ce  qu'on  peut  objecter,  et  je  réponds 
à  tout  par  l'observation  suivante  :  La  morale  n'est 
qu'une  conséquence,  je  l'ai  déjà  dit,  elle  résulte 
de  la  connaissance  de  la  nature  des  êtres  ;  mais 
quelle  morale  asseoir  sur  une  base  étroite  comme 
le  nominalisme,  à  peine  saisissable  comme  l'être 
du  réalisme?  Or,  si  les  grands  philosophes  des 
deux  premières  époques  s'étaient  demandé,  comme 
Aristote,  quel  était  cet  être  qu'ils  avaient  trouvé 
au  fond  de  leur  ontologie,  que  se  seraient-ils  ré- 
pondu? Aristote  avait  dit.  Dieu;  était-ce  le  Dieu 
des  chrétiens  ?  Je  ne  sais  si  Roscelin  et  Guillaume 
se  sont  fait  cette  question,  mais  on  l'avait  faite 
pour  eux,  et  la  réponse  avait  épouvanté  le  catholi- 
cisme. 

Telle  était  donc  la  philosophie  au  commence- 
ment du  XII'  siècle;  comme  systèmes  métaphysi- 
ques, elle  donnait  le  matérialisme  et  l'idéalisme, 
et  comme  conséquence  immédiate,  la  négation  de 
toute  liberté  dans  l'homme  :  voilà  ce  que  trouva 
Abailard,  à  son  entrée  dans  l'arène  philosophique. 


TABIiC:. 


oa- 


Chapitre  1er.  Introduction 1 

Ghap.  II.  Première  époque.  —  J.  S.  Erigéne 28 

Chap.  III.  Suite  de  la  première  époque.  —  Xe  siècle  ...  82 

Chap.  IV.   Suite  de  la  première  époque.  —  Lanfranc  de 

Pavie 109 

Chap.  V.  Seconde  époque.  —  Nominalismc.  —  Roscelin.  126 

Chap.  VI.  Seconde  époque.  —  Suite  du  Nominalisme.  .  .  190 

Chap.  VII. Suite  de  la  seconde  époque.  —  Réalisme.  — 

S.  Anselme 205 

Chap.  VIII.  Suite  de  la  seconde  époque.  —  Suite  du  Réa- 
lisme. —  Guillaume  de  Champeaux 244 

Chap.  IX.  Suite  de  la  seconde  époque.  —  Suite  du  Réa- 
lisme   285 

Chap.  X.  Suite  de  la  seconde  époque.  —  Suite  du  Réa- 
lisme. —  Ecole  de  Saint-Victor 515 


IMPRIMERIE  DK  BOrQCOT.  —  TROTES. 


ETUDES 


SUR 


LA  PHILOSOPfllË 


DANS  LE  MOYEN  AGE. 


SUR 


LA  PHILOSOPHIE 

DAIVS  LE  MOYEÎV  AGE. 
Beuxième  |)atrttc. 

PAR 

]fl.     Xavier     KOVIS^^KIiOT. 


PARIS. 

JOUBERT,  LIBRAIRE -ÉDITEUR,    RUE  DES  GRÈS,   IZi, 

PRÈS  LA   SORBONISE. 


tS4M, 


ÉTUDES  SUR  LA  PHILOSOPHIE 


CHAPITRE  XI. 


1^0\S\fel\¥-    Ç,YOQ\iî.. 


CONCEPTUALISME. 


Abailard. 


-c®- 


II  n'y  a  pas  de  plus  beau  récit  de  la  vie  extraor- 
dinaire de  Pierre  Abailard,  que  celui  qu'il  en  fit  lui- 
même  à  un  ami  qui  lui  demandait  des  consolations. 
Si  le  tableau  des  malheurs  de  ceux  qu'on  aime  peut 
alléger  les  nôtres,  l'ami  d' Abailard  dut  se  trouver 
moins  à  plaindre  :  Vkistoria  calamitatum  était  certes 
un  puissant  remède.  Cette  lettre,  écrite  à  Saint- 
Gildas,  s'arrête  à  peu  près  au  moment  où  l'auteur 
quitta  cette  abbaye  de  Bretagne  ;  la  suite  des  évé- 
nements nous  est  également  bien  connue,  en  sorte 
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que,  grâce  à  cette  éloquente  confession,  et  aux  nom- 
breux ennemis  du  philosophe,  rien  n'est  ignoré  de 
cette  vie  agitée  et  aventureuse,  qui  fit  d'Abailard 
un  héros  populaire,  non  seulement  comme  amant 
d'Héloïse,  mais  aussi  comme  penseur  excentrique  et 
hostile  à  toutes  les  autorités  de  son  siècle.  Je  m'y 
arrêterai  d'autant  moins  qu'elle  est  ^^lus  connue. 

Pierre  Abailard  naquit,  en  1079,  de  parents 
nobles,  au  bourg  Palais,  le  Palais  ou  le  Palet,  près 
Clisson,  à  quatre  lieues  de  Nantes,  en  Bretagne;  de 
là  vient  que  J.  de  Salisbury  le  nomme  toujours 
Peripalcticus  palatinus.  Nous  avons  déjà  vu  quels 
furent  ses  maîtres;  mais  à  Roscelin,  à  Guillaume 
de  Champeaux ,  à  saint  Anselme  de  Laon ,  il  faut 
ajouter  Terric  ou  Tirrique,  qui  fut  aussi  son  maître, 
et  qui  le  défendit  au  concile  de  Soissons.  A  peine 
si  Abailard  prit  le  temps  d'être  écolier,  tant  il  de- 
vint rapidement  supérieur  à  ses  égaux  et  à  ses 
maîtres  :  rival  d'abord,  et  bientôt  vainqueur  de  ces 
derniers,  la  première  moitié  de  sa  vie  est  heureuse 
et  brillante;  il  traîne  à  sa  suite  une  foule  émerveil- 
lée qui  l'applaudit,  il  est  le  premier  docteur  de  son 
temps,  aucun  ne  tient  debout  devant  ce  Goliath  de 
la  dialectique  ;  mais  bientôt  il  va  payer  cher  tant  de 
succès  et  de  gloire,  et  apprendre  que  trop  souvent 
l'homme  qui  sort  des  rangs  laisse  derrière  lui  au- 
tant d'ennemis  qu'il  avait  de  rivaux. 

On  sait  les  traverses  qu'il  eut  à  subir  de  la  part 
de  son  ancien  maître  Guillaume  de  Champeaux  ; 
comment  Melun  ,  Corbeil,  le  mont  Sainte-Gene- 
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viève  entendirent  tour-à-tour  les  éclats  de  cette 
voix  éloquente  :  on  sait  mieux  encore  quels  furent 
les  malheurs  de  l'amant  et  de  l'époux  d'Héloïse, 
de  cette  femme  qu'un  littérateur  de  nos  jours  n'a 
pas  craint  d'assimiler  à  une  courtisanne  d'Athènes; 
mais  ce  n'était  là  que  le  prélude  de  tout  ce  que 
devait  subir  le  docteur  Abailard. 

Retiré  à  l'abbaye  de  Saint-Denis,  après  la  ven- 
geance de  Fulbert,  il  n'y  fut  pas  long-temps  sans 
s'attirer  l'inimitié  des  moines  dont  l'inconduite  se 
trouvait  gênée  par  sa  présence;  aussi  fut-il  bientôt 
relégué,  hors  du  couvent,  dans  une  petite  maison 
qui  en  dépendait  :  là,  il  professait  pour  obéir  à  ses 
supérieurs,  quand  il  se  vit  cité,  en  1121,  au  con- 
cile de  Soissons,  où  la  multitude  ameutée  par  ses 
ennemis  voulut  le  lapider  à  son  entrée  dans  la 
ville;  ne  pouvant  réfuter  son  livre,  on  le  brûla.  Je 
reviendrai  sur  celte  partie  de  la  vie  d'Abailard. 
Rentré  à  Saint-Denis,  malgré  les  instances  de  l'abbé 
de  Saint-Médard,  qui  voulait  s'attacher  le  célèbre 
professeur,  celui-ci  se  vit  tout-à-coup  jeté  dans 
une  prison ,  et  condamné  à  mourir ,  pour  avoir 
voulu  rectifier  une  erreur  et  prouver  aux  moines 
de  l'abbaye,  que  leur  patron  n'était  pas  saint  Denis 
l'aréopagite.  Echappé  à  ce  nouveau  danger,  il  alla 
se  cacher  dans  les  solitudes  de  la  Champagne,  sur 
les  bords  de  l'Ardusson  ;  mais  déjà  trop  célèbre 
pour  tomber  dans  l'oubli,  il  se  voit  bientôt  en- 
touré d'une  jeunesse  ardente,  avide  de  sa  parole 
et  enthousiaste  de  son  maître.  «  Ce   fut  là,   dit 
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»Pasquier,  qu'il  bastit  du  commencement  un  petit 
»  oratoire  (si  ainsi  voulez  que  je  le  die)  de  boue  et 
»  crachad,  en  délibération  d'y  mener  une  vie  soli- 
»  taire  avec  un  petit  clergeau,  qui  l'aidait  à  faire 
»le  service  divin,  pour  s'affranchir,  par  ce  moyen, 
»  des  rancunes  et  inimitierz  que  les  anciens  lui 
»  portaient.  Toutefois  ses  écoliers,  advertis  de  sa 
»  nouvelle  demeure,  quittèrent  les  leurs  pour  se 
«venir  habituer  près  de  lui;  et  des  lors  sur  le  mo- 
»  délie  de  son  oratoire,  s'accommodèrent  de  pe- 
»  tites  cellules,  et  à  son  imitation,  pro  delicatis  cibia 
»  (porte  le  texte  de  l'épistre  dont  j'ai  extraict  ceste 
»  histoire)  lierbis  agrestibuSj  et  pane  cibario  victitare, 
»  et  pro  moUibus  stratis  culmiim  et  stramen  compa- 
»  rare,  et  pro  mensis  glebas  erigere  cœperuntj  ut  vere 
»  prières  pkilosoplws  imitarl  crederes.  Admirable  dé- 
»  votion  de  jeunesse  envers  son  maistre  et  précep- 
»  tcur.  Vray  que  le  nombre  croissant  peu  à  peu, 
0  aussi  commencèrent-ils  d'accroistre,  et  l'oratoire 
»  et  leurs  cellules,  et  le  bastir  de  meilleures  estoffes, 
»et  par  même  moyen  de  changer  l'austérité  de 
»  leur  vie  en  une  plus  douce.  Administrans  vivres 
»  et  vestemens  à  celuy  qui  leur  faisoit  leçon  tous 
•  les  jours.  »  Abailard,  dans  l'histoire  de  ses  mal- 
heurs, s'arrête  avec  complaisance  sur  ce  court  ins- 
tant de  sa  vie,  qui  dut  cependant  le  payer  de 
bien  des  chagrins.  Quelle  était  donc  la  puissance 
de  cet  homme  qui  avait  su  inspirer  un  tel  amour 
delà  science,  un  tel  attachement  pour  sa  personne? 
On  couchait  sur  la  dure,  on  se  nourrissait  de  ra- 
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cines,  on  oubliait  de  vivre  pour  l'entendre;  enfin 
le  Paraclet  s'éleva,  et  Abailard  avait  créé,  par  la 
magie  de  sa  parole,  un  monastère  qu'il  pouvait 
donner  pour  refuge  à  son  Héloïse,  quand,  chassée 
d'Argenteuil  enlevé  à  son  ordre,  elle  n'avait  plus 
où  reposer  sa  tête.  Cependant  il  a  dédié  cet  asile 
au  Saint-Esprit,  il  enseigne  la  théologie,  donc  c'est 
un  hérétique  ;  il  est  de  nouveau  attaqué  et  obligé 
de  quitter  ces  lieux  qui  lui  étaient  devenus  si 
chers.  On  trouve  dans  le  recueil  de  ses  œuvres  une 
élégie  composée  à  cette  occasion  par  un  de  ses 
disciples  nommé  Hilaire  :  «  Hélas,  s'écrie  celui-ci, 
»  qu'il  fut  cruel  celui  qui  vint  nous  dire  allez-vous- 
»  en,  et  bien  vite  !  » 

Heu  !  quam  crudelis  iste  nuncius, 
Dicens  :  fratres  exile,  citius. 

Pour  Abailard,  abreuvé  d'amertume  et  de  cha- 
grins, il  se  demande  s'il  n'ira  pas  chercher  parmi 
les  infidèles,  un  repos  que  les  chrétiens  lui  re- 
fusent. «  Sœpè  autenij  dit-il  dans  sa  lettre,  Deus 
»  scitj  in  tantam  lapsus  simi  desperatlonem  ut,  cliristia- 
»  norum  finibus  excessis^  ad  gentes  transite  dispone- 
»  rem,  atque  ibi  quietè  sub  quaciinque  tributi  pactione 
»  inter  inimicos  Christi  christianè  vivere.  »  Pendant 
qu'il  délibère,  il  est  appelé  en  Bretagne  pour  gou- 
verner l'abbaye  de  Saint-Gildas  de  Ruys,  dont  il 
vient  d'être  nommé  abbé.  Enfin  il  va  sans  doute 
couler  des  jours  tranquilles,  et  jouir  de  quelque 
repos  ;  dans  cet  espoir  il  accepte.  Mais  pour  qu'il 
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trouvât  ce  dont  il  avait  tant  besoin,  il  aurait  lallut 
qu'il  rencontrât  dans  son  abbaye  des  hommes  et 
non  des  brutes,  des  religieux  animés  de  quelques 
sentiments  chrétiens,  et  non  des  êtres  plongés 
dans  la  paresse  la  plus  vicieuse  et  dans  la  plus 
sale  ignorance  :  il  les  prêche,  les  exhorte;  il  ap- 
prend leur  idiome  de  sauvages,  puisqu'ils  ne 
savent  pas  un  mot  de  latin  ;  enfin  il  les  appelle  à 
une  vie  plus  réglée,  et  ils  lui  répondent  par  des  cris 
de  mort.  Un  jour  ils  tentent  de  l'assassiner  en  pé- 
nétrant dans  sa  cellule,  une  autrefois  ils  jettent  du 
poison  dans  le  vase  sacré;  «  in  ipso  altari^  sacrificio 
»  intoxicare  me  moliti  sunt,  vencno  scilicet  calici  ini- 
«misso.  »  (His.  calam.)  Ces  tentatives  restant  sans 
effet,  ils  empoisonnent  ses  aliments,  et  un  jeune 
moine,  le  seul  qui  lui  témoignait  peut-être  quel- 
ques sentiments  humains,  meurt  aussitôt  après 
avoir  touché  aux  mets  qu'Abailard  avait  repous- 
sés. L'abbé  de  Sainl-Gildas  porte  sa  plainte  au 
pape,  et  usant  de  son  autorité  spirituelle,  il  excom- 
munie ses  religieux.  Ils  répondent  de  nouveau  par 
le  poignard;  il  se  sauve  enfin,  et,  dans  sa  fuite,  il 
fait  une  chute  qui  le  blesse  douloureusement,  et 
met  sa  vie  en  danger.  Encore  une  fois  sans  asile, 
il  retourne  au  Paraclet  dont  Héloïse  est  abbesse; 
mais  la  calomnie  toujours  aux  aguets,  et  aussi  ab- 
surde que  méchante,  le  poursuit  encore  et  lui 
reproche  son  séjour  auprès  d'Héloïse,  comme  si 
l'homme,  en  lui,  n'avait  pas  payé  assez  cher  le 
droit  de  n'être  plus  attaqué.   Il  faut  donc  s'exi- 
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1er  et  fuir  encore.  Où  aller  ?  Abailard  n'a  pas  le 
temps  d'y  penser;  un  coup  terrible  va  le  frapper, 
une  lutte  nouvelle  va  commencer,  lutte  affreuse 
et  qui  sera  la  dernière.  Saint  Bernard,  qui  pen- 
dant long- temps  n'a  rien  vu  à  reprendre  dans  la 
doctrine  d'Abailard,  saint  Bernard,  excité  par  les 
ennemis  de  l'abbé  de  Saint-Gildas,  et  entraîné 
d'ailleurs  par  son  imagination  exaltée,  se  décide 
enfin  à  lancer  contre  son  ancien  maître  une  accu- 
sation d'hérésie.  Abailard  répond  par  un  défi,  par- 
ce qu'il  ne  sait  pas  que  son  accusateur  sera  aussi 
son  juge  :  il  croit  devoir  parler  devant  des  hommes 
assemblés  pour  l'entendre  ;  mais  il  refuse  de  le 
faire  devant  des  hommes  qui  ne  sont  venus  que 
pour  prononcer  une  sentence  formulée  d'avance. 
11  en  appelle  au  pape  ;  mais  ceux  qui  ont  prononcé 
la  sentence  au  milieu  des  joies  du  festin,  si  Ton 
en  croit  Béranger  de  Poitiers,  ceux-là  ont  pris  les 
devants,  saint  Bernard  a  écrit  au  pape  et  pour 
ainsi  dire  à  toute  la  chrétienté;  il  a  signalé  par- 
tout Abailard  comme  un  liérétiqiie,  un  monstre,  un 
complice  d' Arnaud  de  Brescia  :  Prends  ton  glaive, 
écrit  le  fougeux  moine  à  Innocent  II,  renverse  le 
lion  et  le  dragon  ;  accingere  glad'w  tuo,  conculcabis 
leonem  et  draconem.  Une  prise  de  corps  est  lancée 
par  Innocent  contre  Abailard.  •  INous  ordonnons 
«parles  présentes  à  votre  fraternité,  écrit-il  aux 
wévéques,  de  faire  enfermer  séparément,  dans  la 
»  prison  religieuse  que  vous  jugerez  la  meilleure, 
•  Pierre  Abailard  et  Arnauld  de  Brescia,  auteurs 
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»  d'une  doctrine  perverse  ,  et  ennemis  de  la  foi 
»  catholique  :  faites  brûler  les  livres  qui  renferment 
«leurserreurs,  partout  où  vous  en  trouverez.  y>Per 
y>prœsentia  scripta  fraternitatl  vestrœ  maîidamus,  qua- 
«  tenus  Petriim  Abailardum  et  Arnoldum  de  Brixia, 
ïiperversi  dogmatis  fabricatores,  et  cathoiicœ  fidei  im- 
»  pugnatores^  in  reUgiosi$  locis,  ubi  vobis  mellus  vl- 
»  sum  fuerit  j   separatim   faciatis    includi^   et    libros 
»  erroris  eortim,  ubicumque  reperti  fuerint,  igné  com- 
»  buri.  »  On  sait  qu'Arnauld  de  Brescia  fut  pendu 
et  brûlé  par  le  successeur  d'Innocent.  Que  va  faire 
Abailard  âgé  de  61  ans,  et  déjà  courbé  sous  le 
poids  de  tant  de  chagrins  et  de  travaux?  Il  ira  à 
Rome,  il  se  défendra  contre  ceux  qui  l'ont  con- 
damné sans  l'entendre;  il  se  met  en  route,  mais 
il  apprend  qu'on  le  cherche  pour  l'enfermer,  et  plus 
peut-être,  car  un  jour  saint  Bernard  avait  dit  : 
«  Celui  qui  parle  ainsi,  ne  serait-il  pas  mieux  de 
»  le  frapper  de  verges  que  de  lui  répondre?»  An  non 
justius  os  loquens  talia  fustibus  tunderetiir  quant  ratio- 
nibus  refelleretur  ?  A.\ovs  il  hésite,  mais  il  est  proscrit, 
errant,  sans  amis,  sans  refuge,  sans  pain  :  pour  ne 
pas  tomber  sur  la  route,  il  va  frapper  à  la  porte  de 
l'abbaye  de  Cluny;  le  grand  Abailard  n'est  plus 
qu'un  mendiant!  Là,  du  moins,  la  Providence  lui 
fera  trouver  un  ami  :  Pierre-le-Yénérable,  autre- 
ment chrétien  que  saint  Bernard,  lui  tend  la  main 
et  l'introduit  dans  son  dernier  asile  sur  la  terre. 
Deux  fins  après,  Abailard  meurt  âgé  de  63  ans, 
en  1142,  après  s'être  réconcilié  avec  saint  Ber- 
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nard,  et  avoir  reçu  labsolution  du  pape,  grâce 
à  l'amitié  de  Pierre-le-Yénérable.  Celui-ci  com- 
posa l'épilaphe  suivante,  qu'Héloïse  fit  graver  sur 
le  tombeau  de  son  époux  : 

Petrus  in  hac  pctra  lalitat,  quem  mundits  homcrum 

Clamabat,  sed  jam  sidéra  sidus  habent. 
Sol  erat  in  Gallis,  sed  cum  jam  fata  tulerunt, 

Ergo  caret  regio  Gallia  sole  siw. 
nie  sciens  quicquid  fuit  ulli  scibile,  vicit 

Artifices,  artes  absqne  docente  docens, 
Undeclmo  maii  Petrum  rapuere  calendœ. 

Privantes  logices  atria  rege  suo. 
Est  satis  in  titulo,  Petrus  jacet  hic  Abailardus, 

Huic  soli  patuit  scibile  quicquid  erat. 

Au  milieu  des  agitations  douloureuses  d'une 
telle  vie,  et  de  toutes  ces  luttes  de  la  passion  et  de 
la  science,  Abailard  répandait  partout  ces  trésors 
de  savoir,  ces  éclairs  de  génie  et  de  raison  qui 
causaient  le  désespoir  des  uns ,  la  frayeur  des 
autres,  à  lui  sa  gloire  et  ses  malheurs.  Quand 
il  n'enseignait  pas  de  vive  voix,  il  écrivait,  tantôt 
des  lettres  qui  étaient  des  traités  complets  sur 
des  points  de  théologie,  de  morale  ou  de  philo- 
sophie ,  et  parmi  lesquelles  se  trouve  l'histoire 
de  ses  malheurs,  histoire  qui  arracha  tant  de 
larmes  à  Héloïse,  et  qui  inspira  à  cette  belle  vie- 
lime  ces  lettres  admirables  que  tout  le  monde  a 
lues.  Tantôt,  c'est  une  introduction  à  la  théologie, 
source  pour  lui  de  tant  d'infortunes;  à  côté  de 
cette  introduction,  nous  trouvons  un  traité  des 
hérésies  en  dix-sept  chapitres,  dans  lequel  il  conv 
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bal  les  Manichéens  sur  la  doctrine  des  deux  prin- 
cipes ;  les  Tacianites  qui  ne  voulaient  pas  recon- 
naître la  sainteté  du  mariage  ;  les  Cerdoniens,  les 
Eutichiens,  en  un  mot,  les  hérésies  qui  avaient 
troublé  l'église  :  puis  un  commentaire  en  cinq 
livres  sur  l'épître  de  saint  Paul  aux  Romains, 
ouvrage  important,  dans  lequel  les  grandes  doc- 
trines de  la  grâce,  du  péché  originel,  du  libre 
arbitre,  de  la  prédestination,  sont  l'objet  d'une 
discussion  profonde  et  lumineuse;  trente-deux 
sermons  pour  les  religieuses  du  Paraclet  ;  une  ré- 
ponse à  quarante-deux  problêmes  posés  par  Hé- 
loïse.  Citons  encore  une  théologie  en  cinq  livres, 
un  traité  de  morale  ayant  pour  titre  Nosce  te 
ipsuiTij,  titre  qui  valait  à  lui  seul  une  condamna- 
tion, comme  le  disait  Giliaume-de-Saint-Thierry 
à  saint  Bernard,  ainsi  que  le  sic  et  norij  plus 
curieux  encore  par  l'esprit  d'investigation  qui 
l'a  inspiré,  ouvrage  que  le  même  Guillaume  en- 
velopptiit  aussi  dans  sa  réprobation;  l'exameron, 
ou  commentaire  sur  le  premier  chapitre  de  la 
genèse,  et  dont  les  trois  sens,  littéral,  moral  et 
mystique,  sont  amplement  développés;  enfin  tous 
les  travaux  sur  la  dialectique,  dans  lesquels  on 
retrouve  ses  lettres  contre  les  deux  doctrines  qu'il 
a  combattues,  et  la  sienne  propre.  Tels  sont  les 
principaux  ouvrages  d'Abailard,  qui  était  à  la  fois 
poète ,  musicien ,  philosophe  et  théologien  ;  les 
poésies  qu'il  composa  en  langue  vulgaire,  pour 
son  Héloïse,   sont  malheureusement  perdues   :  il 
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ne  nous  reste  de  lui  qu'une  prose  de  la  Vierge 
et  une  autre  sur  la  Trinité;  cette  dernière  toute- 
fois a  été  attribuée  à  Hildebert,  évêque  du  Mans. 

On  voit  combien  fut  pleine  une  telle  vie,  quelle 
puissance  il  y  avait  dans  cette  âme,  et  quelle  res- 
source contre  le  mal  l'homme  peut  trouver  dans 
l'exercice  de  son  intelligence. 

Il  y  a  deux  grandes  phases  dans  la  vie  d'Abai- 
lard,  et  qui  font  de  lui  comme  deux  hommes 
différents  :  il  y  a  sa  vie  d'école  et  de  luttes  phi- 
losophiques, puis  sa  vie  de  théologien,  de  com- 
hi\t  devant  les  conciles  et  contre  les  défenseurs 
du  dogme ,  trop  souvent  portés  à  le  croire  en 
péril;  là,  nous  trouvons  le  peripateticm  de  J.  de 
Salisbury,  et  Yliœreticus  de  saint  Bernard.  Mais  loin 
que  ces  deux  phases  nous  montrent  réellement 
dans  Abailard  deux  hommes  divers,  elles  ne  sont 
que  les  deux  parties  d'un  même  tout,  les  deux 
procédés  d'une  méthode.  Il  suit  de  là  qu'Abailard 
fut  la  synthèse  la  plus  réelle  de  son  époque  : 
grand  philosophe  parmi  les  plus  grands,  théolo- 
gien aussi  élevé  que  les  plus  illustres,  ce  qui  le 
distingue  c'est  l'universalité  de  son  esprit,  et  l'ab- 
sence de  toute  vue  exclusive  et  d'intolérance , 
défaut  qui  forme  le  caractère  de  tous  ceux  qui 
l'entourent.  J'expliquerai  cet  énoncé,  et  j'espère 
montrer  qu'il  est  exact;  déjà  dans  la  première 
partie  de  ces  études,  on  a  pu  juger  de  la  valeur 
des  bases  de  l'appréciation  à  formuler  sur  Abai- 
lard et  ses  contemporains. 
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Pour  connaître  Abailard  tout  entier,  nous  au- 
rons donc  à  l'étudier  comme  philosophe  et  comme 
théologien  ;  je  commence  par  le  philosophe. 

Abailard,  après  avoir  combattu  les  deux  doc- 
trines ennemies  qui  embrassent  toute  la  deuxième 
époque,  produisit  un  système  nouveau  qu'il  nomma 
lui-même  le  conceptualisme  ;  mais  il  est  loin  d'a- 
voir rejeté  entièrement  les  systèmes  contre  lesquels 
il  lutta  avec  tant  de  persévérance.  Quant  au  no- 
minalisme,  il  est  si  loin  d'y  avoir  renoncé,  qu'il 
était  regardé  de  son  temps  comme  un  pur  no- 
minaliste,  et  que  celte  opinion  existe  encore  ;  ce 
qui  paraît  vrai,  c'est  qu'au  premier  aperçu,  il 
semble  ne  l'avoir  pas  combattu  avec  autant  de 
rigueur  que  le  réalisme.  En  voici  la  raison  :  in- 
dépendamment de  la  part  de  vérité  qu'il  y  avait 
dans  la  doctrine  de  Roscelin ,  se  montrait  une 
tendance  qu'Abailard  était  loin  de  répudier,  et 
qu'il  développa  au  contraire  avec  hardiesse  et 
fermeté;  cette  tendance  était  un  désir  ardent 
d'examiner  et  de  raisonner,  non  pas  comme  l'a- 
vaient fait  quelques  docteurs,  tels  que  saint  An- 
selme et  d'autres  à  son  exemple,  pour  expliquer 
la  foi  chrétienne  et  lui  donner,  en  quelque  sorte, 
une  garantie  de  plus,  mais  bien  pour  s'assurer 
s'il  y  avait  accord  entre  les  exigences  du  dogme 
et  les  découvertes  du  raisonnement,  entre  la  foi 
et  la  conviction,  le  sentiment  et  la  raison.  C'est 
ce  qu'avait  fait  Roscelin,  qui  appliqua  cet  esprit 
d'investigation  au  cœur  même  de  la  philosophie 
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et  du  dogme  :  telle  fut  la  cause  de  sa  condam- 
nation et  aussi  celle  des  poursuites  dirigées  contre 
Âbailard  ;  en  eux  on  poursuivit  avant  tout  la 
raison  humaine  et  la  liberté  de  penser.  Abailard 
fut  donc  nominaliste ,  mais  dans  une  certaine 
mesure,  et  surtout  par  sympathie  pour  cet  es- 
prit d'indépendance  qui  fait  le  trait  saillant  du 
caractère  de  Roscelin  et  du  sien  propre  ;  mais 
est-il  vrai  qu'il  ne  fut  que  nominaliste,  comme 
on  l'a  souvent  repété?  est-il  vrai,  comme  on  le 
lit  dans  une  publication  importante  (Encyclopédie 
nouvelle ,  art.  scolastique)  «  qu'on  a  eu  tort  de 
»  distinguer  le  nominalisme  de  Roscelin  du  con- 
«ceplualisme  d'Abailard?  Ne  doit-on  pas,  pour- 
»suit  l'auteur,  les  considérer  plutôt  comme  une 
«seule  et  même  doctrine?  Entre  l'un  et  l'autre 
«philosophe,  nous  trouvons  cette  différence  :  c'est 
»  que  Roscelin,  venu  le  premier,  s'occupa  surtout 
»  de  ruiner  par  la  critique  le  réalisme  dominant, 
»  et  qu'Abailard  éleva  cette  critique  à  la  hauteur 
«d'un  système;  mais  nonobstant  les  vives  ani- 
«madversions  du  disciple  contre  le  maître,  nous 
»ne  trouvons  rien  que  de  conforme  entre  leurs 
»  opinions  fondamentales ,  et  l'unique  motif  de 
»  ces  animadversions  nous  paraît  être  la  fâcheuse 
»  renommée  que  Roscelin  s'était  faite  dans  l'église 
»  par  son  interprétation  de  la  Trinité.  »  Il  y  aurait 
à  ceci  une  réponse  bien  facile  à  faire,  pourquoi 
Abailard  nominaliste  comme  Roscehn,  n'a-t-il  pas 
interprété  la  Trinité  comme  lui  ?  Mais  nous  nous 
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expliquerons  plus  loin;  je  me  contente,  pour  le 
moment,  de  signaler  ce  passage  comme  énonçant 
une  erreur  ;  je  montrerai  qu'Abailard,  ce  clief  des 
nominaux  comme  on  l'appelait ,  a  fait  dans  son 
système  une  large  part  au  réalisme,  et  qu'il  ne 
lui  a  pas  moins  emprunté  qu'au  nominalisme. 
Mais  avant  d'entrer  en  matière  et  de  rechercher 
quelle  fut  la  philosophie  d'Abailard,  je  crois  né- 
cessaire de  rappeler  quelques  idées  générales,  au 
risque  d'être  accusé  de  redites. 

La  question  des  universaux  représente,  au  com- 
mencement du  moyen-âge ,  la  philosophie  dans 
sa  formule  la  plus  haute;  elle  a  pour  objet  l'être 
et  sa  nature;  par  elle,  nous  \oyons  à  la  naissance 
de  l'Europe  nouvelle,  ce  que  la  Grèce  avait  montré 
quinze  siècles  auparavant  :  aussi  ce  qu'on  a  appelé 
la  scolastique  n'est  qu'une  rentrée  de  la  philoso- 
phie sur  la  scène  du  monde,  ou  mieux,  la  rentrée 
dans  ses  droits  de  l'un  des  éléments  de  la  nature 
humaine.  En  ces  temps  où  apparut  le  christianis- 
me, le  sentiment  chez  les  peuples  était  étouffé  ou 
vicié  ;  sauf  une  école  mystique  qui  le  représentait 
à  sa  manière,  mais  qui  n'était  le  domaine  que 
d'un  petit  nombre,  cette  face  de  la  trinité  hu- 
maine, le  sentiment,  était  comme  annulé;  plus 
d'élans  religieux,  plus  d'amour  pour  les  grandes 
choses,  plus  de  force;  partout  l'immobilité  du 
désespoir,  ou  l'ardeur  effrénée  d'un  égoïsme  gros- 
sier. Vint  enfin  le  christianisme  avec  tous  ses 
bienfaits,  qui  réchauffa  les  âmes  et  fit  résonner  la 
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corde  religieuse  devant  laquelle  se  turent  les  deux 
autres;  mais  le  vrai  ne  pouvant  être  que  dans  une 
réalité  complète,  le  moment  arriva  où  l'intelli- 
gence et  aussi  la  volonté,  après  avoir,  pour  ainsi 
dire,  expié  leurs  fautes,  par  une  longue  soumis- 
sion, demandèrent  à  reprendre  la  place  qui  leur 
appartient.  Alors  se  forma,  chez  les  nouveaux 
penseurs,  le  nominalisme  d'abord,  cette  manifes- 
tation première  de  l'intelligence  indépendante,  on 
sait  ce  qu'il  faut  en  penser  ;  puis  le  réalisme,  ma- 
nifestation plus  haute  et  plus  digne,  mais  égale- 
ment exclusive,  et  qui  par  conséquent,  ne  pouvait 
pas  donner  une  formule  exacte  de  la  vérité,  car 
celle-ci  veut  l'harmonie,  et  il  n'y  avait  alors  qu'an- 
tagonisme. Or,  le  but  de  la  philosophie,  pour  ce 
qui  regarde  l'homme,  est  non-seulement  de  re- 
chercher quels  soqt  les  éléments  constituants  de 
la  nature  humaine,  mais  d'apprécier  leur  valeur, 
l'importance  de  leur  développement,  et  d'établir 
entre  eux  un  équilibre  tel,  qu'ils  se  fondent  et 
s'unifient  dans  l'unité  du  moi  qu'ils  doivent  reflé- 
ter, ou,  si  j'ose  le  dire,  constituer.  C'est  alors, 
seulement,  qu'une  voie  légitime  est  ouverte  à  des 
investigations  plus  hautes;  Abailard  l'avait  com- 
pris, lui  qui  avait  mis  en  tête  d'un  de  ses  ouvra- 
ges, cette  devise  du  sage  de  la  Grèce  :  nosce  te 
ipsum;  mais  le  combat  était  engagé  sur  le  terrain 
de  la  métaphysique,  et  pour  atteindre  ceux  qu'il 
poursuivait,  force  lui  fut  de  rester  sur  le  même 
terrain,  mais  toutefois  en  changeant  les  termes  de 
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la  question.  L'esprit  de  l'époque,  effrayé  par  le 
langage  hardi  des  prédécesseurs  d'Abailard,  aurait 
dû  savoir  gré  à  celui-ci  de  ce  point  d'arrêt  qu'il 
leur  imposa,  en  ramenant  la  philosophie  d'alors 
à  une  métaphysique  particulière;  après  l'étude  de 
l'être,  vint  celle  des  êtres,  et  avant  tout  celle  de 
l'homme,  le  problème  de  l'individuation  prit  nais- 
sance, et  la  philosophie  vint  se  poser  à  côté  de  la 
bible,  pour  expliquer  la  création.  Ce  problème  de 
l'individuation  sera  le  caractère  saillant  de  l'époque 
que  nous  allons  parcourir  ;  c'est  ainsi  qu'elle  se 
lie  aux  deux  premières,  et  qu'elle  s'en  distingue; 
c'est  ainsi  que  s'élabore  le  grand  travail  philoso- 
phique à  une  époque  qu'on  a  accusé  longtemps 
de  n'avoir  pas  eu  de  philosophie.  Déjà,  avant  Abai- 
lard,  l'individuation  avait  été  comme  indiquée, 
et  nous  avons  vu  que  Guillaume  de  Champeaux 
la  mentionne;  mais  c'est  le  père  du  conceptua- 
lisme  qui  la  pose  nettement  et  qui  en  fait  une 
question  capitale,  son  système  n'étant  rien  autre 
chose,  au  point  de  vue  métaphysique,  que  l'exa- 
men de  ce  problème.  Ceci  nous  conduira  à  remar- 
quer qu'Abailard,  souvent  étudié  comme  logicien, 
l'a  été  beaucoup  moins  comme  métaphysicien  ;  il 
semble  qu'on  l'ait  vu  tout  entier  dans  le  titre  de 
péripatéticien  que  lui  décerne  Salisbury;  il  y  a 
cependant  autre  chose  en  lui  :  la  logique  fut 
entre  ses  mains  une  arme  puissante,  une  arme 
terrible,  c'est  par  elle  qu'il  fit  trembler  le  catho- 
licisme jusque  sur  sa  base;  mais  la  logique  n'est 
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forte  et  puissante  qu'autant  qu'elle  est  l'organe  de 
la  vérité,  qu'elle  la  formule  et  la  rend  saisissable 
et  visible  ;  si  non,  le  dédaigneux  mépris  déversé 
par  François  Bacoa  sur  le  syllogisme  devient  son 
partage ,  ce  n'est  plus  qu'une  vaine  science  de 
mots.  Si  donc  Abailard  a  paru  si  redoutable 
comme  logicien,  c'est  qu'il  y  avait  des  idées  au 
fond  de  ses  paroles,  et  ce  fut  la  cause  principale 
de  tous  ses  chagrins  comme  théologien;  c'est  là 
ce  qui  faisait  dire  à  saint  Bernard,  en  parlant 
d' Abailard  :  «  qu'un  seul  homme  périsse  et  que 
le  peuple  soit  sauvé;  expedit  nobis  ut  wius  exter- 
minetur  Iwmo  a  populo  et  non  tota  gens  pereat.  » 
L'emploi  de  la  dialectique  n'était  chez  lui  que 
l'emploi  de  la  raison,  tandis  que  chez  un  grand 
nombre  de  ses  devanciers,  elle  n'était  qu'une  sorte 
de  sophistique  à  l'usage  de  l'autorité;  c'est  pour- 
quoi, s'il  fut  son  plus  brillant  organe,  il  en  fut  aussi 
le  plus  consciencieux,  car  dans  la  philosophie 
comme  dans  la  théologie,  il  ne  craignit  pas  de  s'a- 
dresser à  tous  et  de  provoquer  le  combat.  Ce  fut 
alors  que  la  dialectique  prit  définitivement  un  ca- 
ractère nouveau,  qu'elle  devint  menaçante  et  an- 
nonça le  résultat  inévitable  de  l'emploi  de  la 
raison  dans  les  matières  dogmatiques;  le  senti- 
ment d'un  péril  imminent  alluma  la  colère  de  ses 
adversaires  :  c'est  pourquoi  la  philosophie,  dans 
la  troisième  époque,  prend  un  caractère  nouveau; 
moins  livrée  à  la  métaphysique,  elle  devient  sur- 
tout controversiste  et  critique,  Aristote  obtient 
II.  -1 
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enfin  une  prééminence  marquée  sur  Platon,  son 
maître.  Ce  rapport  d'Abailard  à  Aristote  est 
énoncé  dans  ce  passage  d'une  lettre  de  saint  Ber- 
nard au  Pape  Innocent  :  «  Nous  avons  en  France 
')  un  dialecticien  de  l'ancienne  école,  qui,  dès  sa 
«jeunesse,  s'est  livré  aux  jeux  de  la  dialectique, 
»  et  qui  maintenant  extravague  sur  les  saintes 
»  écritures.  Les  anciennes  hérésies  condamnées  et; 
»  assoupies,  il  les  adopte,  il  s'efforce  de  les  rani- 
»  mer,  et  même  en  ajoute  de  nouvelles.  Je  ne  sais 
»  si,  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre,  quelque  chose 
»  peut  échapper  à  son  orgueilleuse  investigation; 
»  mais  levant  sa  tête  vers  le  ciel,  il  va  jusqu'à 
»  scruter  les  secrets  de  Dieu  :  de  retour  vers  nous, 
»  il  nous  tient  des  discours  interdits  à  tous  les 
»  hommes  ;  enfin,  non-seulement  il  est  prêt  à  ren- 
»  dre  raison  de  tout,  mais  à  prononcer  sur  ce  qui 
»  est  au-dessus  de  la  raison  et  contre  la  raison. 
»  Habemus  in  Franciâ  novum  de  vcteri  magistro 
»  t/ieologurrij  qui^  ab  inewite  œtate  suuj  in  arte  dia- 
»  lectica  lusit  et  nunc  in  scripturis  SS.  insanit.  Olim 
0  damnata  et  sopita  dogmata^  tam  sua  videlicet  quant 
»  aliéna  suscitare  conatur^  insuper  et  nova  addit.  Qui 
»  dum  omnium  quœ  sunt  in  cœ/o  sursum  et  quœ  in 
»  terra  deorsum^  niliil  prœter  solum  nescio  quid  nes^ 
»  cire  dignatur,  ponit  in  cœlum  os  suum  et  scrutatur 
»  alta  Deij  rediensque  ad  nos  refert  verba  ineffabiiia 
•  quœ  non  licet  homini  loqui;  et  dum  paratus  est  de 
»  omnibus  rcddere  rationem^  etlayn  quœ  sunt  supra 
»rationem  et  contra  rationem  prœsumit.  » 
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Ce  court  passage  suffirait  à  lui  seul  pour  donner 
une  idée  d'Ahailard  et  de  saint  Bernard  :  d'une 
part  on  voit  l'homme  hardi  qui  ose  tourner  vers 
le  ciel  un  regard  scrutateur,  et  qui  par  ses  actes, 
plus  encore  que  par  ses  paroles,  proteste  haute- 
ment en  faveur  de  la  raison;  de  l'autre,  l'homme 
du  sentiment  exalté  et  de  la  ferveur  religieuse, 
et  surtout  l'homme  de  l'autorité,  qui  résumait 
tous  les  crimes  d'Ahailard,  dans  cette  accusation  : 
«  transgreditur  fines  quos  posuenmt  patres  nostri  ;  il 
»  dépasse  les  limites  que  nos  pères  ont  posées.  » 
Le  père  du  conceptualisme  reconnaît  lui-même 
que  ce  fut  la  plus  grande  source  de  ses  malheurs  : 
c'est  la  dialectique,  dit-il  dans  une  de  ses  lettres, 
qui  me  rendit  odieux  au  monde,  quœ  me  mundo 
odiosum   reddidit.   Elle  fit  subir  le  même  sort  à 
tous  ceux   qui,  marchant   sur  les  traces  d'Ahai- 
lard, portaient  le  moindre  ombrage  aux  hommes 
toujours  prêts  à  trembler  pour  le  dogme  ;  de  là 
vient  que  saint  Bernard  s'éleva  aussi  contre  Gil- 
bert de  la  Porée,  et  réalisa  la  prédiction  d'Ahai- 
lard à  ce   dernier.   Nous   savons  déjà    comment 
Gauthier  de  Saint- Victor  traite  ceux  qu'il  appelle 
les  quatre  labyrinthes  de  la  France  ;  aussi,  comme 
on  le  voit,  ce  n'est  pas  tel  ou  tel  homme  qui  est 
en  cause,  c'est  la   raison  humaine;  mais  il  était 
naturel  que  son  plus  puissant  organe,  que  celui 
qui  appelait  la   logique  l'institutrice  de  toutes  les 
sciences^  fût  le  plus  vivement  poursuivi,  et  c'est 
ce  qui  arriva.  Que  les  théologiens,  ses  adversaires. 
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aient  compris  la  valeur  philosophique  de  celui 
qu'ils  attaquaient,  évidemment  non  ;  qu'ils  aient 
compris  le  véritable  service  qu'il  rendait  à  leur 
cause,  qui,  après  tout,  était  aussi  la  sienne,  en 
frappant  de  sa  massue  les  deux  systèmes  qui  n'al- 
laient à  rien  moins  qu'à  ruiner  la  base  de  la 
croyance  religieuse  de  l'époque,  encore  moins,  et 
c'est  là  leur  plus  grande  erreur. 

Abailard,  repoussé  par  la  théologie,  comme 
dialecticien,  le  fut  également  par  la  philosophie, 
et  de  là,  sa  destinée  toute  entière;  cette  double 
position,  étudiée  comme  elle  doit  l'être,  nous 
montrera  l'homme  sous  les  deux  faces  qui  em- 
brassent sa  vie.  Dans  sa  lutte  contre  la  philoso- 
phie d'alors,  la  logique  joue  un  grand  rôle;  mais 
gardons -nous  de  croire  encore  une  fois  qu'elle 
soit  seule  en  cause  :  il  faut  au  contraire  se  bien 
pénétrer  de  cette  vérité,  qu'elle  n'est  pour  lui 
qu'un  instrument  ;  ce  n'est  pas  Abailard  qui  aurait 
voulu  réduire  la  philosophie  à  un  bavardage  inu- 
tile, ^ans  importance  et  sans  gravité  ;  l'acharne- 
ment de  la  lutte  prouva  que  des  deux  côtés  on 
était  pénétré  du  contraire.  Qu'était-ce  donc  qu'A- 
bailard  en  présence  de  Roscelin  et  de  Guillaume 
de  Champeaux?  c'était  un  métaphysicien  com- 
battant leurs  systèmes  de  métaphysique  pour 
leur  en  substituer  un  autre.  Grâce  à  l'enveloppe 
un  peu  obscure  de  ce  côté  du  conceptualisme, 
Abailard  dut  révolter  le  sens  profondément  méta- 
physique de  ses  adversaires,  qui  ont  pu  y  voir  une 
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sorte  de  dualisme  ontologique  entièrement  opposé 
à  leurs  idées  sur  la  substance,  et  c'est  par  ce  côté 
précisément  qu'Abailard  servait  la  doctrine  catho- 
lique contre  la  philosophie.  En  ce  sens,  il  fut 
aussi  orthodoxe  que  tous  ceux  qui  l'accusaient 
d'hérésie,  et  saint  Bernard,  s'il  eût  bien  compris 
son  ancien  maître,  n'aurait  vu  en  lui  que  le  plus 
éloquent  défenseur  d'une  des  bases  les  plus  im- 
portantes de  la  religion  :  il  importe  de  faire  res- 
sortir ce  côté  du  rôle  d'Abailard,  et  pour  le  faire 
mieux  comprendre,  nous  jeterons  un  coup-d'œil 
sur  la  métaphysique  du  catholicisme. 

On  sait  que  la  philosophie  ancienne  n'admettait 
pas  la  spiritualité,  comme  celle-ci  l'a  été  depuis  ; 
en  d'autres  termes,  le  dualisme  de  la  substance 
était  une  doctrine  ontologique  inconnue  alors,  je 
ne  m'arrêterai  pas  à  le  prouver;  mais  les  anciens 
philosophes  ne  sont  pas  les  seuls  qui  aient  com- 
pris la  spiritualité  autrement  qu'on  l'a  fait  dans 
les  temps  modernes,  le  christianisme  lui-même 
dans  les  premiers  siècles  de  sa  venue,  pensait 
comme  l'antiquité.  11  est  facile  de  comprendre 
comment  la  nouvelle  religion  a  été  amenée  à  poser 
celte  dualité  de  substances,  comme  fondamentale, 
et  à  lériger  en  article  de  foi,  pour  ainsi  dire;  ce 
n'est  qu'à  mesure  que  cette  religion  se  déve- 
loppait, qu'elle  arrivait  à  comprendre  sa  mission, 
et  les  moyens  de  la  remplir.  Ainsi,  pour  ne  le 
considérer  qu'au  point  de  vue  moral,  le  chris- 
tianisme avait  à  combattre  la  religion  grossière  et 
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sensuelle  du  judaïsme,  et  d'autre  part,  l'immo- 
ralité de  la  vie  privée  dans  le  paganisme,  ainsi 
que  dans  la  vie  sociale,  le  principe  monstrueux 
de  l'esclavage  et  le  reste  ;  en  un  mot,  le  grand 
ennemi  à  combattre,  c'était  la  matière  ;  sur  elle, 
il  fallait  donc  lancer  réprobation  et  analhème. 
Mais  si  l'homme,  ontologiquement,  était  d'une 
seule  pièce,  s'il  était  tout  matière  (pour  conser- 
ver le  mot),  que  restait-il?  La  dualité  de  subs- 
tances était  donc  une  nécessité  pour  le  christia- 
nisme ;  mais,  je  le  répète,  il  fallut  à  celui-ci  des 
siècles  pour  la  faire  reconnaître  comme  une  vérité 
inséparable  du  dogme  :  nous  aurons  occasion  de 
nous  convaincre  plusieurs  fois  que  cette  doctrine, 
même  dans  le  dogme,  ne  date  pas  de  bien  loin; 
quant  à  la  philosophie,  elle  ne  l'a  jamais  admise 
universellement.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer 
dans  l'examen  complet  de  cette  doctrine  ;  je  me 
bornerai  donc  à  quelques  mots  nécessaires  à  mon 
sujet,  et  qui  justifieront  ce  que  je  viens  d'avancer. 
Le  plus  ancien  des  pères  de  l'église,  saint  Justin, 
écrivait  dans  le  ii"  siècle  de  l'ère  chrétienne  : 
«  Toute  substance  qui  ne  peut  être  soumise  à 
»  une  autre,  à  cause  de  sa  légèreté,  a  cependant 
»  un  corps  qui  constitue  son  essence.  Si  nous 
»  regardons  Dieu  comme  incorporel,  ce  n'est  pas 
»  qu'il  le  soit ,  mais  c'est  pour  désigner  le  plus 
»  respectueusement  possible ,  le  caractère  de  la 
»  divinité,  habitués  que  nous  sommes  à  désigner 
»  tout  ce  que  nous  percevons  par  les  mots  conve- 
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«nables;  mais  l'essence  divine  ne  pouvant  l'être, 
»  nous  la  regardons  coaime  incorporelle.  »  {De  mon. 
vel  unitate  Dei). 

Tertullien  est  encore  plus  explicite  s'il  est  pos- 
sible :  «  Qui  peut  nier,  écrivait-il ,  que  Dieu 
»ne  soit  un  corps,  bien  qu'il  soit  esprit?  Qids 
»  autcm  negabit  Deum  esse  corpusj  etsi  Deus  spiri- 
»  tus  ?  »  Puis  il  ajoute  :  «  Spiritus  etiam  corporis  sut 
»  generis  in  sua  effigie^,  »  ce  qui  n'est  autre  chose  que 
la  maxime  stoïcienne  que  j'ai  déjà  citée,  savoir  ; 
que  toute  cause  est  corporelle,  parce  qu'elle  est 
esprit.  Enfin,  Tertullien  composa  un  traité  de 
Vâme,  tout  exprès  pour  combattre  la  prétendue 
immatérialité  de  Platon  et  d'Aristote,  dans  lequel 
on  lit  les  passages  suivants  :  «  Avouons  que  l'âme 
«est  corporelle,  qu'elle  a  une  manière  d'être  de  la 
»  substance  et  de  solidité  qui  lui  est  propre,  et 
»  d'où  résulte  la  sensation  et  la  passion.  Animam 
y>  corporalem  profitemur^  habentem  proprium  genus 
y>  substantiœ,  et  soliditatisj  per  quam  quod  et  sentire 
»  et  pati  possit.  Ailleurs  :  la  corporéité  brille  aux 
»  yeux  des  nôtres  dans  l'évangile.  L'âme  d'un 
»  homme  souffre  aux  enfers;  elle  est  jetée  au  milieu 
»des  flammes;  elle  éprouve  des  douleurs  cruelles 
»  (suit  l'énumération  des  tourments  de  l'enfer). 
»  Tout  cela  n'est  rien  sans  la  matérialité  ;  l'être 
»  incorporel  est  libre  de  toute  espèce  de  chaîne, 
«étranger  à  toute  joie  et  à  toute  douleur....  »  Il 
faudrait  trop  citer  si  l'on  voulait  tout  dire.  Arnobe 
parlait  dans  le  même  sens,  et  il  critique  dans  son 
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traité,    (adversus  gentes)^   les  platoniciens  sur  ce 
qu'ils  disaient  que  l'âme  humaine  est  d'origine  cé- 
leste et  incorporelle  :  «  Nihil est  qaod  nos  fallat^nilûl 
»  quod  nobis  polliceatur  spes  cassas,,  id  quod  nobis  a 
»  quibusdam  dicitur  virisj  immoderata  opinione  subla- 
»  tisy  animas  immortales  esse^  Deo,  rerwn  ac  prin- 
»  c'ipe  gradu  proximas  dignitatis,  genitore  illo  ac  pâtre 
^  » prolatasj  div'mas,  sapientesj  doctas,  neqite  alla  cor- 
»  ports  attractione  contiguas.  »  (Adversus  Gentes^  lib. 
II.  pag.  53.)  Théophile  d'Antioche,  saint  Jean  de 
Damas,   saint  Irénée,  Origène,  ont  écrit  dans  le 
même  sens;  ce  dernier,  il  faut  l'avouer,  annonce 
la  tendance  à  la  spiritualité  ;  aussi,  il  avoue  bien 
que  l'âme  est  matérielle,  comparativement  à  Dieu, 
mais  que,  relativement  aux  objets  physiques,  elle 
ne  l'est  pas. Origène  vivait  dans  le  m*  siècle  ;  mais, 
malgré  son  opinion  toute  personnelle  et  celle  de 
quelques  pères  et  de  quelques  philosophes  du  iv' 
siècle,  la  croyance  à  la  matérialité  de  l'âme  était 
encore  généralement  répandue  dans  l'église.  Nous 
en  trouvons  un  exemple  dans  un  évêque  Gaulois 
du  V  siècle,   Fauste,  évêque  de  Riez,   qui  vécut 
jusqu'en  /»85  ;  une  lettre  de  lui,  et  dans  laquelle 
il  recherche  la  nature  de  l'âme,  renferme  les  prin- 
cipes suivants  :  j'emprunte  ce  passage  à  M.  Guizot, 
ce  qui  me  dispensera  de  citer  le  texte. 

0  i"  Autres  sont  les  choses  invisibles,  autres  les 
»  choses  incorporelles;  — 2°  tout  ce  qui  est  créé  est 
»  matière,  saisissable  par  le  Créateur,  et  corporel  ;  — 
»  3°  l'âme  occupe  un  lieu  :  i"  elle  est  enfermée  dans 
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»un  corps;  2"  elle  n'est  point  partout  où  se  porte 
»  sa  pensée  ;  3°  elle  n'est  de  moins  que  là  ou  se  porte 
»  sa  pensée;  U°  elle  est  distincte  de  ses  pensées  qui 
»  varient  et  passent,  tandis  qu'elle  est  permanente 
»et  identique;  5°  elle  sort  du  corps  à  la  mort,  et  y 
«rentre  par  la  résurrection,  témoin  Lazare;  6°  la 
»  distinction  de  l'Enfer  et  du  Paradis,  des  peines  et 
»  des  récompenses  éternelles,  prouve  que,  même 
»  après  la  mort,  les  âmes  occupent  un  lieu,  et  sont 
«corporelles;  —  k"  Dieu  seul  est  incorporel,  parce 
»  qu'il  est  insaisissable  et  partout  répandu.  » 

Celte  doctrine  fut  combattue  par  Mamert  Clau- 
dien,  dans  un  traité  fait  exprès,  intitulé  de  Natura 
animœ^  à  la  suite  duquel  on  trouve  l'écrit  de  Fauste. 

Enfin,  pour  terminer  cette  nomenclature  sur  un 
sujet  important,  mais  qui  appartient  tout  entier  à 
l'histoire  de  la  métaphysique,  remarquons  que  jus- 
qu'au concile  de  Latran,  auquel  présidèrent  Jules  II 
et  Léon  X,  on  semblait  admettre  implicitement  la 
spiritualité  de  la  matière,  puisqu'on  regardait  l'âme 
de  l'enfant  comme  la  production  moyenne  de  celle 
du  père  et  de  la  mère,  conformément  à  cette  opi- 
nion de  Tertullien  :  «  Caro  atque  anima  simul  fiant 
»  sine  calculeo  temporisj  atque  simul  in  utero  etiam  figu- 
»  rantur  de  animât  opinion  qu'il  reproduit  dans  sa 
formule  sociale  du  prêtre  :  «  Nonne  et  laîci  sacer- 
»  dotes  sumus?^)  dit-il.  On  sait  d'ailleurs  que  le  même 
Léon  X  fut  obligé  de  défendre,  par  une  bulle,  qu'on 
enseignât  la  mortalité  de  l'âme  et  par  suite  sa  ma- 
térialité, tant  cette  doctrine   était   répandue  en 
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Italie  :  cette  bulle  est  datée  du  19  décembre  1513. 
La  mortalité  de  lame  au  xvi*  siècle!  et  en  Italie! 
Voilà  pourtant  où  en  était  la  philosophie,  sur  les 
pas  d'Aristote;  car  on  peut  dire  qu'elle  ne  se  montre 
vraiment  dualiste,  au  point  de  vue  de  la  substance, 
qu'à  partir  de  Descartes,  et  encore  celui-ci  a-t-il 
tenu  les  deux  grands  plateaux  de  la  balance  onto- 
logique avec  assez  peu  d'équilibre  pour  que  l'un 
entraînât  l'autre  dans  l'abîme  du  néant.  Mais  en  in- 
diquant et  en  appliquant  le  procédé  psycologique, 
il  a  ouvert  une  porte  par  où  est  entré  le  vrai  dua- 
lisme dans  la  philosophie,  c'est-à-dire  le  psycolo- 
gisme,  par  quoi  j'entends  l'abus  de  la  psycologie.  Il 
me  paraît  évident,  en  effet,  que  sur  l'indication 
d'une  méthode,  on  a  fondé  une  nouvelle  métaphy- 
sique, en  établissant  des  distinctions  poussées  à 
l'excès,  une  séparation  violente  et  arbitraire  qui 
nous  a  conduit,  je  le  répète,  à  une  sorte  de  méta- 
physique à  partie  double. 

J'aurai  occasion  de  revenir  sur  toute  cette  partie 
si  importante  de  l'histoire  de  la  métaphysique, 
mais  ce  qui  précède  suffit  pour  faire  comprendre 
l'état  de  la  question  ontologique  au  sein  même  du 
catholicisme,  à  l'époque  d'Abailard.  C'est  un  spec- 
tacle qui  a  lieu  de  surprendre  au  premier  abord, 
que  celui  des  grands  docteurs  des  premiers  temps 
de  l'EgUse,  repoussant  cette  dualité  de  substances, 
et  invoquant  parfois,  à  l'appui  de  leur  refus,  la 
même  responsabilité  morale  invoquée  plus  tard 
pour  établir  et  défendre  cette  dualité!  Certes,  les 


—  27  — 

esprits  élevés  dont  j'ai  cité  les  noms,  n'étaient  pas 
moins  pénétrés  que  leurs  successeurs  de  l'idée  de 
l'avenir;  ils  savaient  bien  qu'en  demandant  au 
matérialisme  pur  où  va  l'homme,  cette  impuissante 
doctrine  ne  pouvait  leur  répondre  qu'en  montrant 
du  doigt  la  feuille  qui  sèche,  ou  le  cadavre  infecte 
qui  se  décompose;  avec  le  sentiment  de  l'idéal,  ils 
avaient  les  principes  d'une  métaphysique  oubliée 
depuis  quelques  siècles ,  mais  que  les  premiers 
docteurs  du  moyen  âge  n'ont  pas  méconnue.  C'est 
au  nom  de  cette  métaphysique  que  Roscelin  et  Guil- 
laume de  Champeaux  ont  lutté  contre  Abailard  : 
celui-ci  lui  était-il  donc  ijifidèle?  C'est  ce  que  nous 
examinerons;  mais  avant  de  le  faire,  j'ai  cru  devoir 
émettre  les  idées  qui  précèdent,  comme  prélimi- 
naires indispensables. 

Nous  savons  déjà  pourquoi  les  théologiens  et  les 
philosophes  repoussaient  Abailard  ;  il  y  avait  dans 
le  conceptualisme  quelque  chose  qui  semblait  ré- 
pugner à  une  vraie  métaphysique,  et  dans  l'instru- 
ment dont  il  se  servait,  de  quoi  effrayer  ceux  qui 
ne  voyaient  que  le  dogme  :  voilà  pourquoi  Roscelin 
poursuivait  son  adversaire  devant  l'évêque  de  Paris, 
Guillaume  de  Champeaux  partout  où  il  pouvait 
l'atteindre,  et  pourquoi  saint  Bernard  appelait  sur 
lui  l'anathème  de  toute  la  chrétienté. 

Entrons  maintenant  dans  le  conceptualisme,  et 
demandons-en  l'exposition  à  Abailard  lui-même  : 
or,  voici  comment  il  l'énonce  en  son  traité  de  geiie- 
ribus  et  speciebus,  page  524  de  l'édition  de  M.  Cou- 
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sin;  j'emprunte  à  ce  savant  éditeur  la  traduction 
de  ce  passage  dont  je  donnerai  le  texte  ensuite, 
mais  en  poussant  plus  loin  la  citation. 

Après  avoir  examiné  les  deux  doctrines  qu'il 
voulait  renverser,  il  poursuit  ainsi  : 

«  Puisque  nous  avons  réfuté,  par  le  raisonne- 
»  ment  et  par  l'autorité,  les  doctrines  dont  il  a  été 
»  question  jusqu'ici,  il  nous  reste  à  exposer,  avec 
«l'aide  de  Dieu,  l'opinion  que  nous  croyons  devoir 
»  adopter. 

»  Tout  individu  est  composé  de  forme  et  de  ma- 
»  tière  :  Socrate  a  pour  matière  l'homme,  et  pour 
»  forme,  la  socratité.  Platon  est  composé  d'une 
»  matière  semblable,  qui  est  l'homme ,  et  d'une 
»  forme  différente,  qui  est  la  platonité,  et  ainsi  des 
»  autres  hommes.  Et  de  même  que  la  socratité,  qui 
»  constitue  formellement  Socrate,  n'est  nulle  part 
n  hors  de  Socrate,  de  même  cette  essence  d'homme 
»  qui  est,  en  Socrate,  le  substrat  de  la  socratité  n'est 
»  nulle  part  ailleurs  qu'en  Socrate;  et  ainsi  des 
»  autres  individus.  «  J'entends  donc  par  espèce^  non 
»  pas  cette  seule  essence  d'homme  qui  est  en  Socrate  ou 
»  en  quelqu  autre  individu^  mais  toute  collection  formée 
r>de  tous  les  individus  de  cette  nature.  Toute  cette 
»  collection,  quoique  essentiellement  multiple,  les 
«autorités  l'appellent  une  espèce,  un  universel, 
»  une  nature,  de  même  qu'un  peuple,  quoique  com- 
»  posé  de  plusieurs  personnes,  est  appelé  un.  En- 
»  suite,  chaque  essence  particulière  de  cette  coUec- 
«tion,  qu'on  appelle  humanité,  est  composée  de 
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«forme  et  de  matière  :  la  matière  est  l'animal;  la 
«forme  n'est  pas  une,  mais  plusieurs;  c'est  la  ra- 
»  lionalilé,  la  moralité,  la  bipédalité,  et  tous  les 
»  autres  attributs  substantiels  de  l'homme.  Et  ce 
B  que  nous  avons  dit  de  l'homme,  savoir,  que  cette 
»  portion  d'homme,  qui  est  le  sujet  de  la  socratité, 
«n'est  pas  essentiellement  celui  de  la  platonité, 
»  cela  s'applique  également  à  l'animal;  car  cet  ani- 
»  mal,  qui  est  le  substrat  de  la  forme  d'humanité 
»  qui  est  en  moi,  ne  peut  être  essentiellement  ail- 
»  leurs.  » 

«  Quoniam  supradictas  sententias  rationibus  et  auc- 
»  toritatibiis  confutavimus,  qiiid  nobis  potius  tenendiim 
*  videatur  des  his_,  Deo  annuente^  amodo  ostendemus. 

n  Unumquodque  individuum  ex  materia  et  forma 
»  compositwn  est^  ut  Socrates  ex  liomine  materia  et  so- 
»  crdtitate  forma  ;  sic  Plato  ex  simili  materia^  scilicet 
»  hominej  et  forma  diversa^  scilicet  platonitate,  compo- 
»  nitiir  ;  sic  et  singuli  fiomines.  Et  sicut  socratitaSj,  quce 
»  forma liter  constituit  Socratem,  niisquam  est  extra 
»  socratemj  sic  illa  hominis  essentia^  quœ  socratitateni 
»  sustinet  in  Socrate,  nusqiiam  est  iiisi  in  Socrate.  Ita 
»  de  singulis.  Speciem  igitur  dico  esse  non  iltam  es- 
»  sentiam  hominis  solum  quœ  est  in  Socrate^  vel  quœ 
1)  est  in  aiiquo  alio  individuorum  >  sed  totam  illam 
y  coUectionem  ex  singulis  aliis  hujus  naturœ  conjunc- 
»tam.  Quœ  tota  collectio,  quamvis  essentialiler  multa 
»  sitj  ab  auctoritatibus  tamen  una  species^  unum  uni- 
»  versalej  una  natura  appellatur^  sicut  populuSj,  quam- 
»vis  ex  multis  personis  collectus  sit  ^   unus   dicitur. 
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»  Item  unaquipque  essentia  htijus  coUcctionis  qiiœ  Im- 
f  manilas  appellatur^  ex  materia  et  forma  constat,  sci- 
»  liât  ex  animali  materia^  forma  autem  non  una,  sed 
op/uribusj  rationalitate  et  mortaUtate  et  bipedalitatej 
»  et  si  quœ  sunt  ei  aliœ  substantiales.  Et  sicut  de  lio- 
»  mine  dictwn  est,  scilicet  quod  illud  liominis  quod  sus- 
atinet  socratitatem ,  illud  essentialiter  non  sustinet 
r>  Platonitatem ,  ita  de  animali.  Nam  illud  animal 
»  quod  formam  humanitatis  quœ  iti  me  est,  sustinet, 
»  il/ud  essentialiter  alibi  non  est,  sed  illi  non  differcns 
»  est  et  singulis  mater  lis  singulorum  individuorum  ani- 
»  malis.  Hanc  itaque  multitudinem  essentiarum  anima- 
»  lis  qucB  singularum  specicrum  animalis  formas  sus- 
»  iinetj  genus  appellandum  esse  dico  :  quœ  in  lioc  di- 
I)  versa  est  ab  illa  multitudine  quœ  speciem  facit.  Illa 
»  enim  ex  solis  illis  essetitiis  quœ  individuorum  formas 
B  sustinent  collecta  est  ;  ista  vero  quœ  genus  est,  ex  liis 
»  quce  diversarum  specierum  substantiales  differentias 
»  recipiunt.  Et  hoc  est  quod  voluit  Boet/iius  in  secundo 
»  commentario  super  Porphyrium  liis  ver  bis  :  «  Nikil 
»  aliud  species  esse  putanda  est,  etc.  »  Item,  ut  usque  ad 
«primum  principium  perducatur,  sciendum  est  quod 
»  singulœ  essentiœ  illius  multitudinis  quœ  animal  genus 
»  dicitur,  ex  materia  aliqua  essentia  corporis  et  formis 
»  substantialibus,  animatione  et  sensibilitate,  constat, 
»  quœ,  sicut  de  animali  dictum  est,  nusquam  alibi  essen- 
ttialiter,  sed  illœ  indifférentes  formas  sustinent  om- 
»  nium  specierum  corporis.  Etkœctalium  corporis  essen- 
•  tiarum  multitudo  genus  dicitur  illius  naturœ  quam  ex 
«multitudine  essentiarum  animalis  confectum diximus. 
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»  Et  singulœ  corporis^  quod  genus  est^  essentiœ  ex  ma- 
»teria,  scilicet  aliqiia  essentia  substantiœ_,  et  formaj, 
»  corporeitate  constant.  Quibus  indifférentes  essentiœ  in- 
y>  corporeitateiUj  quœ  forma  est,  species,  sastinent,  et 
»  illa  talimn essentiarum multitudo substantia  generalis- 
»  simum  diciturj  quœ  tamen  nondam  est  simplex,  sed 
»  ex  materia  niera  essentia,  ut  ita  dicam,  et  susccptibi- 
»  litate  contrariorwn  forma  constat.  Quœ  niera  essentia 
»  an  genus  sit  et  quare  non  sit,  postea  discutietur.  » 

Je  n'ai  pas  cru  devoir  m'arrêter  à  la  citation  qui 
se  trouve  dans  l'édition  citée,  le  passage  entier  me 
paraissant  indispensable  pour  saisir  l'ensemble  du 
système;  je  reprends  à  la  phrase  laissée  inachevée. 

«  Car  cet  animal,  qui  est  le  substrat  de  la  forme 
»  d'humanité  qui  est  en  moi,  ne  peut  être  essentiel- 
)'ment  ailleurs;  mais  il  y  a  entre  lui  et  les  divers 
«éléments  de  l'individu  animal  quelque  chose  de 
«semblable.  C'est  pourquoi  j'appelle  genre  cette 
«multitude  d'essences  qui  forment  les  substrats 
»  des  diverses  espèces  de  l'animal  :  multitude  di- 
»  versifiée  par  celle  qui  forme  l'espèce.  Celle-ci,  en 
»  effet,  n'est  constituée  que  par  l'ensemble  de  ces 
»  essences  qui  prennent  les  formes  individuelles  ;  le 
«genre,  au  contraire,  par  l'ensemble  qui  reçoit 
»  les  dififérences  substantielles  des  diverses  espèces. 
»  C'est  ce  que  veut  Boëre  dans  son  second  com- 
»mentaire  sur  Porphyre,  en  disant  :  «L'espèce 
»  n'est  autre  chose,  etc.  »  De  même,  pour  arriver  au 
»  premier  principe,  il  faut  savoir  que  les  essences 
»  particulières  de  cet  ensemble  appelé  genre  hu- 


—  32  — 

»  main ,  résultent  d'une  certaine  matière,  essence 
1)  du  corps,  et  de  formes  substantielles,  l'animation 
»  et  la  sensibilité,  qui,  comme  je  l'ai  dit  pour  l'ani- 
»  mal ,  ne  peuvent  être  ailleurs  essentiellement  ; 
»  mais  elles  prennent  indifféremment  les  formes  de 
»  toutes  les  espèces  corporelles.  Cette  réunion  d'es- 
»  sences  produit  cet  universel  qu'on  appelle  nature 
»  animale.  La  corporéité  résulte  du  genre  et  de  la 
»  forme,  c'est-à-dire  de  matière  et  d'essence  subs- 
»  tantielle,  auxquelles  certaines  essences,  espèce  et 
«forme,  joignant  l'incorporéité,  et  l'ensemble  de 
»  toutes  ces  essences  est  dit  substance ,  laquelle 
»  cependant  n'est  pas  encore  simple,  mais  essence 
»  d'une  certaine  matière  pure,  dont  la  forme  ré- 
»  suite  de  la  réunion  des  contraires.  Nous  exami- 
»  nerons  plus  loin  si  c'est  un  universel,  et  pourquoi 
»  elle  n'en  est  pas  un.  » 

Tel  est  en  quelques  mots  l'exposé  qu'Abailard 
fait  de  son  ssytème.  Cet  exposé  est  complet,  le 
conceptualisme  y  est  tout  entier;  mais  j'ajoute 
qu'il  n'en  faut  rien  retrancher. 

Nous  avons  maintenant  à  rechercher  les  élé- 
ments dont  se  compose  le  conceptualisme,  et  à 
voir  si  réellement  il  n'est  qu'un  nominalisme  plus 
sage  et  moins  conséquent,  comme  l'a  dit  M.  Cousin; 
ou  si  encore  il  n'est  que  le  nominalisme  élevé  à  la 
hauteur  d'un  système,  selon  une  opinion  que  j'ai 
déjà  citée.  Or,  après  une  étude  attentive  de  la 
doctrine  d'Abailard,  j'ai  cru  y  voir  autre  chose,  et 
c'est  avec  confiance  que  j'ose  avancer  que  le  père 
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du  conceptualisme  est  aussi  près  de  Guillaume  de 
Champeaux  que  de  Roscelin ,  que  le  conceptualisme 
est  proche  parent  du  réalisme,  qu'il  lui  doit  son 
originalité  et  sa  valeur,  qu'enfin  son  apparition 
sur  la  scène  philosophique  était  à  ce  prix.  Ce 
n'est  pas  à  la  légère  que  je  me  suis  arrêté  à  cette 
conviction,  car  je  n'ignore  pas  que  toujours  Abai- 
lard  fut  traité  comme  un  nominaliste;  mais  j'en 
appellerai  aussi  à  l'histoire  et  avant  tout  aux  écrits 
d'Abailard  lui-même,  et  j'espère  montrer  le  vrai 
caractère ,  la  valeur  et  toute  l'importance  du 
conceptualisme. 

Examinons. 

La  part  du  nominalisme  est  facile  à  faire  : 
celui-ci,  en  effet,  ne  voit  de  réalité  que  dans  les 
individus  ;  hors  de  là  il  n'y  a  que  des  mots,  flatus 
vocis  :  le  conceptualisme  est  en  cela  d'accord  avec 
lui,  car  il  proclame  que  l'universel  n'est  qu'une 
collection  d'individus  de  même  nature  ,  totam 
illam  coUectionem  ex  singulis  aliis  hujus  naturœ 
conjunctam.  Mais  cette  collection  n'a  rien  de  réel 
comme  substance,  l'individu  seul  étant  une  réa- 
lité ;  en  effet,  «  La  substance  dont  la  forme  est 
»  Socrate,  est  à  lui  tout  entière  :  iila  homlnis  essen- 
»tia<,  quœ  socratltatem  sustlnet  in  Socrate,  nm- 
»  quant  est  nisi  in  Socrate.  »  Cet  universel  n'a  donc 
aucune  réalité  substantielle?  Non,  si  l'on  ne  veut 
voir  en  elle  qu'un  tout  un  et  sans  partie;  car  ce 
tout  un,  cet  individu,  n'est  qu'un  être  idéal  formé 
de  plusieurs  semblables  qu'on  enveloppe  de  la 
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notion  d'unité  :  sicut  popalus,  quamvis  ex  multis 
persoîiis  collectus  sit^  unus  dicitur.  Mais,  comme  plu- 
ralité, cette  collection  est  une  réalité  substantielle  : 
je  fais  cette  remarque  à  dessein.  Il  suit  de  là  qu'A- 
bailard  est  d'accord  avec  le  nominalisme  pour 
admettre  le  principe,  qu'il  ne  faut  pas  réaliser  les 
abstractions.  Ainsi,  pour  ne  pas  nous  arrêter  inu- 
tilement sur  un  fait  évident  par  lui-même,  disons 
que  Pxoscelin  et  Abailard  se  réunissent  pour  affir- 
mer i"  que  un  n'est  pas  identique  à  plusieurs, 
l'individu  au  genre;  2°  qu'une  conception  de  l'esprit 
n'est  pas  une  substance j,  une  idée  fictive^  une  réalité 
substantielle.  Qu'on  retourne  le  conceplualisme  en 
tous  sens,  on  n'y  trouvera  pas  un  autre  élément 
nominaliste  de  plus;  car,  sauf  ce  qui  concerne  les 
parties,  c'est  le  nominalisme  complet. 

Yoilà  donc  en  quoi  les  deux  systèmes  se  ressem- 
blent; mais  en  quoi  diffèrent-ils?  Est-ce  unique- 
ment en  ce  point  que  la  généralité  est  une  con- 
ception de  l'esprit?  Mais  il  est  évident  pour  tout 
le  monde  que  ce  n'est  pas  là  une  différence; 
Roscelin  n'a  jamais  nié,  dans  l'esprit,  la  conception 
logique  d'une  généralité;  le  mot,  pour  lui,  a  tou- 
jours valu  pour  le  mot;  ce  qu'il  a  dit  et  soutenu, 
c'est  que  les  mots  n'entraînent  pas  nécessairement 
la  réalité  substantielle  de  ce  dont  ils  sont  les 
signes  représentatifs.  Si  l'on  veut  se  rappeler  la 
réfutation  que  fait  de  saint  Anselme  le  moine 
Gaunilon,  qui,  lui  aussi,  était  nominaliste,  on 
saura  à  quoi  il  faut  s'en  tenir;  ce  passage  est  un 
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commentaire  de  Roscelin.  Si  ce  dernier  n'a  pas  été 
aussi  explicite  qu'Abailard  sur  ce  côté  de  son  sys- 
tème, c'est  qu'il  s'est  fort  peu  occupé,  comme  je 
l'ai  déjà  dit,  du  point  de  vue  logique  de  la  ques- 
tion; l'argumentation  d'Abailard  en  est  une  preuve 
sans  réplique,  à  tel  point,  qu'elle  est  en  quelque 
sorte  la  part  de  la  logique  dans  le  nominalisme. 
A  ce  point  de  vue,  en  effet,  le  conceptualisme 
répond  parfaitement  à  la  question  de  Porphyre, 
et  au  second  commentaire  de  Boëce,  dont  il  repro- 
duit la  formule;  mais  après  avoir  répondu  habi- 
lement et  en  profond  logicien  ,  aux  logiciens 
Porphyre  et  Boëce,  il  se  tourne  vers  les  métaphy- 
siciens, et  s'apprête  à  les  suivre  sur  un  terrain  bien 
autrement  digne  d'attention.  A  l'exemple  de  ses 
illustres  maîtres  ou  rivaux,  Abailard  embrasse  la 
question  ontologique,  il  en  comprend  toute  l'im- 
portance et  voit  jusqu'où  peuvent  conduire  les 
erreurs  de  ses  deux  devanciers  ;  ainsi  nous  pouvons 
dire  qu'il  traita  le  problême  posé  par  Porphyre 
sous  son  double  aspect  logique  et  métaphysique  : 
il  touche  à  tout  comme  Boëce,  mais  il  ne  dit  pas 
oui  et  non  comme  lui. 

Roscelin,  en  niant  toute  réalité  dans  l'universel, 
s'en  est  tenu  à  cette  vérité,  que  un  n'est  pas  iden- 
tique à  plusieurs  ;  Abailard,  en  adoptant  ce  prin- 
cipe, a-t-il  été  plus  loin?  S'est-il  demandé  :  entre 
un  et  plusieurs,  entre  l'individu  et  une  collection 
d'individus,  y  a-t-il  quelque  chose  de  commun, 
un   fond   qui   soit   le   même   pour  tous?  De  sa 
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réponse  dépend  toute  sa  philosophie.  S'il  a  dit 
non,  il  est  nominaliste  pur,  et  il  n'est  que  cela; 
son  système  est  celui  de  la  pluralité  sans  unité. 
S'il  a  dit  oui,  dès-lors  il  se  sépare  du  nominalisme 
pour  entrer  dans  le  système  de  l'unité ,  ou  le 
réalisme;  or,  j'affirme  qu'il  a  dit  oui,  voyons 
comment. 

Une  lecture  attentive  du  traité  de  generibiis  et 
speciebuSj  confirme  ce  jugement  de  M.  Cousin, 
«  Que  nous  ne  possédons  rien  de  plus  important 

«sur  la  philosophie  de  cette  époque que  ce 

»  fragment  sera  désormais  la  pièce  la  plus  inté- 
»  ressante  du  grand  procès  du  nominalisme  et  du 
»  réalisme,  dans  le  siècle  d'Abailard.  »  Il  est  évi- 
dent, en  effet,  que  cette  œuvre  a  été  produite 
dans  toute  la  maturité  du  talent,  et  qu'elle  est  le 
point  culminant  de  la  carrière  philosophique  de 
son  auteur;  elle  renferme  non-seulement  les  piè- 
ces d'un  grand  procès  contre  deux  systèmes,  mais 
un  système  nouveau,  et  ce  qu'on  peut  nommer, 
sans  risque  de  se  tromper,  la  métaphysique  d'A- 
bailard. Lorsqu'il  parut,  la  scission  était  com- 
plète et  irrévocable  entre  le  disciple  et  son  ancien 
maître  Guillaume  de  Champeaux,  contre  lequel 
surtout  sont  dirigées  les  principales  attaques. 
Aussi,  selon  toute  probabilité,  ce  dut  être  de  la 
montagne  Sainte-Geneviève,  que  le  conceptua- 
lismc  prit  son  essor,  alors  qu'Abailard  vint  dresser 
sa  tente  en  face  du  camp  de  son  orgueilleux  et 
puissant  rival.  Spectacle  plein  d'intérêt  et  d'cnsei- 
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gncment  !  La  science  subit  dans  Abailard  une 
nouvelle  crise,  et  s'ouvre  l'avenir  de  force,  comme 
on  voit  que  cela  est  arrivé  à  certaines  époques  de 
l'histoire  des  idées.  Heureuse  et  faible  d'abord,  à 
son  arrivée  dans  la  Grèce,  la  science  ne  commence 
à  connaître  le  danger  que  lorsque  sa  voix,  deve- 
nue plus  forte,  s'élève  au-dessus  des  voix  du  siècle; 
mais  au  moins  elle  a  pour  théâtres  la  place  publi- 
que, le  portique  des  temples,  ou  bien  encore  les 
mystérieuses  retraites  du  sanctuaire  pythagoricien. 
Au  moyen  âge,  elle  s'abrite  le  plus  souvent  sous 
les  voûtes  des  cathédrales ,  dans  les  salles  des 
monastères;  mais  c'est  à  condition  qu'elle  suivra, 
oublieuse  ou  résignée,  les  longues  files  de  reli- 
gieux, que  leur  capuchon  sera  sa  couronne,  et 
leur  pensée  toute  la  sienne.  C'est  surtout  à  la  troi- 
sième époque  que  s'annonce  cette  réaction,  et 
c'est  pourquoi  la  vie  d'Abailard  est  un  fait  histo- 
rique où  il  faut  tout  voir.  Avec  lui  la  philosophie 
cherche  à  défendre  la  liberté  d'allures  qu'elle 
avait  à  la  première  et  même  à  la  seconde  époque, 
et  déjà  l'entreprise  devient  périlleuse.  J'insiste  sur 
ce  fait,  parce  qu'il  a  donné  lieu  à  plus  d'une 
erreur.  On  a  pensé  généralement  qu'à  mesure  que 
la  scolastique  marchait  à  travers  les  entraves  du 
moyen  âge,  elle  les  brisait  et  devenait  moins 
gênée  :  les  faits  prouvent  le  contraire.  Quoi  de 
plus  libre  que  les  penseurs  de  la  première  épo- 
que? Du  vivant  de  J.  Scot,  son  livre  de  la  division 
de  la  nature  n'est  pas  attaqué;  à  la  troisième  épo- 
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que,  il  est  brûlé,  et  avec  lui  des  victimes  humai- 
nes. Qui  fut  plus  hardi  que  Roscelin  et  Guillaume 
de  Champeaux?  Mais  déjà  le  premier  est  inquiété 
par  la  théologie.  A  la  troisième  époque,  les  philo-^ 
sophes  se  réunissent  aux  théologiens,  pour  étouffer 
la  "Voix  d'un  nouveau  venu.  Poursuivi  par  Roscelin 
le  nominaliste,  par  Guillaume  de  Champeaux  le 
réaliste,  ce  nouveau  venu  ira,  comme  plus  tard, 
dans  un  désert  de  la  Champagne,  sur  une  colline 
déserte,  en  face  des  ruines  de  l'église  élevée  par 
Clovis;  mais  il  n'ira  pas  seul,  et  sa  voix  aura  des 
échos  dans  l'avenir  :  Lien  des  siècles  après,  les 
restes  mortels  de  Descartes  trouveront  un  glorieux 
tombeau,  là  où  son  compatriote  Abailard  parlait 
de  philosophie  et  plaidait,  par  sa  présence  autant 
que  par  ses  paroles,  la  cause  de  l'avenir. 

Et  pourtant,  l'homme  qui  proscrivait  Abailard 
au  nom  du  réalisme,  aurait  pu  voir  que  celui-ci 
n'était  pas  entièrement  banni  du  conceptualisme. 
L'exposé  que  donne  Abailard  de  son  sytème  en 
est  déjà  une  jDreuve.  On  trouve,  en  effet,  qu'il  y 
est  fait  mention  d'un  certain  principe  pur,  mera- 
essentla  ;  Abailard  se  demande  si  c'est  un  genre, 
et  nous  verrons  plus  loin  comment  il  développe 
sa  réponse.  Mais  remarquons  d'abord  que  dans  la 
lutte  contre  le  réalisme,  ses  objections  ne  tombent 
en  résumé  que  sur  cette  interprétation  du  réa- 
lisme, qui  consiste  à  dire,  par  exemple,  que  toute 
l'humanité  est  dans  Socrate  et  dans  chaque  indi- 
vidu ;  je  me  suis  arrêté  à  dessein  sur  cette  discus^ 
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sion,  au  chapitre  sur  Guillaume  de  Champeaux, 
et  j'ai  montré  comment  il  faut  entendre  le  réa- 
lisme de  celui-ci;  aussi  Abailard,  qui  est  aussi  loin 
de  la  pluralité  sans  unité  de  Roscelin  que  de  l'u- 
nité sans  parties  de  Guillaume  de  Champeaux, 
a-t-il  soin,  dans  toutes  ses  réponses,  d'établir  une 
distinction  qui  aboutit  à  une  communauté  de 
substances  entre  les  individus.  «  Lorsque  nous 
»  voyons  une  masse  de  fer  dont  on  doit  fabriquer 
»  un  couteau  et  un  stylet,  nous  disons  :  ceci  sera 
»  la  matière  d'un  couteau  et  d'un  stylet,  quoique 
»  la  masse  ne  doive  pas  prendre  tout  entière  cha- 
»  que  forme,  mais  une  partie  de  celle  d'un  stylet, 
»  et  l'autre  celle  d'un  couteau.  »  (De  gen.  et  spe. 
p.  526.)  Plus  loin  :  «  Tout  en  accordant  que  l'hu- 
»  manité  est  en  Socrate,  je  n'accorde  pas  qu'elle 
»  soit  épuisée  en  Socrate  ;  il  n'y  en  a  qu'une  partie 
»  qui  prenne  la  forme  de  la  Socratité.  »  Je  pourrais 
citer  bon  nombre  de  passages  semblables,  et  par 
eux  seuls  arriver  à  démontrer  ce  que  j'avance; 
mais  nous  trouverons  quelque  chose  de  plus 
concluant  :  remarquons  seulement  que  toutes  les 
propositions  de  cette  nature,  si  abondamment  ré- 
pandues dans  les  écrits  d'Abaiiard,  ne  sont  le  plus 
souvent  que  des  réponses  à  des  objections  à  lui 
faites  par  les  adversaires;  c'est  un  fait  à  remar- 
quer, parce  que  ceux  qui  lui  ont  reproché  sa 
grande  puissance  de  dialectique,  n'ont  pas  voulu 
reconnaître  qu'il  avait  été  forcé,  par  sa  position,  à 
déployer  toutes  ses  ressources;    il  faut  lire  ses 
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écrits  pour  voir  avec  quel  ingénieux  esprit  de 
chicane  on  cherche  à  l'arrêter  ;  lui  qu'on  a  com- 
paré aux  sophistes  Grecs,  n'avait  à  faire  le  plus 
souvent  qu'à  de  véritables  sophistes,  et  c'est  ainsi 
qu'Abailard  se  trouvait  détourné  de  la  vraie  phi- 
losophie par  quelques  adversaires  qui  n'en  avaient 
pas  même  l'instinct.  En  voici  un  exemple  entre 
mille,  il  est  tiré  des  objections  sur  l'essence  dont 
il  a  déjà  parlé  et  sur  laquelle  nous  allons  revenir; 
au  lieu  d'entrer  avec  lui  dans  la  métaphysique, 
on  lui  pose  le  dilemme  suivant  :  «  Cette  essence 
»  d'homme  qui  est  en  moi,  est  quelque  chose  ou 
»  n'est  rien  ;  si  c'est  quelque  chose,  c'est  une  sub- 
»  stance  ou  un  accident  ;  dans  le  premier  cas,  elle 
»  est  substance  première  ou  seconde;  première, 
»  c'est  un  individu,  seconde,  c'est  un  genre  ou 
»  une  espèce.  »  Yoilà  donc  Abailard  forcé  d'ergo- 
ter. «  Je  réponds,  dit-il,  qu'on  n'a  donné  aucun 
»nom  à  cette  essence,  ni  par  imposition,  ni  par 
«translation.  Car  les  auteurs  n'en  ont  donné 
«qu'aux  natures;  or,  il  est  évident  que  ce  n'en 
»  estpas  une  :  c'est  pourquoi,  à  proprement  parler, 
»  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  quelque  chose 
»  ou  une  substance.  Que  si  cela  parait  absurde, 
»  nous  accordons  que  c'est  une  substance  ;  mais 
»  nous  n'admettons  pas  qu'elle  est  première  ou 
»  seconde  :  cette  division  n'a  lieu  que  pour  les 
»  natures.  Cette  concession  nous  forcerait  à  recon- 
D  naître  que  c'est  un  individu  ou  une  espèce  ;  car, 
«selon    Aristote,     les  substances    secondes    sont 
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s  espèces  el  genres.  Qu'on  ne  s'étonne  pas  que 
»  nous  refusions  d'admettre  que  toute  substance 
»est  première  ou  seconde,  car  d'autres  font 
»  comme  nous,  en  disant  qu'un  homme  blanc  est 
')  une  substance  ni  première  ni  seconde.  »  (De  gen. 
et  spe.  p.  53^.) 

Les  réalistes  qui  faisaient  l'objection  qu'on  vient 
de  voir,  s'apercevaient  bien  que  leur  adversaire 
n'était  pas  loin  d'eux,  et  que  s'ils  avaient  pu  ou 
voulu  parler  en  vrais  philosophes,  plutôt  qu'en 
discoureurs  subtils',  nul  doute  que  les  deux 
partis  ne  se  fussent  entendus;  mais  tels  étaient 
les  bavards  contre  lesquels  luttait  Abailard,  qu'ils 
ne  lui  laissaient  pas  même  le  temps  de  prouver 
qu'il  était  ce  qu'ils  lui  reprochaient  de  ne  pas  être. 
Ecoutons-le  avec  plus  d'attention  :  après  avoir 
exposé  son  système  et  répondu  aux  objections,  il 
se  demande  si,  dans  un  composé  qu'on  appelle 
individu,  il  est  possible  qu'il  n'y  ait  rien  d'uni- 
versel, en  d'autres  termes,  il  se  demande  s'il  y  a 
une  essence  pure,  et  ce  qu'elle  est.  Le  morceau 
est  capital,  je  le  citerai  tout  entier  avant  de  le 
traduire. 

«  Post  omnium  tam  rationum  quant  auctoritatum 
»  nobis  adversantium  solutionem^  restare  videtur  illa 
»  oppositio  de  elementls  quam  in  aliis  sententiis  feci- 
»  muSj  scilicet  :  cum  qualibct  res  sufficienter  ex  materia 
aé"^  forma  constituatur ,  sicut  quodlibet  individuum 
»  substantiœ  ex  speciaiissima  specie  et  forma  propria  , 
)»  species  vero  ex  génère  et  forma  differentia^  unde  pro- 
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»  cédant  elementa  de  quibus  constant  corporales  sub- 
r>  stantice  ?  Dicit  enim  Aristoteles  in  Catcgoriis  :  Ignis 
»  enim  et  aqua  ex  quibus  ipsum  animai  constat^  prius 
»  est  quam  animal.  Dura  est  liœc  provincia,  necab  ullo 
»  magistrorum  nostrorum  anteliac^  ut  intellexi  disso- 
j>  luta  rationabiliter.  Tamen  quod  mihi  verius  videtur 
»  hoc  est.  Physici  rerum  naturas  investigantes,  visibi- 
M  les  res  quas  subjectas  sensibus  habebant,  primitus 
»  inquisierunt.  Eorum  vero  naturam  utpote  intègre 
»  compositorum  cognoscere  non  poterant  plane,  nisi  ip- 
»  sorum  componentium  proprietatem  cognovissent.  In- 
»  stiterunt  ergo  ipsas  partes  componentes  subdividendOy 
')  usque  dum  ad  illam  partem  minutissimam  intellectu 
')  venirent,  quœ  in  partes  intégrales  dividi  non  poterat. 
»  Integralium  vero  partium  déficiente  divisione,  inve- 
»  stigare  cœperunt  an  talis  essentiola  ex  materia  cons- 
»  taret  ex  forma,  an  omnino  simplex  essct.  Invenit 
»  itaque  ratio  illa  corpus  esse  calidum  vel  frigidumvel 
i  alterius  formœ.  Hujusmodi  enim  puto  a  Platone  ap- 
npellata  esse  para  elementa.  Relicta  itaque  forma, 
»  consideravit  materiam,  an  et  illa  simplex  esset.  Inve- 
»  nit  eam  corpus,  et  ita  constare  ex  corporeitate  et  sub- 
M  stantia.  Relicta  itaque  forma  consideravit  materiam, 
«  sed  et  ipsam  invenit  constare  ex  susceptibilitate  con- 
»  trariorum  forma,  materia  autemmera  essentia.  Quam 
»  item  materiam  undique  spéculantes  simpliciter  omnino 
»  invenerunt,  nec  omnino  ex  aliqua  materia  vel  forma 
»  constantem.  Hanc  itaque  meram  essentiam  cum  aliis 
»  quœ  essentialiter  rerum  sensilium  formas  sustinebant, 
»  universale  appellavit,  id  est  informe,  non  scilicet  quod 
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»  formas  non  sustinetj  sed  quod  ex  fonnis  non  consta- 
»  ret.  Sed  dices  :  constatât  itaqiie  anima  ex  universaU. 
nSi  enim  materialiter  constat  ex  substantia^  c/iiœ  ma- 
nterialiter  constaret  et  niera  essentia^  quœ  universale 
»  appe/aturj  ex  universaU  constare  necesse  est.  Qulcquid 
»enim  materialiter  constat^  ex  materiato  et  ex  ejiis 
nmaterittj  ut  animale  quia  materialiter  constat  ex  cor- 
»pore  et  ex  substantia.  Ai  contra^  qui  sic  apponitj,  non 
1)  intellcxit  quod  dixeram.  Neque  enim  universale  ap^ 
»  pellata  est  tota  illa  collectio  essentiarum  omnium  quœ, 
»  susceptibilitate  contrariorum  informata  partim  distri- 
»  buitur  in  corpus  partim  in  spiritum,  sed  illud  tantum 
»  de  illa  multitudine  quod  susceptibilitate  contrario- 
rrurn  informante  essentialiter  sustinet  corporeitatem  ; 
n  in  quo  essentia  non  communicat  spiritus. 

»  Nec  ad  hue  cessât  oppositio.  Dicetur  enim  :  impos- 
»  sibile  est  parti  illius  multitudinis  impo&itum  esse  no- 
»  men  et  non  alii  parti  quœ  ei  indifferens  est,  sicut 
»  supra  in  speciem  dictum  est  ;  sed  contra  vermn  qui- 
»  dem  est  nullum  dari  illi  nomen  dans  intellectum  rem 
»  dissimilis  creationis  concipientem  ab  illa  quœ  illi  est 
»  indifferens  ;  hoc  autein  dictum  est  in  tractatu  speciei. 
»  Illud  vero  nemo  poterit  cogère  hujus  vocabuli  impo- 
»  sitionem  œque  in  animo  habuisse  essentias  quœ  infor- 
rtmantur  in  spiritum,  ut  illas  quce  informandœ  erant 
vin  corpus;  neque  enim  ab  insensibilibus  ascendit  ad 
r>intellectualiaj  sed  ab  sensibilibus  tantum.  Illi  ergo 
»materiœ  tantum,  quam  essentialiter  offendit  cogitatio 
«means  a  sensibilibus  ad  intellectualia,  physicus  no- 
»men  imposuit,  et  non  cuilibet  quod  erat  indifferens 
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K  cu7n  illtij  qiiod  forsan  vel  non  cogitavit  vel  non  cura' 
»  vit.  Ncque  enim  officium  ejus  est  simutare  vel  dis- 
»  sûnulare^  ut  dialectici  ;  unde  et  Plato  de  hac  ante 
»  tempus  suum  nuUum  egisse  dicit.  Ut  igitur  clare 
^apparent  qualiter  incorporalium  rerum  constitutione 
y>  suboriantur  elementa^  quamvis  oninia  ex  generali  et 
»  speciali  constcnt  materia  vel  forma ,  sic  attende. 
»  Uîiumquodque  individuuni  corporls  quantum  j  tan- 
»tum  in  se  habet  fructum  ;  Imbiles  formœ  enim  super- 
»  venientes  quantitates  non  auxerunt^  sed  aliam  natu- 
»  ram  fecerunt.  Po?iamus  ergo  Socratem  nobis  in 
r>exemplum  y  ut  quod  in  eo  ratio  inveniet,  in  aliis 
»  quoque  idem  esse  non  dubitet.  Est  igitur  in  Socrate 
»  quœdam  pars  merœ  essentiœ  quœ  universale  appella- 
ntur  j  quœ  integraliter  ex  essentia  constat  quœ  in  se 
»  quoque  partes  habet  ;  sed  kœc  non  est  substantia^  sed 
»  susceptibilitas  contrariorum  ;  eam  informant j  et  ex 
»his  constituitur  quadam  essentia  substantiœ.  Hoc  au- 
»  tem  sciendum  quodj,  sicut  illi  toti  advenif  susceptibi- 
»  titas  :  contrariorum^  ita  singulis  particulis  illius  es- 
»  seniiœ^  sed  et  illud  constitutum  ex  mera  essentia  quœ 
»  in  Socrate  est,  et  susceptibilitate  contrariorum  et 
»  corporeitate  efficitur,  et  ex  liis  quadam  essentia  cor- 
»  poris  effcitur.  Sed  quam  statim  corporeitas  illud  to- 
»  tum  afpcitj  tam  statim  suœ  corporeitates  singulas 
»  illius  totius  particulas  afficiu72t_,  et  faciunt  corporeas 
«essentias.  Ita  illa  toti  advenit  animatio ,  et  facit 
B  quamdam  essentiam  animati  corporls.  Sed  non  jam 
»  aliquibus  partibus  illius  totius  advenit  animatiOj  sed 
»  contrarium  illius,  inanimatio  ;  cum  enim  totum  ani- 
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s  mattim  sitj  singulœ  particulœ  itlius  inanimatœ  sunt. 
»  Item  toti  advenit  seiisibilitas  j  et  facit  essentiam 
»  quamdam  animaliSj,  partibus  vero  ejus  aliœ  formœ 
n  qiiœ  faciunt  a  liguas  essentias  specierum  in  animatisy 
»  quarum  nomina  in  promptu  non  habeo.  Item  toti 
»  advenit  perceptibiiitas  discipUnœ  et  facit  liominem, 
»  singuUs  vero  particulis  adveniunt  formœ  quœdam^  et 
»  faciunt  alias  essentias  in  animatis.  Tandem  Socrati- 
»  tas  totam  illam  essentiam  liumanitatis  informat ^  et 
«Socratem  facit.  Tam  statim  vero  alias  atomos  illius 
»essentiœ  humanitatis  afjJciunt  colores  et  formœ  ignis 
»  et  igncm  faciunt,  alias  formœ  aquœ  et  aquamfaciant^ 
»  alias  tcrrce  et  terram  faciant,  et  sic  singulœ  parti- 
»  culœ  vel  ignis  sicut  velaqua  velaer  vel  terra,  Ita  non 
»plus  est  impossibile  Socratem  constare  ex  quatuor  ele- 
»me?itis_,  quam  constare  ex  manibus  et  pedibus  ;  sicut 
»  enim  sunt  pai^tes  componentes^  ita  et  illa.  (  De  gen. 
»  et  sp.  537-540.)  » 

Yoilà,  je  le  répèle,  un  morceau  capital,  riche 
d'énoncés,  et  qui  donne  clairement  la  clef  de  la 
philosophie  d'Abailard;  on  voit  que  plus  libre,  et 
débarrassé  des  objections  auxquelles  il  a  répondu, 
il  veut  enfin  montrer  quelle  est  sa  métaphysique, 
et  prouver  qu'il  n'est  pas  nominaliste.  Ce  morceau 
renferme  deux  parties  :  dans  la  première  Abailard 
établit  formellement  qu'il  y  a  un  universel,  et  il 
cherche  à  le  déterminer;  dans  la  seconde  il  entre 
dans  la  métaphysique  particulière,  et  entame  enfin 
la  question  de  la  formation  des  êtres  ou  de  l'indi- 
viduation   :  c'est  comme  l'annonce  des  questions 


—  46  — 

secondaires  auxquelles  va  se  livrer  la  troisième 
époque.  Traduisons. 

«  Réponse  faite  aux  objections  tirées  du  raison- 
»  nement  et  de  l'autorité ,  reste  à  examiner,  tou- 
»  chant  les  éléments,  un  point  que  j'ai  soulevé 
»  ailleurs.  L'individu  naît  de  l'union  de  la  forme  et 
»  de  la  matière,  son  caractère  spécial  résulte  de  sa 
»  forme  propre  ;  mais  d'où  viennent  les  éléments 
»  dont  la  réunion  constitue  les  substances  corpo- 
»  relies? Car,  dit  Aristote  en  ses  catégories,  l'eau,  le 
»  feu,  d'où  résulte  l'animal,  lui  sont  antérieurs.  » 

L'origine  et  la  nature  des  choses,  tel  est  le  point 
qu'il  se  propose  d'examiner  après  ses  maîtres,  dont 
les  solutions  ne  l'ont  pas  satisfait;  n'est-ce  pas 
déjà  dire  qu'il  n'est  pas  plus  nominaliste  que  réa- 
liste exclusif?  Du  reste  il  reconnaît  la  difficulté  du 
sujet. 

«  C'est  là  une  question  épineuse  et  à  laquelle, 
»  que  je  sache,  aucun  de  nos  maîtres  n'a  répondu 
»  convenablement.  Voici  ce  que  je  crois  la  vérité. 
»  Les  physiciens,  dans  leurs  recherches  sur  la  na- 
»  ture  des  choses,  dirigèrent  d'abord  leurs  inve- 
»  stigations  sur  ce  qui  frappe  les  sens.  Mais  comme 
»  ils  ne  pouvaient  acquérir  une  idée  exacte  et  com- 
»  plète  des  composés,  avant  de  connaître  la  nature 
»  des  composants,  ils  subdivisèrent  ceux-ci  jus- 
»  qu'à  la  partie  la  plus  tenue  qu'on  pût  concevoir, 
»  et  indivisible  elle-même  ou  ses  parties  intégran- 
»  tes.  La  division  rendue  impossible  pour  ces  der- 
»niers,   ils   cherchèrent   si    la  particule  était    le 
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»  résultat  de  la  matière  et  de  la  forme,  ou  entiè- 
»  rement  simple.  La  raison  trouva  qu'elle  était  un 
»  corps  froid  au  chaud  ou  d'un  mode  quelconque, 
»  et  c'est  ce  que  Platon,  je  pense,  appelait  les  élé- 
»  ments  purs;  c'est  pourquoi,  abstraction  faite  de 
»  la  forme,  il  voulut  voir  si  la  matière  était  simple, 
»  et  il  vit  en  elle  un  corps  résultant  de  la  corpo- 
»  réité  et  de  la  substance  ;  enfin  dans  cette  dernière 
»  il  vit  deux  choses,  la  propriété  de  recevoir  les 
»  contraires,  et  une  matière  essence  pure.  De  nou- 
»velles  observations  en  tous  sens  prouvèrent  que 
)'  cette  essence  pure  est  entièrement  simple,  et  n'est 
«jamais  composée  de  matière  et  déforme;  c'est 
»  pourquoi  on  donne  à  cette  essence  pure,  comme 
»  au  sujet  de  toutes  formes  sensibles,  le  nom  d'M- 
«niverselj  c'est-à-dire  sans  formes,  non  qu'elle  ne 
»  fût  apte  à  les  subir,  mais  parce  que  celles-ci  ne 
»  la  constituent  pas.  » 

Enfin  voilà  l'adversaire  du  réalisme  qui  a  pro- 
noncé le  nom  d'wiiverselj  et  qui  en  admet  la  réalité  ; 
voilà  ce  zélé  nominaliste  l|ui  reconnaît  une  autre 
réalité  que  celle  de  l'individu  !  En  dernier  résultat, 
son  analyse  le  conduit  à  trois  choses  :  ï°  une  ma- 
tière, essence  pure;  2°  la  forme,  3°  la  substance 
corporelle,  provenant  de  la  réunion  des  deux  pre- 
mières. En  cherchant  dans  l'histoire,  on  trouve 
tout  d'abord  que  le  pythagoricien  Timée  n'a  rien 
dit  de  plus;  était-il  nominaliste?  «  Tout  ce  qui 
«existe  est  idée  (forme),  matière  et  corporel, 
»  comme  résultant  des  deux  premières.  La  matière 
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»  est  éternelle  et  mobile;  par  elle-même  sans  forme 
).  et  sans  figure,  elle  est  propre  à  recevoir  toute 
»  espèce  de  forme.  »  Telles  sont  les  paroles  de  Ti- 
mée  de  Locres,  au  commencement  de  son  livre  De 
l'âme  du  mondej  et  leur  analogie  frappante  avec  les 
énoncés  d'Abailard,  m'a  porté  à  les  citer  de  préfé- 
rence au  Timée  de  Platon,  dont  le  père  du  con- 
ceptualisme  semble  setre  inspiré  en  cette  occa- 
sion. Ici  en  effet,  les  citations  seraient  trop  longues 
et  trop  nombreuses,  il  suffît  de  rappeler  qu'Abai- 
lard  cite  lui-même  Platon  au  sujet  des  éléments 
purs,  et  l'on  peut  voir  dans  le  Timée  ce  qui  a 
rapport  à  ce  passage  (page  121  de  la  traduction 
de  M*^  Cousin)  ;  il  en  est  de  même  pour  la  matière. 
Les  caractères  qu'il  lui  donne  s'accordent  avec 
ce  que  dit  Abailard.  Nous  trouverons  encore  des 
analogies  avec  d'autres  philosophes  anciens,  tels 
qu'Aristote,  par  cela  même  qu'il  se  rapproche  de 
son  maître  à  ce  sujet.  Abailard  toutefois  se  tint 
encore  plus  près  de  Platon  que  d'Aristote  :  Platon 
semble  incliner  vers  une  sorte  de  dualisme,  tandis 
qu'Aristote,  en  disant  que  la  matière  n'est  sub- 
stance qu'en  puissance,  la  réduit  à  une  simple  con- 
ception ,  et  par  là  combat  le  dualisme;  en  telle 
sorte  que  le  morceau  d'Abailard  que  j'ai  cité  tient 
de  bien  plus  près  au  Timée  qu'au  viii'  livre  de  la 
métaphysique  d'Aristote.  Nous  aurons  encore  oc- 
casion de  nous  en  convaincre.  Continuons  à  lire. 
«  Mais,  direz-vous,  l'âme  vient  donc  de  l'uni- 
»  versel  ?  Si  en  effet  l'âme  résulte  d'une  substance 
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»  constituée  elle-même  par  l'essence  pure  appelée 
»  universelle,  il  est  évident  qu'elle  est  constituée 
•  par  l'universel.  » 

Est-ce  assez  clair  ?  L'élément  réaliste  peut-il  être 
plus  hautement  proclamé,  et  n'est-ce  pas  cet  élé- 
mer4  qui  vient  constituer  le  conceptualisme,  et  lui 
donner  son  caractère? 

«  Tout  ce  qui  est  matériel  vient  d'éléments  ma- 
»  tériels;  ainsi  l'animal  étant  matériel  résulte  de  la 
»  substance  et  de  la  corporéité.  Me  contredire  c'est 
»  ne  pas  me  comprendre,  car  l'universel  n'est  pas 
»  cette  collection  d'essences  diverses  qui,  résultant 
»  de  la  propriété  des  contraires,  sont  au  corps  ou  à 
»  l'esprit,  mais  uniquement  ce  qui  est  à  l'égard  de 
»  cette  multitude,  le  fond  même  et  l'essence  de  la 
»  corporéité,  auquel  l'essence  ne  communique  pas 
»  l'esprit. 

»  On  insiste  et  on  dit  :  il  est  impossible  que  le 
»  nom  donné  à  une  partie  de  cette  multitude  soit 
«refusé  à  une  autre  partie  qui  n'en  diffère  pas, 
»  comme  on  l'a  dit  pour  l'espèce  ;  il  est  certain,  au 
0  contraire,  qu'on  ne  peut  donner  à  deux  choses 
«  semblables  un  nom  qui  annonce  une  nature  dif- 
»  férente  ;  on  l'a  dit  en  traitant  de  l'espèce.  Mais 
»  personne  ne  pourra  croire  que  l'application  de  ce 
»  mot  soit  la  même  dans  la  pensée  pour  signifier 
»  les  essences  spirituelles  et  les  essences  corpo- 
»  relies,  car  pour  arriver  à  l'intellectuel  on  ne  part 
»pas  de  l'insensible,  mais  du  sensible  seulement. 
»Le  physicien  n'a  donc  donné  un  nom  qu'à  cette 
II.  4 
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»  matière  que  la  pensée  trouve  essentiellement  en 
»  s'élevant  du  sensible  à  l'intellectuel,  et  non  à  ce 
»  qui  était  sans  différence  avec  elle,  à  quoi  peut- 
»être  il  n'a  donné  ni  soin  ni  attention.  Car  son  but 
»  à  lui  n'est  pas  de  feindre  une  chose  ou  de  la  ca- 
»  cher,  comme  font  les  dialecticiens  ;  de  là  went 
I)  que  Platon  dit  qu'avant  son  époque  on  ne  s'était 
»  pas  occupé  de  cette  matière.  » 

Voilà  la  première  partie  de  la  théorie  qui  ren- 
ferme toute  la  métaphysique  d'Abailard,  et  dans 
laquelle  il  s'exprime  fort  clairement  sur  Yuniversel; 
déjà  nous  pouvons  affirmer  qu'il  n'est  pas  un  no- 
minahste  pur,  et  nous  sommes  en  droit  de  rejeter 
toutes  les  opinions  qui  le  présentent  avec  ce  carac- 
tère. La  manière  dont  fut  jugé  Abailard  comme  phi- 
losophe est  un  frappant  exemple  du  peu  de  créance 
que  mérite  souvent  l'histoire,  et  prouve  avec  quel 
scrupule  religieux  il  faut  préparer  le  jugement  dé- 
finitif qu'on  doit  porter  sur  les  hommes  et  sur  les 
faits.  Presque  tous  les  contemporains  d'Abailard  le 
regardaient  comme  un  nominaliste,  et  cette  don- 
née prit  racine  dans  les  siècles  suivants,  à  tel  point, 
qu'aujourd'hui,  que  nous  possédons  des  écrits  d'A- 
bailard qui  ont  long-temps  manqué  aux  histo- 
riens de  la  philosophie,  cette  donnée  garde  encore 
toute  sa  force,  tant  la  tradition  a  de  puissance, 
même  pour  l'erreur.  Brucker  a  été  si  loin  dans  ce 
sens  qu'il  a  écrit  ces  lignes  :  «  Nominales ^  déserta 
ypaulo  Abelardi  hypotliesi,  universalia  in  notionibus 
»  atque  conceptibus  mentis,  ex  rébus  singularibus  ab- 
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»  stradione  formatisj  consister e  statue bant;  unde  coti' 
u  ceptiiales  dictl  siint  (vol.  m,  p.  908).  Les  nominaux 
»  ayant  un  peu  dévié  de  l'iiypolhèse  d'Abailard,  éta- 
oblirent  que  les  universaux  consistaient  dans  les 
»  notions  et  conceptions  de  l'esprit,  formées  par 
»  abstraction  des  objets  particuliers,  d'où  ils  furent 
»  appelés  conceptualistes.  »  Ainsi  ce  n'est  pas  Abai- 
lard  qui  est  le  chef  du  conceptualisme,  mais  bien 
celui  qui  le  premier  déserta  son  hypothèse  !  Y  eut- 
il  jamais  une  erreur  plus  flagrante  et  plus  in- 
croyable? Voilà  pourtant  comme,  sur  de  fausses 
données  ,  l'historien  le  plus  consciencieux  et  le 
plus  laborieux  écrivait  l'histoire  !  Ceux  qui  sont 
venus  après  lui  n'ont  pas  fait  une  distinction  aussi 
ridicule';  mais  ils  ont  confondu  le  nominalisme  et 
le  conceptualisme,  et  cela  pour  n'avoir  pas  su  ou 
compris  quel  sens  Abailard  donnait  au  mot  uni- 
versel. Il  nous  l'a  déjà  dit  dans  ce  qui  précède; 
mais  il  va  nous  le  redire  encore,  comme  s'il  eût 
prévu  l'idée  fausse  qu'on  devait  avoir  un  jour  de 
son  système.  «  Nunc  restât  grandis  labor  vitare  ne 
^concedere  cogamur  et  materiam  substantiœ  gênera- 
it lissimwn  esse  genus  et  susceptibilltatem  contrario- 
»  runij  et  quasUbet  simpUces  formas  esse  species.  Et 
»  materiam  quidem  substantiœ  idcirco  genus  esse  vide- 
y>tur^  quia  prœdicatur  de  pluribus  differentibus  specie 
»  in  quid,  quocumque  modo  prœdlcarl  exponas.  Nam  et 
»  pluribus  speciebus  inhœret' quarum  estmateria^  et  de 
»  ea  potest  haberi  intellectus  pluribus  speciebus  existen- 
»  tibus  subjectis  quorum  est  materia.  Hic  respo?iden- 
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»  dum  est  quod  in  diffinitione  generis  intetligendum  est 
»  id  quod  est  de b ère  prœdicari  de  pluribus  speciebus 
«proxime  sibi  suppositisj  qiiod^  quia  deest  ilU  materla, 
»  idcirco  non  est  genus.  Neque  enim  ilU  aliqua  species 
V  supponuntur  proxime  ;  scilicet  corpus  et  species  quœ 
»  primœ  species  sunt  in  prœdicamento  substantiœ^  sub- 
»  stantiœ  generalissimœ  proxime  supponunturj  quœ  con- 
»  stituta  est  ex  mera  essentia  et  susceptibilitate  contrario- 
»  rwn.  Possumus  etiam  dicere  quia  illa  mera  essentia 
»  ad  interrogationem  factum  per  quid  convenienter  non 
»  respondetur.  Neque  id  respondere  dcbemus  interro- 
»  ganti,  quod  ille  qui  interrogat^  se  scire  demonstrat. 
»  Cuni  enim  interrogatur  de  aliquo  quid  est,  certum  se 
)^  demonstrat  qui  quœrit  quod  sit;  prœteriit  enim  prio- 
»  rem  quœstionem  quœ  est  :  an  sit.  Si  ergo  quœritur 
»  quid  est  substantia^  respondeamus  :  est.  Neque  enim 
»  potest  responderi  per  nomen  substantia  ;  namque  non 
»  est  nomen  nisi  materiatorum  a  substantia^  vel  ipsius 
»  substantiœ.  »  (De  gen.  et  spe.) 

«  Maintenant  reste  la  tâche  difficile,  d'éviter 
»  d'être  forcé  de  convenir  que  la  matière  est  le 
«genre  le  plus  général,  et  la  propriété  des  con- 
»  traires  ainsi  que  les  formes  simples  quelconques, 
»  les  espèces.  Si  la  matière  paraît  être  le  genre  de 
»  la  substance,  c'est  qu'elle  est  affirmée  de  plusieurs 
»  choses  différentes  par  l'espèce  dans  ce  dont  nous 
»  énonçons  l'existence  d'une  manière  quelconque. 
»  Car  elle  est  unie  à  plusieurs  espèces  dont  elle  est 
1)  la  matière,  et  dès  lors  on  peut  entendre  par  ma- 
»  tière  plusieurs  espèces  qui  existent  comme  su- 
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«jets.  On  peut  répondre  que,  dans  la  définition  du 
»  genre,  il  faut  entendre  ce  qui  se  dit  de  plusieurs 
»  espèces  liées  intimement,  que,  puisque  la  ma- 
«tière  lui  manque,  ce  n'est  pas  un  genre.  Car  il 
»  est  quelques  espèces  qui  ne  lui  sont  pas  jointes, 
»  comme  le  corps  et  l'espèce,  qui  sont  les  espèces 
»  premières  dans  le  prédicat  de  la  substance,  se 
»  joignent  intimement  à  la  substance  la  plus  géné- 
»  raie,  laquelle  est  formée  d'essence  pure  et  de  la 
»  propriété  des  contraires.  Nous  pouvons  même 
»  dire  que,  touchant  cette  essence  pure,  il  n'y  a  pas 
»  de  réponse  à  faire  à  la  question  d'origine  (per 
nquid).  Par  sa  question  l'interrogateur  prouve 
»  qu'il  sait  ce  qu'il  demande,  la  réponse  est  inu- 
»  tile.  Car  quand  on  demande  de  quelqu'un  ce 
»  que  c'est,  celui  qui  le  fait  montre  qu'il  le  sait, 
»  car  il  a  sous  entendu  cette  première  question  : 
»  est-il  ?  Si  donc  on  demande  qu'est-ce  que  la  sub- 
»  stance,  répondons  :  elle  est.  » 

Est-il  possible  de  se  tromper  encore  sur  le  vrai 
sens  de  la  philosophie  d'Abailard?  Peut-on,  d'après 
des  paroles  aussi  formelles,  hésiter  sur  la  manière 
dont  il  faut  entendre  le  conceptualisme?  Ce  pas- 
sage est  la  dernière  et  en  même  temps  la  plus 
haute  formule  du  côté  métaphysique  de  ce  sys- 
tème; et,  en  vérité,  nous  ne  sommes  pas  loin  de 
J.  Scot  Erigène  ni  de  Guillaume  de  Champeaux,  et 
il  semble  que  Caramuel  avait  lu  ce  passage,  lors- 
qu'il disait,  en  parlant  de  la  philosophie  du  pan- 
théisme :    «  Primam  elementorum  concordiam  esse 


—  5/i  — 

ï>  Deum  et  materiam  ex  qua  reliqua  fièrent ^  dociiit 
»  Empedocles  et  alii.  Hœc  erat  illiiis  œtatis  T/ieosophia^ 
»  hœc  notitia  quœ  de  causa-principe  liabebatar.  Jam 
v  tandem  obsoleveratj  et  intcr  vcterum  somnia  etplian- 
»  tasmata  recensebatur.  Eani  inter  veteris  pliilosopliiœ 
tparietinas  et  rudei'a  reiwcavit  Petrus  Abailardus, 
»  ingenio  audax  et  famâ  celeber  :  sepultam  cineribm 
»  invenitj  et  quasi  Euridicen  Orpheus  ab  inferis  tan- 
r>  dem  :  Testor  Vazquezium  (i.  part,  quaest.  3.  art. 
»  num.  54.)  Deum  esse  oninia,  et  omnia  esse  Deum, 
»  eum  in  omnia  converti^  omnia  in  eum  transmutari 
''as^eruitj  quia  Empedoclca^  aut  forte  anaxagoricd 
»  prœventus  Tlieosophiâ^  distinguebat  species  secundum 
»  solam  apparcntianif  nempe  quia  aliquot  atomi  in  uno 
T>subjecto  erant  eductœ  quœ  latebant  in  alio.  (Cara- 
»  muel,  pliiL  naturalis  et  reaiisj,  lib.  III.  »  C'est 
ainsi  qu'il  parle  d'Abailard  à  l'occasion  de  quel- 
ques anciens;  et  en  le  rangeant  parmi  les  réa- 
listes, il  en  fait  un  panthéiste.  La  vérité  est  que 
le  père  du  conceptualisme  se  place  bien  plus  près 
de  Guillaume  de  Champeaux  que  de  Roscelin;  il 
est  temps  de  le  montrer,  et  de  faire  voir  les  deux 
faces  bien  distinctes  du  conceptualisme.  Quant  à 
sa  valeur  absolue,  au  point  de  vue  ontologique,  je 
dirai  plus  loin  ce  que  j'en  pense. 

Rappelons-nous  que  le  débat,  au  point  de  vue 
logique,  porte  sur  les  idées  générales  :  Roscelin, 
tout  préoccupé  de  métaphysique,  daigne  à  peine 
faire  la  part  de  la  généralisation  comme  faculté  de 
l'intelligence,  et  néglige  une  distinction  qu'Abai- 
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lard  seul  a  faîte;  les  réalistes,  avec  des  vues  plus 
hautes  et  un  sens  du  vrai  plus  élevé,  donnent  à  la 
généralisation  une  puissance  qu'elle  ne  peut  avoir. 
Abailard  se  présente  et  fait  la  part  de  chacun  ;  son 
traité  des  genres  et  des  espèces  contient  implicite- 
ment le  raisonnement  suivant  : 

Les  idées  générales  se  forment  par  une  opéra- 
tion de  l'intelligence  qui  donne  pour  résultat  la 
conception  d'une  collection  d'individus  de  même 
nature,  totam  illam  coUectionem  ex  singulis  aliis  Im- 
jus  naturœ  conjanctam  ;  mais  cette  collection,  celte 
généralité  n'est  pas  un  seul  être,  quœ  tota  collectio, 
quamvis  essentialiter  multa  sit....  Yoilà  donc  la  gé- 
néralisation et  son  produit;  c'est  déjà  ce  qu'avait 
dit  l'anonyme  du  x"  siècle;  Genus  est  cogitatio  col- 
lecta ex  singularum  similitudine  specicrum.  Tous  ceux 
qui  ont  pris  la  généralisation  dans  cet  unique  sens 
ont  été  à  bon  droit  nominalistes,  et  c'est  de  quoi 
il  ne  faut  pas  les  blâmer;  mais  il  aurait  fallu  voir 
que  cette  part  légitime  de  la  logique  étant  faite,  la 
généralisation  en  a  une  autre  à  faire  à  l'ontologie. 
En  effet,  chacun  sait  comment  se  forment  les  idées 
générales;  par  suite  de  cette  formation,  nous  trou- 
vons deux  choses,  l'étendue  et  la  compréhension. 
L'une  représentant  le  nombre  des  êtres,  il  est  évi- 
dent que  plus  elle  s'élargit,  plus  elle  absorbe  d'in- 
dividus :  en  telle  sorte  que  si  l'esprit  ne  met,  par 
la  pensée,  aucun  frein  à  ses  envahissements,  elle 
arrive  à  les  saisir  tous,  sans  exception ,  pour  en 
former  un  seul  universel,  dépouillé  de  formes,  et 
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qui  n'a  plus  qu'un   seul  caractère ,   l'existence  : 

«  Nunc  itaque  meram  cssentlam universale  appel- 

»  lavitj  id  est  informe.  »  Car,  à  mesure  que  l'étendue 
déploie  son  activité  attractive  sur  les  individus, 
ceux-ci  déposent,  pour  entrer  dans  le  réservoir 
commun,  leurs  caractères  propres,  ils  se  dépouil- 
lent des  signes  de  la  pluralité.  Yoilà  ce  que  fait  la 
généralisation;  mais  il  est  évident  que  cette  seconde 
opération  est  bien  différente  de  la  première,  et 
qu'elle  donne  ici  un  résultat  qui  n'a  plus  rien  de 
fictif;  elle  nous  révèle  une  seule  chose,  Yêtre^  une 
seule  notion,  Vexistencey  lesquels  se  confondent  et 
ne  font  qu'un.  C'est  pour  n'avoir  pas  fait  cette  dis- 
tinction importante  qu'on  a  mal  jugé  le  concep- 
tualisme;  la  psycologie  laisse  à  désirer  sur  ce  point. 
Peut-être  faudrait-il,  pour  mieux  s'entendre,  ne 
pas  oublier  que  toutes  nos  facultés  ont,  pour  ainsi 
dire,  deux  visages,  l'un  tourné  vers  la  logique, 
l'autre  vers  la  métaphysique;  si,  d'un  côté,  les 
yeux  se  ferment,  l'erreur  est  inévitable.  Ainsi, 
pour  n'avoir  pas  reconnu  à  la  généralisation  son 
double  caractère,  on  s'est  écarté  du  vrai.  Dans  cet 
acte  de  l'intelligence,  si  important  et  si  fécond,  on 
n'a  vu,  en  résultat,  que  l'application  d'une  unité 
fictive  à  un  tout  idéal,  tandis  que  la  généralisation 
est  encore  Y  unification.  En  effet,  généraliser  n'est 
pas  uniquement,  comme  on  le  dit,  former  une 
espèce,  un  genre  ou  une  classe  quelconque;  il  n'y 
a  là  qu'un  jeu  de  l'intelligence  qui  n'a  rien  de 
commun  avec  la  réalité  :  généraliser   c'est  encore 
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universaliser,  c'est  remonter  au  germe,  essentia 
mera,  ou  à  l'unité;  puisque,  sans  détruire  les 
êtres,  c'est  les  ramener  à  une  souche  commune  et 
universelle,  au  germe  :  or,  le  germe  des  êtres,  c'est 
la  substance,  c'est  ce  qui  est  :  Si  ergo  c/iiœritur  quid 
est  substantidj  respondeamm  :  est.  En  résumé  donc, 
la  généralisation,  ou  mieux  Yunification^  consiste  à 
remonter  au  point  de  départ  ou  à  l'unité,  à  faire 
rentrer  la  pluralité  dans  son  germe,  qui  est  à  la 
fois  simple  et  universel  :  simple,  parce  qu'il  ne 
révèle  qu'une  chose,  l'existence  substantielle;  uni- 
versel, parce  qu'il  se  dit  de  tous  les  êtres.  Qiiam 
item  materiam  imdique  spéculantes  simpUciter  omninb 
inveneruntj  nec  omnino  ex  aliqua  materia  vel  foima 
constantem. 

Encore  une  fois,  voilà  ce  qu'a  fait  Abailard,  voilà 
son  procédé,  son  raisonnement ,  car  je  me  suis 
servi  de  ses  propres  expressions  ;  c'est  par  là  qu'il 
touche  aux  deux  systèmes  qu'il  ne  combattait  que 
parce  qu'ils  étaient  incomplets.  Il  est  nominaliste, 
lorsque,  se  tournant  vers  les  adversaires  de  Rosce- 
lin,  il  leur  démontre  que  leurs  universaux  ne  sont 
que  des  conceptions  logiques,  et  qu'il  les  accuse 
de  mauvaise  foi  et  de  mensonge  :  neque  enim  ofji- 
ciiim  ejusest  simulare  veldissimulare^  ut  dialectici;  ce 
reproche,  du  reste,  s'adressait  à  tous  les  aboyeurs 
lancés  contre  lui,  et  qui  concluaient  qu'il  était  ex- 
clusivement nominaliste.  Cela  nous  prouve  com- 
bien, à  l'entrée  de  la  troisième  époque,  les  grandes 
conceptions  métaphysiques  commençaient  à  s'af- 
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faiblir;  déjà  l'on  croyait  qu'on  ne  pouvait  pas  re- 
pousser quelques  erreurs  d'un  système,  sans  renier 
le  système  tout  entier;  la  vaste  pensée  philoso- 
phique d'Abailard  restait  incomprise,  et  par  cela 
même  qu'il  fut  le  philosophe  le  plus  complet  de 
son  époque,  l'homme  de  la  pluralité  et  de  l'unité,  il 
eut  à  combattre  à  la  fois  les  deux  camps  ennemis. 

Si  le  titre  de  nominaliste  et  de  réaliste  n'avait 
d'autre  importance  que  celle  de  rappeler  le  souve- 
nir de  quelques  chevaliers  de  la  philosophie,  en- 
sevelis avec  leurs  bannières  dans  l'immense  champ 
clos  du  moyen  âge,  et  dont  les  noms,  à  peine,  ont 
survécu  à  leur  époque,  il  y  aurait  moins  lieu  d'in- 
sister pour  assigner  à  Abailard  la  place  qui  lui 
appartient;  mais  on  a  déjà  vu  ce  que  représentent 
Roscelin,  d'une  part,  et  Guillaume  deChampeaux, 
de  l'autre;  on  connaît  les  conséquences  morales 
de  leurs  doctrines,  et  l'on  ne  peut  trop,  par  con- 
séquent, chercher  à  connaître  celui  qui  voulait 
les  éviter  pour  rester  dans  le  vrai.  C'est  pourquoi 
je  reviendrai,  en  temps  convenable,  sur  cette  pre- 
mière partie;  mais  il  faut  maintenant  en  venir  à 
la  seconde,  et  voir  comment  Abailard  traite  l'im- 
portant problème  de  l'individuation. 

«  Si  vous  voulez  voir  clairement  comment  les 
B  éléments  s'organisent  pour  la  constitution  des 
«incorporels,  quoique  tout  au  général  et  au  parti- 
»  culier  consiste  dans  la  matière  ou  la  forme,  faites 
»  attention.  Chaque  individu  tire  sa  valeur  corpo- 
»  relie  de  sa  substance  ;  car  les  formes,  dont  il  est 
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»  susceptible,  en  s'y  adjoignant,  n'ont  pas  augmenté 
»  les  quantités,  mais  seulement  changé  la  nature. 
»  Prenons  pour  exemple  Socrate  ;  la  raison  appli- 
»  quera  à  d'autres  ce  qu'elle  aura  trouvé  en  lui.  Il 
»  y  a  donc  en  Socrate  une  certaine  portion  d'es- 
»  sence  pure  appelée  universelle,  essence  intégrale 
»  qui  a  ses  parties  :  celle-ci  n'est  pas  la  substance, 
«mais  les  contraires  qu'elle  peut  recevoir  l'élèvent, 
»en  lui  donnant  la  forme,  à  l'état  d'essence  de 
«substance;  car  cette  propriété  des  contraires  se 
«  communique  à  toutes  les  parties  de  cette  essence 
»  en  même  temps  qu'au  tout  :  ainsi  en  vertu  de  cette 
«aptitude  pour  les  contraires,  il  se  produit  une 
B  certaine  essence  corporelle  résultant  de  l'essence 
»  pure  qui  est  en  Socrate  et  de  la  corporéité.  Mais 
»  aussitôt  que  la  corporéité  affecte  le  tout,  chaque 
«  particule  du  même  tout  reçoit  cette  forme  ;  et  de 
»  là,  les  essences  corporelles.  L'animation  advient 
»  au  tout  de  la  même  manière,  et  produit  une  cer- 
»  taine  essence  de  corps  animé.  Mais  à  chacune  des 
1  parties  de  ce  tout  n'advient  pas  l'animation,  mais 
•  son  contraire,  l'inanimation  ;  car,  tandis  que  le 
»  tout  est  animé,  chacune  des  particules  est  inani- 
»  mée.  De  même  advient  au  tout  la  sensibilité  qui 
»  donne  une  essence  d'animal  ;  et  aux  parties,  d'au- 
»  1res  formes  qui  forment  des  essences  d'espèces 
»  dont  les  noms  m'échappent.  De  même  advient  au 
*>  tout  l'intelligence  qui  caractérise  l'homme,  et  aux 
«diverses  parties,  certaines  formes  qui  donnent 
»  différentes  essences.  Enfin,  la  socratité  s'imprime 
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»  à  toute  celte  essence  humaine,  et  donne  Socrate. 
»  Mais  en  même  temps,  d'autres  atomes  de  cette 
»  espèce  humaine  sont  affectés  des  formes  du  feu, 
»  de  l'eau,  de  l'air,  de  la  terre,  d'où  résultent  le 
»feu,  l'eau,  l'air,  la  terre,  et  dès-lors  les  différentes 
»  particules  sont  feu ,  eau ,  air  ou  terre.  11  n'est 
»  donc  pas  plus  impossible  que  Socrate  soit  formé 
»  de  quatre  éléments,  qu'il  ne  l'est  qu'il  soit  formé 
«  de  pieds  et  de  mains  ;  car  ces  éléments  sont  aussi 
»  des  parties  composantes.  » 

Je  ne  citerai  pas  plus  longuement,  ce  qui  pré- 
cède suffit.  Et  d'abord,  je  reconnaîtrai  volontiers, 
avec  M.  Cousin,  que  celte  théorie  de  l'individua- 
tion  peut  ne  pas  satisfaire  pleinement  le  lecteur; 
mais  ce  n'est  pas  ce  qui  nous  importe  en  ce  mo- 
ment :  nous  verrons  bien  d'autres  docteurs  s'égarer 
dans  les  détours  de  ce  dédale  mystérieux.  Ce 
passage  est  précieux  en  ce  qu'il  achève  de  nous 
montrer  le  philosophe  conceptualiste  tout  entier. 
Nous  voyons  par  là  qu'Abailard  ne  se  contenta 
pas,  comme  ses  prédécesseurs,  de  s'occuper  de 
logique,  ou  de  métaphysique  générale;  il  entre 
plus  avant  qu'eux  dans  les  faits  :  après  un  coup- 
d'œil  ferme  sur  l'être,  l'universel,  il  s'arrête  sur 
les  êtres  pour  étudier  leur  formation,  et  comme 
pour  montrer  du  doigt,  à  son  époque,  la  question 
dont  elle  devait  s'occuper.  A  la  manière  dont  se 
traitait  le  problème  fondamental,  à  la  fatigue  des 
luttes  sans  trêve  qu'il  avait  à  soutenir,  Abailard 
comprit  vite  que  c'en  était  fait  pour  un  temps  de 
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l'ontologie  générale,    et,   pour    dérober  quelque 
chose  à  la  dialectique  criarde  qui  voulait  régner 
sans  partage,  il  se  hâta  de  donner  l'exemple  des 
questions  secondaires.  Peu  de  temps   après  lui, 
l'auto-dafé  du  marché  des  Innocents,  prouva  qu'il 
avait  bien  vu.  Etait-ce  pressentiment,  difficulté  du 
sujet,  influence  des  idées  religieuses?  Etaient-ce 
tous  ces  motifs  réunis?  Toujours  est-il  qu'il  règne 
dans  tout  ce  morceau  de  l'individuation  une  sorte 
de  mysticité  qui  ne  contribue  pas  à  l'éclaircir.  A 
cette  occasion,  je  ne  puis  résister  à  faire  un  rap- 
prochement qui,  pour  être  inattendu,   n'en  sera 
pas  moins  juste.  Abailard  nous  dit  que  l'animation 
qui  advient  au  tout  n'est  pas  dans  chaque  partie; 
or,  un  homme  profondément  imbu  du  natura- 
lisme en  philosophie,  Gœthe,  dans  sa  correspon- 
dance (tom,  IV.),  écrivait  ces  mots  :  «  Les  monades 
»  inférieures  obéissent  à  une  monade  supérieure, 
»  et  cela,  non  pour  leur  bon  plaisir,  mais  unique- 
)>ment  parce  qu'il  le  faut.  Du  reste,  tout  se  passe 
»  fort  naturellement  dans  ce  travail.  Par  exemple, 
»  voyez  cette  main;  elle  contient  des  parties  inces- 
»  samment  au  service  de   la  monade  supérieure, 
»  qui  a  su  se  les  approprier  indissolublement  sitôt 
•  leur  existence.   Grâce  à   elles,   je  puis  jouer  tel 
»  morceau  de  musique  ou  tel  autre,  je  puis  pro- 
»  mener  à  ma  fantaisie  mes  doigts  sur  les  touches 
«du  clavier;  elles  me  procurent  donc  une  jouis- 
»  sance  intellectuelle   et  noble.   Mais  pour  ce  qui 
«les  regarde,  elles  sont  sourdes,  la  monade  supé- 
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«rieure  seule  entend.  De  là,  je  conclus  que  ma 
1)  main  ou  mes  doigts  s'amusent  peu  ou  point.  Le 
«jeu  de  monades,  auxquels  je  prends  plaisir,  ne 
»  divertit  nullement  mes  sujettes,  et  peut-être,  en 
»  outre,  les  fatigue.  Combien  elles  seraient  plus 
•  heureuses  d'aller  où  leur  aptitude  les  entraîne  1 
«Combien,  au  lieu  de  courir  en  désœuvrées  sur 
»  mon  clavier ,  elles  aimeraient  mieux ,  abeilles 
»  laborieuses,  voltiger  sur  les  prés,  se  poser  sur 
»  un  arbre,  et  s'enivrer  du  suc  des  fleurs  1  L'instant 
»  de  la  mort,  qui  pour  cela  s'appelle  avec  raison 
»  une  dissolution,  est  justement  celui  où  la  monade 
»  supérieure  régnante  affranchit  ses  sujettes  et  les 
»  dégage  de  leur  fidèle  service.  C'est  pourquoi,  de 
»  même  que  l'existence,  je  regarde  la  mort  comme 
»  un  acte  dépendant  de  cette  monade  capitale,  dont 
«l'être  particulier  nous  est  complètement  in- 
»  connu.  »  (Traduction  de  M.  Henri  Blaze.)  JN'est- 
ce  pas  là  un  véritable  commentaire  de  la  pensée 
d'Abailard,  et  n'éprouve-t-on  pas  une  sorte  de 
jouissance  intérieure,  en  voyant  de  nobles  intel- 
ligences se  rencontrer  et  s'unir  malgré  la  distance 
des  siècles?  Si  je  ne  craignais  pas  de  paraître  forcer 
la  pensée  du  conceptualisme,  j'entrerais  plus 
avant  dans  cette  voie;  mais,  par  fidélité,  je  laisse 
au  système  seul  le  soin  de  se  dessiner,  et  je  crois 
d'ailleurs  que  son  véritable  caractère  est  déjà  suffi- 
samment mis  en  lumière.  Nous  avons  maintenant 
à  nous  occuper  de  sa  valeur  métaphysique  et  de 
la  place  qu'on  peut  lui  assigner  dans  l'histoire,  et 
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par là  nous  montrerons  tout  ce  que  le  conceplua- 
lisme  avait  de  favorable  pour  le  catholicisme. 

Brucker  écrivait  dans  son  histoire  de  la  philo- 
sophie :  «  Seculo  XI ^  Roscelinus  vel  Rucelinus^  sacer- 
»dos  et  philosophus  compendlensis  ab  Aristoiele  seces- 
»  sum  fecit^  et  in  Stoïcorum  castra  ita  transiit,  ut  sta- 
»  tuerety  universalia^  nec  ante  rem,  nec  in  re  exister e, 
»  nec  ullani  Imbere  realem  existentiam,  sed  esse  nuda 
»  nomina  et  voces,  quibus  rerum  slngidarium  gênera 
r>denotentur.  »  Avant  lui  et  après  lui,  ceux  qui  se 
sont  occupés  de  cette  importante  question  des  uni- 
versaux,  ont  rapporté  le  nominalisme  à  l'opinion 
des  Stoïciens,  et  tous  l'ont  fait  sans  savoir  pour- 
quoi, parce  que  le  j^roblème  offrait  deux  parties 
distinctes,  mais  qu'ils  ont  toujours  confondues. 
Au  point  de  vue  logique,  il  fallait  remonter  tout 
droit  à  l'école  de  Mégare,  Stilpon  est  le  véritable 
précurseur  de  Roscelin;  au  point  de  vue  méta- 
physique, j'ai  déjà  indiqué  la  filiation  historique 
qui  relie  le  nominalisme  aux  doctrines  de  l'anti- 
quité :  mais  comme  je  ne  suis  nullement  de  ceux 
qui  confondent  cette  doctrine  avec  celle  d'Abai- 
lard,  je  renvoie  le  nominalisme  à  ses  antécédents 
naturels,  et  j'adopte,  pour  le  conceptualisme,  la 
filiation  Stoïcienne. 

Nous  avons  déjà  vu  que  le  conceptualisme  a 
quelques  rapports  avec  la  doctrine  pythagoricienne 
de  Timée  de  Locres,  et  par  suite  avec  Platon;  sans 
être  opposé  à  Aristote,  il  se  rapproche  beaucoup 
plus  de  son  maître,  et  plus  encore  de  Zenon.  Du 
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reste,  il  faut  bien  avouer  qu'il  y  a  entre  toutes  les 
grandes  doctrines  métaphysiques  de  l'antiquité, 
une  donnée  fondamentale  et  commune,  l'appré- 
ciation de  ce  fait  a  été  beaucoup  trop  négligée  ; 
l'inattention  s'est  trop  souvent  laissé  prendre  à  une 
différence  de  forme,  à  une  formule  trop  peu  expli- 
cite. Ainsi,  les  Stoïciens,  à  côté  des  Ioniens  et  des 
Èléates,  sont  parfois  vagues  et  incertains,  ils  ont 
l'air  de  proclamer  une  dualité  de  substances  qui 
n'est  pas  dans  leur  pensée,  et  c'est  précisément 
pour  cette  raison  qu'ils  me  paraissent  avoir,  avec 
Abailard,  un  rapport  plus  intime.  En  effet,  on 
sait  que,  pour  les  disciples  du  portique,  toute  no- 
tion de  substance  se  réduit  à  celle  d'une  unité 
corporelle,  et  cependant  ils  admettent  deux  prin- 
cipes, tous  deux  éternels  et  indestructibles;  ce 
sont  deux  essences,  l'une  active,  l'autre  passive, 
de  leurs  combinaisons  résultent  tous  les  êtres; 
de  là  cet  axiome  de  Sénèque  :  onmia  ex  mater ia  et 
Deo  constant.  L'essence  active  n'a  point  de  forme 
par  elle-même,  oJz  i/ov  ^opah  (Posidonius);  mais  elle 
a  la  propriété  des  contraires,  elle  prend  toutes 

les  formes  ;    u.îzxt6îùo'j  Sk  eU  â  po-j\--xi  v.m  o-JvîloaoïovjLtévov 

T-inv,  (id.)  Cette  essence,  les  Stoïciens  la  nomment 
logos j  et  entre  elle  et  le  logos  de  Platon,  il  y  a  peu 
de  différence  ;  c'est  lui  qui  vient  tirer  le  principe 
passif  (v)r;)  de  son  inertie  ;  car,  comme  nous  le  dit 
encore  Sénèque,  l'essence  passive,  jacet  iners,  res 
ad  oninia  parata.  D'après  cela,  ne  serait-il  pas  per- 
mis de  croire  à  deux  substances  différentes  ?  Et 


—  65  — 

cependant  nous  savons  que  tout  se  réduit,  pour 
eux,  à  l'état  de  corps  :  qiddquid  est  corpus  est. 
Celte  indécision,  cette  formule  timide,  nous  la 
retrouvons  dans  Abailard,  et  à  tel  point,  qu'il 
semble  avoir  pris  les  Stoïciens  pour  guides,  bien 
qu'il  se  soit  plutôt  inspiré  du  platonisme  alors 
connu;  mais  n'oublions  pas  qu'entre  Platon  et 
Zenon,  il  y  a  un  lien  métaphysique  qu'on  ne  peut 
pas  contester.  Entre  ces  données  métaphysiques 
du  stoïcisme  et  celles  du  conceptualisme,  il  y  a 
évidemment  identité  complète,  et  c'est  à  ce  titre 
que  ces  deux  doctrines  se  rattachent  l'une  à  l'au- 
tre^ leur  valeur  est  la  même,  et  toutes  deux  sont 
entachées  du  même  caractère  d'indécision.  Il  suit 
de  là  que,  pour  apprécier  le  conceptualisme,  nous 
sommes  obligés  de  poser  les  deux  hypothèses  sui- 
vantes :  ou  le  conceptualisme  admet  l'unité  de 
substance,  ou  il  admet  deux  substances  diflfé- 
rentes. 

Dans  le  premier  cas,  on  peut  le  ramener  au  na- 
turalisme des  stoïciens,  et  ce  cas  peut  se  soutenir, 
car  Abailard  nous  dit,  dans  le  morceau  cité,  que 
les  formes,  en  s'adjoignant  à  la  substance,  n'en 
augmentent  pas  la  quantité,  mais  seulement  en 
changent  la  nature;  nous  remarquerons,  toute- 
fois, que  cette  proposition  peut  être  également 
rapportée  à  Aristote,  car  nous  la  retrouvons  pres- 
que littéralement  au  chapitre  v  des  prédicaments  : 

Ma)>tça,  rJk  'iSiov  t^t  oùc-èaÇ  (?oxet  jtvat  rô,  txÙtov   xai  h  v.qlOijm  ov, 

Twv  evavTiwv  ûvv.i  'Jîxtoxov.   D'après  cc  principe,    dont 
n.  5 
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s'est  emparé  Abailard,  la  formation  des  êtres 
résulte  de  la  transformation  de  1  être ,  et  le  pro- 
blème de  l'individuation  s'explique  à  la  manière 
de  ceux  qu'on  appelle  panthéistes;  il  n'y  a  qu'une 
substance  qui,  avant  son  hymen  avec  la  forme,  est 
une  essence  pure^  universelle  ;  l'arrivée  de  la  forme 
change  sa  nature,  et  ici  nous  retrouvons  la  seconde 
théorie  du  réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux, 
ce  qui  nous  prouve  encore  qu' Abailard,  dans  sa 
polémique,  n'avait  pas  en  vue  le  côté  métaphysique 
du  système,  à  moins  qu'il  n'ait  usé  de  ruse  à  l'égard 
d'une  opinion  qui  était  la  sienne.  Dans  la  pre- 
mière hypothèse,  il  y  a  l'unité  substantielle  des 
êtres,  puis  la  pluralité  des  formes  ;  toute  la  philo- 
sophie antique  est  ici  d'accord  avec  Abailard. 

Dans  la  seconde  hypothèse,  l'animation,  la  vie, 
le  lien  actif,  en  un  mot,  n'appartient  pas  aux  par- 
ties en  propre,  ni  par  conséquent  au  tout  consi- 
déré comme  totalité;  cette  animation  est  donc 
dans  ce  qui  n'est  pas  cette  totalité,  il  y  a  donc 
une  autre  réalité  que  cette  dernière,  en  d'autres 
termes,  il  y  a  une  nature  différente  de  la  nature 
corporelle.  Alors  qu'arrive-t-il  ?  C'est  qu'Abailard 
admet  un  universel  qui  est  l'esprit  de  vie,  et  dès 
lors  voilà  bien,  ce  me  semble,  le  spiritualisme 
dans  le  conceptualisme  d'Abailard,  voilà  bien  deux 
principes  substantiels  au  lieu  d'un,  et  le  problème 
ontologique  entièrement  changé.  Et  c'est  ici  qu'il 
faut  reconnaître  toute  l'action  possible  d'Abailard 
sur  son  époque  et  sur  le  catholicisme.  Certes ,  je 
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ne  prétends  pas  affirmer  que  cette  seconde  hypo- 
thèse soit  plus  fondée  que  la  première,  et  qu'elle 
devait  irrésistiblement  ressortir  du  conceptua- 
lisme;  mais  de  tout  ce  qui  précèdcj  je  tire  les 
conséquences  suivantes  :  1°  qu'Abailard  ne  peut 
pas,  sans  une  erreur  évidente,  être  classé  parmi 
les  noniinalistes  ;  2°  qu'il  est,  ou  réaliste  pur, 
comme  allié  intime  de  Guillaume  de  Champeaux; 
3°  ou  spiritualiste,  c'est-à-dire,  admettant,  comme 
on  l'a  dit  depuis,  l'esprit  et  la  matière,  et  c'est  par 
ce  côté  qu'il  venait  en  aide  au  catholicisme.  Nous 
avons  vu  en  effet  que  celui-ci  était  porté  néces- 
sairement à  établir  une  différence  de  nature  entre 
l'esprit  et  le  corps  ;  le  nominalisme  ne  pouvait  pas 
lui  venir  en  aide  sur  ce  point,  et  le  réalisme  pas 
davantage  :  tous  deux,  chacun  dans  son  sens, 
étaient  précisément  la  négation  de  la  moitié  de  la 
doctrine  métaphysique  du  catholicisme.  Mais  tôt 
ou  tard  un  principe  métaphysique  porte  ses  fruits, 
et  nous  en  verrons  un  exemple  frappant  au  cha- 
pitre suivant;  or,  avec  les  tendances  de  l'époque, 
cet  esprit  religieux  qui  portait  à  accepter  le  spiri- 
tualisme de  confiance  et  sur  parole,  alors  qu'on 
n'avait  pas  vu  de  quel  danger  Guillaume  de  Cham- 
peaux menaçait  le  dogme,  le  conceptualisme  ne 
pourrait-il  pas  être  regardé  comme  la  démonstra- 
tion d'une  croyance  admise  par  tous,  mais  impli- 
citement, et  qui,  à  la  première  attaque  nouvelle  et 
faite  au  nom  de  deux  systèmes  antérieurs,  allait 
rester  sans  défense.  Voilà  en  quel  sens  j'ai  dit  que 
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les  ennemis  d'Abailard,  et  notamment  Saint-Ber^ 
nard,  avaient  bien  mal  compris  les  intérêts  de  leur 
cause  ;  la  suite  le  prouvera  encore  mieux. 

Si  j'insiste  sur  cette  seconde  interprétation  du 
conceptualisme ,  c'est  qu'elle  se  lie  intimement 
avec  le  problème  de  l'individuation  qu'Abailard 
remue  le  premier;  après  l'âme  du  monde  vient 
celle  de  l'homme;  à  quel  titre?  A  titre  de  per- 
sonne, de  moi  qui  se  sent,  nui  consciusj  et  qui  se 
pose  par  un  acte  volontaire.  Or,  l'essence  qui  de- 
vient le  moi,  est-elle  autre  que  Vessent'ia  mera  ap- 
pelée universelle,  universelle  appellavU?  cette  es- 
sence transformée  en  corporéité ,  en  être  qui 
pense,  ne  sort-elle  pas  de  l'essence  primitive?  En 
un  mot,  y  a-t-il  différence  de  nature  ou  seule- 
ment modification,  adjonction  de  formes?  Là  est 
toute  la  question,  et  c'est  ainsi  qu'il  faut  procéder 
pour  être  sincère.  Pour  dire  mon  sentiment,  je 
crois  qu'Abailard  ne  regardait  par  le  fait  de  l'indi- 
viduation comme  nécessitant  deux  substances  es- 
sentiellement distinctes,  et  en  cela  toute  la  scola- 
stique ,  à  travers  les  voiles  mystérieux  dont  elle 
s'est  enveloppée,  n'a  peut-être  pas  été  loin  de  sa 
pensée  :  pendant  tout  le  moyen  âge,  en  effet,  do- 
minait la  croyance  à  la  présence  d'une  force  mo- 
trice, inhérente  à  la  matière,  ce  que  Goudin,  dans 
son  commentaire  sur  la  physique  d'Aristote,  for- 
mule ainsi  :  Ratio  principii  activij  convenit  siibstan- 
tiis  corporeiSj  et  inde  pendent  affectiones  corporum 
quœ  cernwitur  in  modo.  J'aurai  occasion  de  revenir 
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sur  ce  point  important,  toutefois  j'ajouterai  encore 
un  mot  pour  confirmer  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  toute  la  scolastique  a  suivi  en  ceci  les  traces 
d'Abailard;  ce  sera  d'ailleurs  une  occasion  de  fixer 
la  signification  de  quelques  mots  qui  se  repré- 
senteront dans  la  suite  de  ces  études. 

Caramuel  (ouvrage  cité,  section  2%  p.  143) 
explique  fort  clairement  ce  qu'il  faut  entendre 
par  cette  matière  première  dont  parle  Abailard 
après  les  anciens.  Voici  donc  le  passage  en  ques- 
tion ;  e  Siibstantia  abstractlm  sumpta  est  ens  per 
»  sej  hoc  est  supposltum  liabens  perseitatem.  Perseitas 
»  in  Deo  nominatur  Aseitas^,  in  Angelo  para  potentia 
»  spiritualisj  in  liomine,  bruto^  et  insensibilibus  maie- 
»  ria  prima.  Est  igitur  materia  prima  para  potentia 
»  materialisj  seu  perseitas  materialis  in  potentia  ;  re- 
»  cepta   forma   seu    actu   fit   perseitas    materialis    in 

vactu A  materia  enim  prima  au  fer  corporeita- 

»  tem  et  manebit  pura  potentia  receptiva  substantialis 
y>et  incorporea....  Tandem  si  ab  liâc  potentia  substan- 
»  tiali  incorporea  imperfectiones  omnes  auferas  nega- 
yttive....  Habebis  aseitatem  quœ  intelligitur  pura  po- 
»  tentia  substantialis  imperfectionis  incapax.  Si  ab 
*eadem  pura  potentia  substantiali  spiritualij  spiritua- 
»  litatis  perfectionenij  et  omnes  imperfectiones  abstra- 
r>  lias  prœcisive  (hoc  est  ncc  affirmando  nec  negando_, 
»  sed  potius  non  concipiendo)  habebis  verum  concep- 
»  tum  metaphysicwn  essentiœ  per  se,  seu  purœ  poten- 
»  tiœ  essentialisy  prœdicabitem  de  essenlia  corporea, 
)•  angelicaj  et  divina.  »  Voilà  en  peu  de  mots  l'exposé 
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de  toute  la  métaphysique  d'Abailard,  et  en  même 
temps  de  celle  de  toute  la  scolastique,  comme  on 
pourra  le  voir  par  la  suite.  Nous  trouvons  un  uni- 
versel, essence  pure,  être  en  soi,  la  perse ité ;  au 
point  de  vue  divin,  cet  universel  est  Yaséité,  ce  qui 
signifie  que  Dieu  est  tout  par  lui-même  ;  tandis  que 
l'homme,  outre  cette  matière  première,  a  besoin 
pour  être,  de  la  forme  corporelle,  ce  que  les  scolas- 
tiques  renforcés  ont  exprimé  par  le  mot  ahatieitas. 
Mais  remarquons  ce  que  dit  Caramuel  à  la  fin  du 
passage  ci-dessus,  que  le  véritable  concept  méta- 
physique de  l'être  en  soi,  se  dit  de  l'essence  qui 
est  dans  l'homme,  aussi  bien  que  de  l'essence  di- 
vine; d'où  il  suit  que  Caramuel  lui-même  n'est 
pas  loin  de  mériter  le  reproche  qu'il  adresse  au 
père  du  conceptualisme  :  toute  la  scolastique  en 
est  là. 

Pour  résumer  en  peu  de  mots  tout  ce  qui  pré- 
cède sur  la  philosophie  d'Abailard,  nous  dirons 
que  le  conceptualisme  n'est  autre  chose  que  la 
distinction  à  faire,  dans  la  doctrine  des  univer- 
saux,  de  son  côté  logique  et  de  son  côté  méta- 
physique. Cette  distinction,  Abailard  l'a  parfaite- 
ment saisie,  elle  est  la  base  implicite  de  tous  ses 
raisonnements;  s'il  ne  l'a  pas  exprimée  en  terme 
plus  formel,  c'est  que,  plein  de  son  idée,  il  ne 
pouvait  pas  supposer  qu'on  ne  la  verrait  pas.  Avec 
les  nominalistes,  il  fait  la  part  de  la  logique;  avec 
eux  il  reconnaît  la  puissance  du  langage  qui  d'un 
signe  peut  représenter  un  produit  complexe  de 
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l'intelligence,  et  simuler  la  vie  dans  ce  qui  n'est 
en  réalité  qu'un  fantôme  ;  avec  eux  il  rejette  les 
universaux  comme  êtres  substantiels,  il  ne  veut 
pas  multiplier  les  êtres  sans  nécessité,  et  c'est 
ce  qui  lui  fait  dire  que  Vessentia  mera  n'est  pas 
un  genre.  Tout  cela  est  vrai,  mais  de  tout  cela 
conclure  qu'il  n'est  que  nominaliste,  serait  dire 
que  Leibnitz  et  Berkeley,  par  exemple,  sont  ma- 
térialistes, parce  qu'ils  adoptèrent  la  doctrine  des 
nominaux  sur  les  idées  générales.  La  part  faite 
à  la  logique,  il  vient  à  la  métaphysique,  et  lui 
fait  la  sienne.  Il  reconnaît  et  il  admet  un  universel 
qui  n'est  plus  une  conception,  mais  une  essence, 
base  première  et  ontologique  de  tout  ce  qui  est. 

Ainsi,  logique,  métaphysique  générale,  indivi- 
duation  ou  métaphysique  particulière ,  Abailard 
a  tout  embrassé,  tout  débattu.  rSous  allons  passer 
maintenant  à  la  seconde  partie  de  notre  travail 
sur  Abailard  ;  après  avoir  étudié  le  philosophe,  il 
nous  reste  à  considérer  le  théologien.  Je  dois  dire 
toutefois  que  je  ne  donnerai  pas  à  cette  partie  toute 
l'étendue  dont  elle  peut  être  susceptible,  ce  serait 
sortir  du  cadre  que  je  me  suis  tracé  ;  mon  de- 
voir ici  est  d'étudier  la  théologie  d'Abailard  dans 
ses  rapports  avec  sa  philosophie.  Comme  théolo- 
gien, Abailard  continue  la  lutte,  mais  celle-ci  de- 
vient plus  dangereuse;  la  force  de  dialectique  qui 
le  caractérise,  et  sa  liberté  de  penser,  vont  ressor- 
tir avec  bien  plus  d'éclat  en  face  de  ces  hommes 
animés   d'un   sentiment  religieux,    sincère,   mais 
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exalté,  et  qui  par  là  même  étaient  exclusifs.  La 
raison  et  le  sentiment  se  trouvent  en  présence,  et 
celui  qui  avait  cherché,  par  le  conceptualisme,  à 
rétablir  l'harmonie  entre  eux,  va  faire  la  même 
tentative  comme  théologien.  Le  moyen  d'y  parve- 
nir est  une  liberté  de  penser  à  la  fois  puissante  et 
modérée,  comprenant  bien  ses  droits  et  ses  devoirs. 
Le  caractère  théologique  d'Abailard  sera  donc  la 
liberté  d'examen.  Hâtons-nous  de  dire  qu'il  n'est 
pas  le  premier,  au  moyen  âge,  qui  se  soit  distin- 
gué parla  :  on  l'a  dit,  mais  c'est  une  erreur;  nous 
voyons  au  contraire  que,  lorsque  les  communes 
faisaient  sortir  la  liberté  civile  de  ses  premiers 
langes,  Abailard  restait  seul  sur  la  brèche ,  pour 
repousser  le  honteux  mutisme  qu'on  voulait  im- 
poser à  l'esprit  humain.  C'est  donc  d'abord  comme 
penseur  et  penseur  libre  qu'il  porta  ombrage, 
puis  comme  sa  dialectique  habile  et  forte  se  por- 
tait nécessairement  sur  le  dogme,  il  fut  regardé 
comme  hérétique,  et  traité  en  conséquence. 

Ce  fut  à  Laon  et  à  l'école  du  vieil  Anselme  qu'il 
entra  dans  la  carrière  théoJogique  ;  mais  son  nou- 
veau maître  ne  sut  pas  captiver  long-temps  son 
attention;  il  en  parle  comme  d'un  homme  assez 
loquace,  mais  fort  pauvre  d'idée  et  de  raisonne- 
ment :  «  Verborum  usum  habebat  mirabilerrij,  sed 
»  sensu  contemptibi/em  et  ratione  vaciium.  »  (His  cal.) 
Son  opinion  hautement  manifestée  lui  attira  d'a- 
bord des  sarcasmes  qu'il  fit  taire  par  une  épreuve 
dont  il  sortit  avec  honneur;  alors  naquit  l'envie 
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qui  bientôt  exploita  l'imprudente  hardiesse  du 
nouveau  théologien  ;  cela  devait  être. 

L'action  qu'Abailard  allait  exercer  sur  l'étude 
de  la  théologie  était  immense ,  et  d'une  gravité 
qu'il  faut  s'empresser  de  reconnaître  ;  tous  les 
efforts  des  théologiens  du  dernier  siècle,  pour  éta- 
blir le  principe  de  l'autorité  en  matière  de  théo- 
logie, allaient  être  perdus  ;  le  cercle  que  Lanfranc 
de  Pavie  et  Anselme  avaient  tracé  était  franchi 
pour  toujours.  Dès  qu'Abailard  se  mit  à  professer 
cette  science  nouvelle  pour  lui,  il  y  appliqua  sa 
méthode  d'investigation  et  d'examen  :  dès -lors 
qu'arriva-t-il  ?  Il  nous  l'apprend  lui-même  dans 
son  introduction  à  la  théologie  :  «  Mes  disciples 
»  me  demandèrent  des  arguments  tirés  de  la  phi- 
«losophie,  propres  à  satisfaire  la  raison,  me  sup- 
»  pliant  de  les  instruire,  non  à  répéter  ce  qu'on 
»  leur  apprenait,  mais  à  le  comprendre  ;  car  nul 
»  ne  saurait  croire  sans  avoir  compris,  et  il  est  ridi- 
»  cule  d'aller  prêcher  aux  autres  des  choses  que  ne 
»  peuvent  entendre  ni  celui  qui  les  professe,  ni 
»  ceux  à  qui  il  les  enseigne.  »  Humanas  et  p/Uloso- 
•  phiœ  rationes  requirebant  _,  et  plus  quœ  inteUigi, 
»  (juàm  quœ  dici  possuntj  efjlagitabant  ;  dicentes  qid- 
t>dem  verborum  superfluam  esse  prolationem  quam 
»  intelUgentia  non  sequeretur,  nec  credi  posse  aliquid 
»  nisi  primitus  intellectum  ;  et  ridicUlosum  esse  aliquem 
»  aliis  prœdicare  quod  nec  ipse  nec  illi  quos  doceret 
0  intellectu  capere  possint^  Domino  ipso  arguente  quod 
»  cœci  essent  duces  cœcorum.  »  —  Saint  Bernard  rap- 
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porte  ces  paroles  dans  son  accusation  [Ab.  op.  p.20). 
Ce  peu  de  mots  renferme  une  verte  critique  des 
théologiens  de  son  temps,  et  montre  avec  quelle 
ardeur  la  jeunesse  accueillit  la  voie  de  progrès 
qu'Abailard  venait  lui  ouvrir.  Mais  un  tel  mouve- 
ment dans  les  esprits  ne  pouvait  avoir  lieu  sans 
soulever  des  orages  :  aussi  Abailard  subira  deux 
condamnations,  l'une  à  Soissons,  l'autre  à  Sens. 
Comme  les  deux  conciles  traitent  du  même  sujet, 
nous  généraliserons  le  fait,  et  nous  examinerons 
les  griefs  principaux  reprochés  à  notre  théologien. 
Les  griefs  généraux  étaient  la  liberté  de  penser, 
et  la  hardiesse,  de  plus  en  plus  rare  alors,  de  l'ap- 
pliquer à  toutes  les  grandes  questions  religieuses. 
J'ai  déjà  cité  quelques  paroles  de  saint  Bernard,  et 
celui-ci  les  résume  tous  dans  cette  phrase  que  j'ai 
également  rapportée  :  Transgi^editur  fines  quos  po- 
suerwit  patres  nostri.  C'est  là  son  crime,  c'est  là  ce 
qui  pousse  saint  Bernard  à  écrire  au  pape  Inno- 
cent II  :  «  Abailard  est  un  dragon  qui  dresse  des 
»  embûches  en  secret.  Que  dis-je?  il  ne  craint  plus 
»  aujourd'hui  de  se  montrer.  Hé  !  plut  à  Dieu  que 
»  ses  écrits  fussent  enfermés  dans  des  coffres,  au 

»lieu  d'être  débités  dans  les  places  publiques 

»  Ces  fruits  empestés  de  l'erreur,  volent  malheu- 
»reusement  par  le  monde;  ils  ont  passé  d'un 
»  peuple  à  un  autre,  de  royaume  en  royaume.  On 
»  fabrique  un  autre  évangile,  on  propose  une  foi 
»  nouvelle  aux  nations,  on  bâtit  sur  un  autre  fon- 
»  dément  que  celui  qui  a  été  posé »  Je  ne  citerai 
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pas  toutes  les  épithètes  que  la  ferveur  dictait  à 
saint  Bernard  contre  Abailard;  mais  j'ajouterai 
que  s'il  fut  son  principal  adversaire,  il  ne  fut  pas 
le  seul.  Parmi  les  plus  ardents,  il  faut  encore  citer 
Guillaume  de  Saint -Thierry.  Celui-ci  ayant  eu 
occasion  de  lire  le  Sic  et  noiij  et  le  traité  ayant  pour 
litre  Nosce  te  ipsinnjpr'it  aussitôt  l'alarme,  et  écrivit 
à  GeofTroi,  évéque  de  Chartres,  et  à  saint  Bernard, 
sa  fameuse  lettre  qui  prépara  le  concile  de  Sens, 
et  qui  commence  par  ces  mots  :  Dico  vobis,  pericu- 
lose  siletisj  tam  vobis^  quam  Ecclesiœ  Del.  Ces  titres 
seuls  étaient  pour  saint  Bernard  des  titres  mons- 
trueux annonçant  un  dogme  monstrueux  :  «  Sunt 
»  autem,  dit-il,  ut  audiOj  ad/iuc  alla  ejiis  opuscula, 
n  quorum  nomlna  sunt  :  Sic  et  non,  scito  te  ipsum, 
»  et  alla  quœdam  de  quitus  timeo  ne_,  sicut  monstruosi 
»  sunt  nominisj  sic  etiam  sint  monstruosi  dogmatis.  » 
Et  ailleurs  :  Legite  si  placet  Libitum  quem  dicit  Theo- 
»  logiae,  legite  et  aliumquemdicuntSenteniiarumeJuSj 
»  nec  non  et  illwn  qui  inscribitur  scito  te  ipsum,  et  ani- 
»  madvertite  quantœ  ibi  silvescant  segetes  sacrilegiorum 
net  errorum...  Leonem  evasimus,  sed  incidimus  in 
»  Draconem  (litt.) . 

Il  faut  convenir  que  l'idée  énoncée  dans  ce  titre, 
Sic  et  non,  annonçait  un  procédé  qui  n'était  pas 
dans  les  habitudes  des  théologiens  d'alors  ;  c'était 
aller  directement  contre  le  principe  de  l'autorité. 
Je  ne  peux  mieux  faire,  pour  donner  une  idée  de 
cet  ouvrage,  que  de  citer  quelques  lignes  de  M. 
Cousin.  «  Il  conçut  (Abailard)  l'idée  très-simple  en 
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»  elle-même,  mais  très-féconde,  d'établir,  sur  tous 
»  les  points  de  quelque  importance,  le  pour  et  le 
»  contre,  à  l'aide  de  passages  des  saintes  Ecritures 
»  et  des  saints  pères,  qui  semblent  se  combattre  et 
»  dire  le  oui  et  le  non,  le  Sic  et  non.  Au  premier 
»coup-d'œil,  c'est  donc  ici  une  simple  complica- 
><  tion  d'autorités  contraires;  mais,  en  réalité,  c'est 
»  une  construction  de  problèmes  et  d'antinomies 
«théologiques  puissamment  établies,  quicondam- 
»nent  l'esprit  à  un  doute  salutaire.  »  (Ouv.  cité.) 
Abailard  lui-même,  à  la  fin  du  prologue  de  son 
traité,  déclare  que  son  but  a  été  de  préparer  l'es- 
prit au  doute,  celui-ci  étant  la  première  clef  île  la 
sagesse.  «  His  autcm  prœlibatisj  placet^  ut  instituimuSj 
ndiversa'  sanctorum  Patrwn  dicta  coUigere^  quando 
»  occurrerint  memoriœ,  aliquam  ex  dissonantia  qnam 
»  liabere  videntur,  quœstionem  cotitrahentiaj  quœ  tene- 
»  res  lectures  ad  maximum  inquirendœ  veritatis  exerci- 
»  tium  provocent  et  acutiores  ex  inquisitione  reddant. 
»  Hœc  quippe  prima  sapientiœ  clavis  definitur  :  assidua 
»  scilicet  seu  frequens  interrogalio  ;  ad  quam  quidem 
»  toto  desiderio  arripiendam  philosophas  ille  omnium 
»  perspicacissimus  Aristoteles  in  prœdicamento  ad  ali- 
»  quidj  studiosos  adhortatur^  dlcens  :  Portasse  autem 
y>  difficile  est  de  hujusmodi  rébus  confidentes  declarare 
»  ni  pertractatœ  sint  sœpè.  Dubitare  autem  de  singulis 
«  non  erit  inutile.  Dubitando  enim  ad  inquisitionem 
»  vejiimus  ;  inquirendo  veritatem  percipimus  ;  juxta 
»  quod  et  Veritas  ipsa  :  Quaerite,  inquit,  et  invenietis, 
»  pulsate  et  aperietur  vobis.  » 


—  77  ~ 

Dans  ce  court  passage,  il  y  a  toute  une  méthode: 
le  doute  philosophique  de  Descartes  n'est  rien  autre 
chose  ;  et  en  joignant  à  cela  le  Nosce  te  ipsum_,  nous 
voyons  notre  philosophe  conceptualiste  embrasser 
toute  la  science,  s'occupant  de  la  métaphysique 
générale  au  point  de  vue  religieux,  et  de  la  méta- 
physique particulière  au  point  de  vue  humain; 
puis,  étudiant  l'homme  psycologique  et  moral,  et 
dans  lequel,  pour  le  dire  en  passant,  il  reconnaît 
une  liberté  raisonnable.  Si  l'on  se  rappelle  main- 
tenant les  efforts  tentés  pour  arrêter  l'essor  des 
libres  penseurs,  tels  que  J.  Scot,  Bérenger  de 
Tours,  Roscelin,  on  comprendra  l'importance  du 
rôle  d'Abailard,  son  dévoûment  et  sa  force, comme 
aussi  l'énergie  de  la  résistance  qui  parvient  à  ren- 
verser l'homme  ;  mais  inutilement,  car  l'œuvre  res- 
tait debout,  prête  à  féconder  l'avenir.  Quel  spec- 
tacle, et  quel  moment  solennel!  D'un  côté,  tout  ce 
que  le  catholicisme  a  de  plus  grand,  de  plus  noble, 
de  plus  digne  de  respect;  des  hommes  usés,  pour 
la  plupart,  dans  les  veilles,  les  travaux  et  les  luttes 
de  la  foi,  animés  d'un  sentiment  qui  les  exalte  et 
les  dévore  ;  de  l'autre,  un  homme,  un  seul,  plus 
usé  encore  qu'eux  tous,  qui  a  vécu,  lui  aussi,  dans 
les  déserts,  apôtre  de  la  raison  et  martyr  de  sa 
cause.  Cette  cause,  quelle  est-elle?  Celle  de  la 
nature  humaine,  des  droits  de  tous.  Mais  quoi!  ces 
hommes  qui  viennent  l'accuser,  auraient-ils  tort, 
et  lui  seul  raison?  N'oublions  pas  que  le  christia- 
nisme avait  développé  au  plus  haut  degré,   dans 
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saint  Bernard  et  ses  plus  fervents  prosélytes,  tout 
ce  que  l'homme  a  de  sentiment,  de  chaleur,  d'ar- 
deur vertueuse  et  spontanée;  mais  ce  développe- 
ment immense,  qui  avait  déjà  enfanté  tant  de  pro- 
diges, ne  pouvait  se  soutenir  à  cette  hauteur,  qu'au 
détriment  d'autres  éléments  de  la  nature  humaine. 
C'est  pour  combler  ce  vide  qu'Abailard  à  son  tour 
avait  élevé  la  voix.  Ne  croyons  pas  pour  cela  qu'il 
refusait  au  sentiment  ce  qui  est  à  lui;  Abailard 
n'était  pas  irréligieux;  ses  ennemis  ne  lui  ont  ja- 
mais fait  ce  reproche  :  mais  il  ne  pensait  pas 
que  le  cœur  dût  tuer  l'intelligence,  et  il  voulait 
préserver  celle-ci  des  écarts  de  l'imagination , 
cette  fille  du  sentiment;  il  accordait  à  la  raison 
son  développement  légal.  Tel  est  aujourd'hui, 
pour  quiconque  veut  la  dégager  de  ses  acces- 
soires ,  le  fonds  de  cette  lutte  si  importante 
entre  Abailard  et  ses  adversaires  au  concile  de 
Sens.  C'était  là,  dis-je,  toute  la  question;  les 
accusateurs  et  juges  d'Abailard  étaient  loin  de  s'en 
douter,  tant  ils  agissaient  avec  sécurité  de  cons- 
cience, et  tant  ils  étaient  purs  d'intention.  Tout 
préoccupés  de  leur  objet,  ils  ne  croyaient  pas  man- 
quer aux  droits  de  la  raison,  alors  même  qu'ils 
voulaient  la  bâillonner,  os  loqaens  talia  fiistibus 
tunderetur.  Mais  l'homme  incomplet  est  condamné 
à  l'inconséquence,  sa  grandeur  n'est  que  partielle, 
grandeur  de  ce  monde,  où  rien  n'est  parfait;  saint 
Bernard  nous  en  est  un  frappant  exemple.  Dans 
Abailard  c'est  l'intelligence  qu'il  poursuit,  c'est  le 
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vdéveloppement  de  la  raison;  et  nous  lisons  dans 
ses  œuvres,  ces  lignes  remarquables  sur  l'intelli- 
gence :  «  Verus  intellect  us  certain  liabet  non  modo 
iveritatemj  sed  notitiam  veritatis.Fides  est  voluntaria 
»  quœdam  et  certe  •prœlibatio  necdum  propalatœ  veri- 
»  tatis,  —  Intellectus  est  rei  cajiisciimque  invisiblUs 
»  certa  et  manifesta  notitia.  —  Opinio  est  quasi  pro 
nverbo  liabere  aliquid  quod  falsum  nescias.  Ergo  fides 
»  ambiguum  non  liabet^  aut  si  dabit  fides  non  est,  sed 
»  opinio.  Quid  igitur  distat  ab  intellcctu  ?  Nempe  quod 
»  et  si  non  iiabet  incertum^  non  magis  quam  intellectus^ 
»  liabet  tamen  involucrum,  quod  non  intellectus.  Deni- 
»  que  quod  intellexisti^  7ion  est  de  eo  quod  ultra  quœras: 
»  aut  si  est,  non  intellexisti.  Nihil  autem  malimus  scire 
»  quam  quœ  fidejam  scimus  (de  Cons.  lib.Y.  cap.  iii).  » 
11  reproche  à  Abailard  jusqu'au  titre,  monstrueux 
à  ses  yeux,  de  son  traité,  Nosce  te  ipsum;  et  il  disait 
hautement,  dans  un  sermon  sur  le  cantique  xxvi 
(  p.  1600  )  :  «  Volo  proinde  animam  primo  omnium 
»  scire  seipsam,  quod  id  postulat  ratio  et  utilitatis  et 
»  ordinis.  »  11  lui  reproche  encore  d'avoir  défini  la 
foi  :  Vidée  des  choses  qu'on  ne  voit  pas;  c'était  un  des 
chefs  d'accusation;  et  il  disait,  en  son  traité  des 
erreurs  d' Abailard  :  «  Fides  non  est  œstimatio  :  sed 
»  sperandarum  substantia  rerum^,  argumentum  non  ap- 
»parentium.  »  Nous  pourrions  continuer  long-temps 
la  hste  de  ces  inconséquences;  mais  je  me  con- 
tenterai de  faire  remarquer,  en  son  lieu,  l'erreur 
dans  laquelle  était  saint  Bernard  au  sujet  du  con- 
ceplualisme,  et  surtout  du  réalisme.  Je  montrerai 
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alors  que  saint  Bernard,  l'homme  du  catholicisme 
et  des  deux  substances,  était  un  zélé  réaliste  :  der- 
nière inconséquence,  et  qui  couronne  toutes  les 
autres. 

Quant  aux  points  d'accusation,  ils  étaient  nom- 
breux et  reproduits  en  partie  du  concile  de  Sois- 
sons.  Le  traité  sur  la  Trinité  était  brûlé;  mais  il 
restait  l'introduction  à  la  théologie,  la  théologie 
chrétienne,  et  d'autres  écrits  que  j'ai  déjà  cités. 
Les  deux  premiers  furent  spécialement  l'objet  des 
attaques  de  saint  Bernard,  d'après  l'avis  que  lui 
avait  donné  Guillaume  de  Saint -Thierry,  mort 
avant  l'ouverture  du  concile. 

Dans  sa  théologie  chrétienne,  Abailard  ose  re- 
garder comme  sainte  la  mort  de  Socrate,  et  le 
comparer  aux  martyrs  chrétiens  :  c'était  là  une 
énormité  qui,  en  1040,  devait  soulever  les  défen- 
seurs du  dogme,  et  nous  avouons  que  la  hardiesse 
était  grande;  mais  en  cela,  Abailard  était  consé- 
quent avec  sa  manière  de  considérer  la  moralité 
humaine ,  car  il  était  Pélagien  ;  et  dès-lors  la  grande 
question  du  péché  originel,  avec  toutes  ses  consé- 
quences, était  en  jeu  ;  aussi  saint  Bernard,  qui 
comprenait  le  danger,  rassemble  toutes  les  forces 
de  son  éloquence,  et  tonne  contre  son  ennemi. 
C'est  un  des  morceaux  des  plus  véhéments  du 
moine  de  Clairveaux  ;  je  le  citerai  pour  donner 
une  idée  de  sa  manière  et  de  sa  méthode.  Abailard 
avait  dit  que  le  démon  n'était  que  le  geôlier,  et 
non  le  maître  du  monde;  et  que,  par  conséquent. 
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la  fin  de  l' Incarnation  de  J.-C.  n'a  pas  été  de  délivrer 
tes  hommes  de  la  servitude  du  démon^  mais  de  les 
éclairer  des  lumières  de  sa  sagesse ,  et  de  les  réconcilier 
avec  Dieu.  Cette  proposition  était  accompagnée  de 
celte  autre,  que  nous  ne  sommes  pas  coupables  du 
péché  originel  dans  Adam.  (Voir,  pour  la  doctrine 
d'Abailard,  sur  ce  point,  son  introduction  de  l'é- 
pitre  aux  Romains.)  Ces  deux  propositions  font 
partie  des  points  de  l'accusation;  on  peut  les  voir 
dans  saint  Amboise,  le  P.  Noël  Alexandre,  du 
Pin,  Gervaise.  Ecoutons  maintenant  saint  Bernard: 
«  Qu'y  a-t-il  dans  ces  paroles  de  plus  intolérable, 
»  du  blasphème  ou  de  l'arrogance?  de  plus  digne 
»  de  damnation,  de  la  témérité  ou  de  l'impiété  ? 
»  Ne  serait-il  pas  plus  juste  de  bâillonner  une  telle 
»  bouche  que  de  lui  répondre  par  le  raisonnement? 
»  Ne  provoque-t-il  pas  contre  lui  toutes  les  mains, 

•  l'homme  dont  la  main  se  lève  contre  tous?  Tous, 
»  nous  dit-il,  pensent  ceci;  et  moi,  je  pense  autre- 
»  ment.  Eh  !  qui  es-tu  donc?  qu'apportes-tu  de 
«préférable?  quelle  précieuse  découverte  as -tu 
"faite?  quelle  secrète  révélation  nous  montres-tu 
»  qui  ait  échappé  aux  saints,  qui  ait  trompé  les 
»  anges?  Cet  homme  va  donc  encore  nous  servir 
»  une  boisson  inconnue,  une  nourriture  long-temps 
»  cachée  :  parle  !  dis-nous  quelle  est  cette  chose 
»  que  tu  vois,  et  que  personne  avant  toi  n'a  pu 

•  voir?  N'est-ce  pas  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait 
»  homme  pour  autre  chose  que  la  délivrance  de 
«l'homme?  Certes,  cela  n'a  paru  à  personne,  si  ce 

II.  6 
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»  n'est  à  toi.  Où  as-tu  trouvé  cela?  dis-le.  Ce  n'est 
«pas  le  sage  qui  te  l'a  dit,  ni  le  prophète,  ni  l'a- 
»pôtre,  ni  Dieu  même,  et  c'est  de  Dieu  que  le 
»  maître  des  nations  tenait  ce  qu'il  leur  a  transmis. 
»  Kolre  maître  à  tous  confesse  que  sa  doctrine 
«vient  d'ailleurs.  «  Je  ne  parle  pas  d'après  moi, 
»  nous  dit-il.  »  Toi,  au  contraire,  tu  fais  le  maître  ; 
»  tu  nous  donnes  ce  que  tu  n'as  reçu  de  personne. 
»  Celui-là  ment,  qui  parle  d'après  lui  :  à  toi  donc, 
»  à  toi  seul  ce  qui  vient  de  toi  :  pour  moi,  je  suis 
»  les  prophètes  et  les  apôtres,  j'obéis  à  l'Evangile, 
»  mais  non  à  l'Evangile  selon  Pierre.  Tu  nous  fais 
»  un  cinquième  Evangile  dont  l'Eglise  ne  veut  pas. 
»  Que  nous  dit  la  loi,  que  nous  disent  les  prophètes, 
»les  apôtres  et  leurs  successeurs?  sinon  ce  que  lu 
»  nies  tout  seul,  savoir,  que  Dieu  s'est  fait  homme 
«pour  délivrer  l'humanité.  Eh  bien!  si  un  ange 
»  venait  du  ciel  pour  nous  dire  le  contraire,  ana- 
»  thème  sur  cet  ange  lui-même  [de  error.  Ab.  c.  v.)  » 
On  le  voit,  toute  la  force  de  saint  Bernard  est  dans 
la  foi,  sa  méthode  dans  l'autorité.  Mais  qu'aurait 
dit  saint  Bernard  deux  siècles  auparavant,  lorsque 
des  évêques  condamnaient  Goteskalc,  au  nom  des 
mêmes  autorités,  parce  qu'il  soutenait  cette  cause 
que  lui,  saint  Bernard,  défend  alors  contre  un 
autre  Erigène?  Faut-il  s'étonner  maintenant  si 
cette  foi  dévorante,  prête  à  crier  anathème  contre 
un  ange  du  ciel,  va  poursuivre  Abailard,  qui, 
moins  heureux,  sent  parfois,  comme  le  Dante ,^ 
s'éveiller  le  doute  au  bruit  de  sa  raison  ? 
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Mais  raccusation  la  plus  grave  était  celle  qui 
portait  sur  l'interprétation  de  la  Trinité.  Le  méta- 
physicien Abailard  n'avait  pas  pu  éviter  la  ren- 
contre de  ce  mystère  contre  lequel  tant  de  docteurs 
étaient  déjà  venus  se  heurter  comme  poussés  par 
la  nature  des  choses  :  en  effet,  la  première  appli- 
cation d'une  doctrine  ontologique,  quelle  qu'elle 
soit,  à  un  dogme  religieux^  tombe  nécessairement 
sur  la  Trinité;  et  de  là  ressort  la  solidarité  de  tous 
les  grands  systèmes  philosophiques  entre  eux,  et 
notamment  au  moyen  âge,  alors  que  les  plus  hautes 
intelligences  viennent  fléchir  le  genoux  et  avouer 
leur  impuissance  devant  cette  base  mystérieuse 
du  christianisme.  L'explication  qu'en  donne  Abai- 
lard montre  l'intime  rapport  qu'il  y  a  chez  lui 
entre  le  théologien  et  le  philosophe  ;  et,  par  suite, 
l'énorme  distance  qui  le  sépare  deRoscelin.  Celui-ci 
n'admettait  l'universel  sous  aucune  forme,  il  ne 
reconnaît  que  l'individu,  et  même  sans  partie, 
par  où  il  niait  la  Trinité  deux  fois  pour  une.  Abai- 
lard, lui,  ne  repousse  pas  les  parties,  et  il  admet 
un  universel,  fond  commun  de  toute  existence, 
et  c'est  de  cette  donnée  qu'il  part  pour  expliquer 
la  Trinité.  Nous  n'avons  pas  à  entrer  dans  l'élude 
complète  de  cette  question,  notre  devoir  est  de 
nous  en  tenir  à  ce  qui  concerne  Abailard.  Or,  l'ac- 
cusation, en  général,  était  celle-ci  :  Les  noms  de 
Père^  de  Fils  et  de  Saint-Esprit  ne  conviennent  pas 
proprement  à  Dieu  :  mais  ils  sont  une  description  de  la 
plénitude  du  souverain   bien.  (Voyez  du  Pin.)   Ap- 
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pliquant  cette  idée  au  Saint-Esprit,  il  disait  :  le 
Saint-Esprit  est  l'âme  du  monde^  et  ici,  nous  retrou- 
vons son  universel  ;  cette  dernière  proposition  est 
celle  qui  lui  a  été  le  plus  vivement  reprochée.  Et 
pourtant  ce  reproche,  saint  Bernard  pouvait  éga- 
lement l'adresser  à  saint  Grégoire  de  Nazianze  {de 
spirilu  sancto),  à  saint  Cyrille  d'Alexandrie  [advers. 
Julian.),  à  presque  tous  les  premiers  Pères  de  l'E- 
glise; il  aurait  pu  dire  de  chacun,  ce  qu'il  disait 
d'Abailard  :  en  s'efforçant  de  faire  un  chrétien 
de  Platon,  lui-même  se  montre  païen  «  diim  multum 
^>  sudat  j  (juomodo  Platoncm  faciat  christiamim  ^  se 
vprobat  etfmicum.  »  Mais  au  xii*  siècle,  le  temps 
n'était  pas  où  cette  grande  pensée  de  l'unité,  cette 
confraternité  du  sentiment  religieux  et  philoso- 
phique dans  la  pensée  humaine,  montre,  en  se 
révélant,  la  chaîne  immense  et  sacrée  qui  lie  tous 
les  âges  et  fait  de  l'humanité  un  seul  homme  qui 
apprend  toujours,  comme  nous  le  dit  Pascal. 

Abailard  est  donc  aux  yeux  de  son  adversaire 
un  Arien,  c'est-à-dire  un  Platonicien,  l'arianisme 
n'étant  que  l'explication  d'un  dogme  platonicien, 
mal  compris  selon  moi  ;  mais  si  saint  Bernard 
avait  pris  la  peine  de  lire  celui  qu'il  poursuivait, 
il  aurait  vu  ce  passage  (traité  des  divisions  et  des  dé- 
finitions) :  <'  Simt  autem  nonnuUi  cat/ioliconmij  qui 
DdUegorice  nimis  adhœrentes_,,Sanctœ-Trinitatis  fidem 
»  in  Imc  considérât ione  Platoni  conajitur  adscriberej 
*  cum  videlicet  ex  summo  Deo  queni  Tagaton  appel- 
»  lant,  JSoi  naturam  intellexerunt  quasi  Filium  ex  Pa- 
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»  tre  genitum  ;  ex  Noi  vero  animam  mundi  esse  quasi 
»  ex  Filio  spiritum  sanctum  procedcre.  Qui  quidem 
»  spirituSj  cum  totus  diffusus  ubique  omnia  contineat^ 
»  quorumdam  tamen  fidelium  cordibus  per  inliabitan- 
»  tem  gratiam  sua  largitur  ckarismata_,  quœ  verificare 
»  dicitur  suscitando  in  eis  virtuteSj  in  quibusdam  vero 
r>dona  ipsius  vacare  videntur  quœ  sua  digna  liabita- 
»  tione  non  invenit^  cum  tamen  et  ipsis  prœsentia  ejus 
»  non  desitj  scd  virtutum  exercitium.  Sed  hœc  quidem 
»  fides  platonica  ex  eo  erronea  esse  convincitur  quod 
»  illam  quam  mundi  animam  vocat_,  non  coœtcniam 
»  DeOj  sed  a  Deo_,  more  crcaturarum,  originem  habere 
«  concedit.  Spiritus  enim  sanctus  ita  in  perfectione  di- 
y>vinœ  Trinitatis  consistitj,  ut  tam  Patri  quam  Filio 
»  consubstantialis  et  coœquatis  et  coœternus  esse  a  nullo 
»  fidelium  dubitctur;  unde  nullo  modo  ténor i  catkolicœ 
i>  fidei  adscribendum  est  quod  de  anima  mundi,  Platoni 
»  visum  est  constare.  » 

«  C'est,  dit  M.  Cousin,  un  désaveu  indirect  très- 
»  positif,  et  saint  Bernard  lui-même  aurait  dû 
«s'en  tenir  pour  satisfait.  «Nous  pensons  comme 
M.  Cousin  sur  ce  dernier  point  ;  cependant  il  ne 
faut  pas  regarder  ce  passage  comme  une  réfu- 
tation que  fait  Abailard  de  sa  propre  doctrine  sur 
la  Trinité;  un  peu  d'attention  suffit,  au  contraire, 
pour  voir,  à  n'en  pas  douter,  que  tout  ce  qu'il  dit 
ici  ne  tombe  que  sur  la  théorie  platonicienne  don- 
née par  Bernard  de  Chartres,  ou  plutôt  sur  le 
sens  que  lui,  Abailard,  donnait  à  cette  théorie.  Rap- 
pelons-nous, en  effet,  le  dilemme  qu'il  fait  contre 
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ndée platonicienne,  (jmdqidd  est  aut  genitum  est  aiit 
ingenitum  ;  nous  avons  vu  qu'il  regardait  les  idées 
comme  des  êtres  éternels  comme  Dieu,  et  distincts 
de  lui,  ou  comme  créés  :  or,  c'est  pour  repousser 
toute  responsabilité  avec  ces  deux  hypothèses  du 
réalisme  et  surtout  la  dernière,  qu'il  a  écrit  le 
morceau  que  nous  venons  de  voir;  car  la  der- 
nière hypothèse  fait  des  secondes  personnes  de  la 
Trinité  des  créatures  :  c'est  être  précisément  dans 
la  doctrine  arienne,  et  c'est  elle  qu'il  repousse.  En 
un  mot,  ce  n'est  pas  sa  doctrine  qu'il  réfute,  c'est 
la  fausse  interprétation  qu'on  veut  en  donner.  On 
ne  le  comprenait  pas,  et  cela  est  si  vrai  qu'après 
avoir  été  accusé  d'arianisme,  il  le  fut  de  sabellia- 
nisme,  et  cependant  il  y  a  loin  de  l'une  à  l'autre 
de  ces  deux  interprétations  de  la  Trinité.  La  der- 
nière est  tout-à-fait  dans  le  sens  du  nominalisme, 
et  Othon  de   Freisingen,   qui  interprète  aussi  la 
doctrine  d'Abailard  sur  la  Trinité,  ne  voyait  en 
lui   qu'un  pur  nominaliste.   La  formule  la  plus 
exacte  de  sa  doctrine  sur  la  Trinité  est  fidèlement 
énoncée  dans  cette  phrase  de  son  disciple,  Pierre 
Lombard,    qui  disait  en  parlant  de  la  Trinité   : 
llnam  rem  immensam_,  infmitam,  summè  perfectam, 
quœ  est  Pater^  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Rien  ne 
rend  plus  exactement  la  pensée  d'Abailard  que  ce 
peu  mots,  sa  métaphysique  est  là  toute  entière. 

Dans  ce  rapide  coup-d'œil,  jeté  sur  Abailard, 
comme  théologien,  je  ne  peux  pas  avoir  d'autre 
but  que  d'indiquer  les  traits  généraux  de  sa  pen- 
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sée  sur  le  dogme,  et  d'en  saisir  les  rapports  avec 
sa  philosophie;  je  n'irai  donc  pas  plus  loin  dans 
les  détails;  et  pour  résumer  en  deux  mots  ce  qui 
précède  sur  ce  sujet,  je  dirai  que  nous  voyons 
dans  Abailard  un  apôtre  de  la  raison  autant  que  de 
la  foi,  car  il  s'est  toujours  cru  dans  l'orthodoxie.  S'il 
y  a  dissentiment  entre  lui  et  ses  adversaires ,  c'est 
qu'il  n'admet  pas  les  impitoyables  corollaires 
qu'ils  tirent  de  leur  sentiment  religieux.  Abailard 
cherche  à  réhabiliter  l'homme,  à  le  compléter,  il 
le  veut  libre  et  intelligent  en  même  temps  que  re- 
ligieux; il  ne  prononce  pas  anathème  sur  la  chair, 
et  il  repousse  du  front  de  l'humanité  ces  terribles 
stigmates  du  coupable,  imposés  à  tous  les  descen- 
dants du  premier  homme.  Qu'on  ne  s'y  trompe 
pas,  sa  lutte  contre  saint  Bernard  est  une  lutte 
d'agression;  saint  Bernard  si  grand  et  si  puissant, 
saint  Bernard  qui  l'attaque,  est  déjà  lui-même  sur 
la  défensive  ;  il  le  sent,  il  le  voit  avec  effroi  :  de  là 
ces  efforts,  ces  luttes  gigantesques  qui  impriment 
au  moyen  âge  un  caractère  si  grave,  si  imposant 
et  en  même  temps  si  dramatique. 

Je  ne  dirai  rien  du  concile  de  Soissons,  et  je  re- 
garde la  peinture  qu'en  fait  Bérenger  de  Poitiers 
comme  exagérée,  du  moins  s'il  y  eut  des  excès  de 
la  nature  de  ceux  dont  il  parle,  il  est  à  croire  que 
saint  Bernard  n'y  prit  aucune  part  ;  mais  un  fait 
incontestable,  c'est  qu'Abailard  fut  condamné  sans 
avoir  été  entendu.  On  a  dit  à  cela,  qu'ayant  lui- 
même  provoqué  son  adversaire,  il  avait  ensuite 
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refusé  de  parler;  il  importe  de  rétablir  les  faits 
dans  toute  leur  vérité. 

Vingt  ans  s'étaient  passés  depuis  le  concile  de 
Soissons,  et  depuis  lors  Abailard  n'avait  pas  été 
poursuivi,  bien  qu'il  eût  continué  à  professer  les 
mêmes  doctrines;  dans  ces  vingt  dernières  années, 
sa  gloire  était  montée  au  plus  haut  point.  De  son 
illustre  école,  dont  parlent  tous  les  contempo- 
rains, étaient  sortis  un  pape,  des  cardinaux,  des 
évêques  et  tous  les  plus  grands  docteurs  du 
siècle,  quand  son  introduction  à  la  t/iéologie  tomba 
entre  les  mains  de  Guillaume  de  Saint-Thierry.  On 
sait  ce  que  fit  ce  dernier.  Saint  Bernard  aussitôt 
prend  feu,  il  écrit  au  pape,  aux  cardinaux,  il  dé- 
peint Abailard  comme  un  homme  abominable, 
dont  la  corruption  s'étend  jusqu'à  faire  perdre  la 
foi  aux  simples,  les  bonnes  mœurs  aux  fidèles,  la 
chasteté  au  corps  de  l'église.  Il  le  compare  au  dé- 
mon tentateur,  le  traite  de  Pélagien,  d'Arien,  de 
Nestorien  ;  il  le  traite  de  dragon  infernal,  de  persé- 
cuteur de  la  foi,  de  précurseur  de  l'antechrist.... 
On  peut  lire  les  lettres  de  saint  Bernard  à  ce  sujet, 
on  verra  que  je  n'avance  rien  qui  ne  soit  exact. 
Non  seulement  il  écrivait,  mais  il  envoyait  un 
affidé.  «  Quod  melius  Nicolaus  iste  meus  imo  et  vester 
nviva  refert  voce.  «Que  fait  Abailard?  Il  demande 
des  juges,  il  cite  son  accusateur  devant  eux,  et  il  se 
présente  au  combat.  Mais  que  trouve-t-il?  Pas 
même  des  accusateurs  ;  il  trouve  des  hommes 
qui  l'ont  condamné  par  avance,  et  qui  ne  veulent 
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de  lui  qu'une  rétraction  pure  et  simple.  Il  eut 
même  à  craindre  pour  ses  jours,  comme  à  Soissons, 
car  Othon  de  Freisingen  nous  dit  (de  Gestis  Frider. 
lib.  I.  cap.  XLViii),  en  parlant  d'Abailard  :  «  Dum 
•  de  sua  fide  discuteretur^  seditionem  populi  timens^ 
»  apostoUcœ  sedls  prœsentiam  appeUavit.  »  En  voyant 
de  pareilles  dispositions  à  son  égard,  il  en  appelle 
au  Saint  Siège  et  se  retire,  mais  c'était  en  vain  ; 
avant  même  l'ouverture  des  débats,  sa  condamna- 
tion était  envoyée  à  la  signature  du  pape.  En  veut- 
on  la  preuve?  la  voici,  elle  est  sans  réplique  : 
Abailard  n'avait  pas  encore  eu  le  temps  de  quitter 
la  France  pour  son  voyage  de  Rome,  que  déjà 
arrive  la  réponse  du  pape  à  l'envoi  que  lui  avaient 
fait  saint  Bernard  et  les  principaux  prélats  du 
concile  ;  voici  la  fin  de  cette  lettre  qui  lèvera  tous 
les  doutes  :  «  Dolemus  autein  quoniam^  sicut  littera- 
r>rarum  vestrarum  iiispectione^  et  mhsis  a  vestra  fra- 
»  ternitate  nobis  errorem  capitalem  cognovimuSj  in  ?io- 
»  vissimis  diebus^  quando  instant  periculosa  tempora  : 
»  inPetriAbailardi  perviciosa  doctrina^  et prœdictorum 
»  hœreseSj  et  alla  perversa  dogmata  catkoUcœ  fidei  ob- 

»  vientia  pidlulare  cœperunt communicato  fratrum 

»  nostrorum  episcoporum  et  cardinalium  consilio  desti- 
»  nata  nobis  a  vestra  discretione  capitula^  et  universa 
»  ipsius  Pétri  perversa  dogmata  sanctorwn  canonum 
r>  auctoritatej,  cum  suo  auctore  damnavimus,  eique  tan- 
»  quant  liœretico  perpetumn  silentium  imposuimus.  Uni- 
»  versos  quoque  erroris  sui  sectatores  et  defensores  a 
»  fidelium  consortio  sequestrandos,  excommunicationis 
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»  que  vinculo  innodandos  esse  ce?isemus.  Datum  Late- 
»  7'anij  17  Kaleiid.  augusti.  » 

Est-il  question  ici  de  la  défense  d'Abailard,  ou  de 
son  refus  de  parler,  ou  de  son  appel  au  pape?  Nul- 
lement, saint  Bernard  a  écrit  au  pape  qu'Abailard 
est  coupable,  et  le  pape  a  condamné  Abailard; 
une  autre  lettre  signée  du  18  des  Kalendes,  et 
dont  j'ai  cité  un  fragment,  nous  montre  le  maître 
et  le  disciple,  Arnaud  de  Brescia,  condamnés  à  la 
même  peine.  Il  ne  faut  donc  pas  reprocher  à  Abai- 
lard sa  conduite  comme  un  manque  de  courage, 
et  d'ailleurs  en  eût-il  manqué  en  cette  circon- 
stance, je  ne  sais  si  l'on  pourrait  lui  en  faire  un 
crime. 

Il  avait  alors  61  ans,  et  certes  il  avait  subi  assez 
d'épreuves  pour  n'être  plus  cet  Abailard  jeune  et 
audacieux  d'autre  fois.  Faudrait-il  s'étonner  que 
les  traverses  de  toute  nature  qu'il  avait  essuyées, 
eussent  diminué  sa  force  d'âme,  en  même  temps 
qu'elles  avaient  courbé  son  corps,  alors  débile 
et  voûté.  Ce  n'était  pas  une  de  ces  natures  sèches 
comme  Roscelin,  mais  une  âme  tendre,  et  qui  bien 
des  fois  s'était  livrée  au  désespoir  :  sur  de  pareilles 
âmes  le  malheur  a  de  la  prise.  D'aifleurs  il  savait 
ce  que  c'était  qu'un  concile,  lui  qui,  à  Sens,  avait 
répandu  des  larmes  si  amères,  en  brûlant  son  traité 
de  la  Trinité.  La  réflexion  l'avait  mûri,  et  peut- 
être  après  le  premier  moment  passé  d'une  irrita- 
tion légitime,  a-t-il  senti  qu'une  nouvelle  discus- 
sion  sur  ces  matières   ne  pouvait  être  avanta- 
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geuse  pour  lui  :  il  y  a  des  faits  que  le  temps  seul 
peut  faire  accepter.  Protester  au  nom  de  ce  qu'on 
croit  la  vérité,  et  laisser  passer  la  justice  du  jour, 
est  bien  souvent  tout  ce  que  peut  faire  un  homme  ; 
c'est  ce  que  fit  alors  Abailard.  Nous  avons  encore 
de  lui  une  courte  profession  de  foi  qu'il  adressa 
à  son  Héloïse,  et  qui  commence  ainsi  :  «  Soror  mea 
'HeloisUj  (juondam  milii  in  sœculo  cara^  nunc  in 
»  Cliristo  carissinidj  odiosum  me  mtindo  reddidit  lo- 
»  gica.  AïLint  enim  perversi  pervertenteSj  quorum  sa- 
»  pientia  est  in  perditione,  me  in  logicâ  prœstantissi- 
u  mum  esse,  sed  in  Pauto  non  médiocrité?'  claudicare.  » 
Quelle  tristesse  amère  dans  ce  peu  de  lignes, 
comme  il  comprend  bien  la  cause  de  cette  nou- 
velle tourmente!  C'est  parce  qu'il  a  fait  usage  de  sa 
raison,  qu'il  a  osé  mettre  celle-ci  à  côté  de  l'auto- 
rité qu'il  est  odieux  au  monde.  A  la  fin  cependant, 
il  reprend  courage ,  et  persuadé  qu'il  n'est  pas 
moins  orthodoxe  que  ceux  qui  le  poursuivent,  il 
»  s'écrie  :  Hœc  itaque  est  fides  in  quâ  sedeo,  ex  qua 
*  spei  contralw  firmitatem.  In  hac  locatus  salubriter, 
»  latratus  seyllœ  non  timeo,  vertiginem  Charybdis  re- 
»  deo  mortiferos  syrenum  modulos  non  Iwrresco.  Si  ir- 
»  ruât  turbo,  non  quatior.  Si  venti  perflent^  non  mo- 
»  veor.  Fundatus  enim  sum  suprâ  firmam  Petram.  > 
Ainsi,  en  se  retirant,  il  cédait  devant  la  force, 
mais  il  gardait  sa  conviction. 

Du  reste,  en  cherchant  à  justifier  Abailard  en 
cette  circonstance  et  dans  plusieurs  autres,  je  n'ai 
jamais  eu  la  pensée  qu'il  fût  un  homme  parfait. 
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philosophe  et  théologien  sans  reproche;  qu'on 
lise  l'histoire  de  ses  malheurs,  on  le  verra  s'accu- 
sant  lui-même.  Cette  lettre  est  une  véritable  con- 
fession dans  laquelle  l'auteur  ne  s'épargne  pas. 
J'ajouterai  pour  mon  compte  que,  comme  philo- 
sophe ,  la  nécessité  de  combattre  les  systèmes 
opposés,  et  de  défendre  le  sien,  l'a  entraîné  parfois 
à  des  subtilités;  qu'il  n'a  pas  toujours  été  juste 
envers  son  maître  Guillaume  de  Champeaux,  et 
qu'enfin  la  doctrine  du  conceptualisme,  dont  les 
véritables  caractères  sont  ceux  que  j'ai  montrés, 
n'a  pas  toujours  été  exposée  avec  assez  de  clarté 
et  de  méthode.  Quant  au  théologien,  son  plus 
grand  crime,  aux  yeux  de  ses  adversaires,  fut  son 
audace,  et  la  franchise  quelquefois  hautaine  avec 
laquelle  il  repoussait  ce  qui  répugnait  à  sa  raison. 

Je  m'arrête  ici  dans  ces  études  sur  Abailard, 
qui  ne  sont  pour  ainsi  dire  que  l'indication  de  ce 
qu'il  conviendrait  de  faire  sur  un  sujet  aussi  im- 
portant; c'était  d'abord  mon  intention,  mais  j'ai 
dû  bientôt  y  renoncer,  en  voyant  quelle  dispro- 
portion il  y  aurait  entre  cette  partie  et  le  reste  de 
ces  études.  Je  me  suis  donc  condamné,  bien  à 
regret,  à  ne  tracer  que  les  traits  généraux  de  cette 
grande  et  belle  figure;  j'ai  l'espoir  de  ne  m'être 
pas  trompé  en  cherchant  à  la  faire  connaître  : 
aussi,  sans  revenir  sur  des  énoncés  plusieurs  fois 
répétés,  je  termine  par  quelques  réflexions  géné- 
rales. 

Le  trait  le  plus  généralement  saisi  du  caractère 
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d'Abailard,  et  qui  est  comme  populaire,  tant  il 
est  communément  reproduit,  est  celui  de  libre 
penseur.  Cependant,  pour  apprécier  avec  sincé- 
rité l'action  d'Abailard  sur  le  développement  de 
la  pensée  humaine,  il  ne  faut  pas,  à  l'exemple  de 
plusieurs,  l'exagérer  ou  la  voir,  là  ou  elle  n'est  pas. 
Le  moyen  âge,  à  son  entrée  dans  l'histoire,  tient 
un  langage  qui  témoigne  à  la  fois  du  passé  et  de 
l'avenir  de  l'humanité  :  avant  Abailard,  la  philo- 
sophie avait  son  J.  Scot,  son  Roscelin,  son  Guil- 
laume de  Champeaux;  la  théologie,  le  même  J. 
Scot  et  Hincmar,  et  Bérenger  de  Tours  ;  et  cela 
ne  doit  pas  nous  surprendre,  car,  encore  une 
fois,  la  liberté  de  penser  n'est  jamais  entièrement 
éteinte  dans  l'homme,  parce  que  la  raison  ne  pé- 
rit jamais  entièrement  dans  l'être  qui  pense.  Or, 
quel  est  le  terrain  de  la  raison  humaine?  C'est 
la  liberté,  c'est  là  qu'elle  se  déploie,  à  ses  risques 
et  périls  il  est  vrai,  mais  c'est  là  seulement  qu'elle 
peut  se  déployer.  Sans  liberté,  l'homme  n'a  pas 
besoin  de  raison,  et  sans  raison,  que  ferait-il  de  sa 
liberté?  J'énonce  une  proposition  incontestable, 
et  qui  nous  explique  les  différentes  époques  de 
l'histoire.  Car  là  où  domine  le  principe  de  l'auto- 
rité, là  se  rétrécit  le  champ  de  la  liberté  et  de  la 
raison,  en  même  temps  que  deviennent  plus  dan- 
gereux, pour  leur  auteur,  les  efforts  tentés  pour 
rompre  la  chaîne  et  rentrer  dans  l'espace.  Des 
essais  de  cette  nature  ont  toujours  lieu,  plus  ou 
moins  ouvertement,  et  ce  que  nous  avons  lu  de 
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l'histoire  de  la  philosophie  au  moyen  âge,  pendant 
les  deux  premières  époques,  nous  montre  qu'il  y 
eut  alors  des  hommes  qui  ne  craignaient  pas  de 
parler  haut.  Nous  ne  dirons  donc  pas  qu'Abailard 
est  le  premier,  en  ces  temps,  qui  ait  osé  parler 
avec  liberté,  et  qui  ait  essayé  de  rendre  à  la  raison 
sa  part  d'action  dans  la  vie  sociale,  la  voix  des 
libres  penseurs  est  continue,  et  l'hymne  de  la 
liberté  est  un  hymne  éternel  ;  mais  nous  distin- 
guerons la  troisième  époque,  ouverte  par  Abai- 
lard,  des  deux  précédentes.  J'ai  déjà  dit  que  celle- 
là  était  l'époque  des  questions  secondaires,  c'est 
aussi  celle  du  triomphe  du  principe  de  l'autorité  : 
le  sort  d'Abailard  en  est  une  preuve,  et  nous  en 
aurons  encore  d'autres.  Demandons-nous  donc 
si,  au  moment  où  parut  l'adversaire  de  saint  Ber- 
nard, il  était  sûr  et  facile  de  penser  librement  et 
tout  haut,  s'il  y  avait  beaucoup  d'esprits  qui  pus- 
sent alors  faire  ce  qu'il  faisait,  qui  eussent  assez 
de  courage  pour  oser  jouer  son  rôle.  Or,  il  est 
certain  qu'ici  Abailard  est  seul,  qu'il  sort  de  la 
foule,  et  qu'il  est  supérieur  à  tout  son  siècle.  La 
voie  des  honneurs  lui  était  ouverte,  il  n'a  pas  voulu 
la  suivre  ;  le  danger  était  devant  lui,  il  y  est  entré; 
sa  vie  entière  ne  fut  qu'un  long  combat,  une  pro- 
testation obstinée  en  faveur  de  l'indépendance  de 
la  pensée. 

En  montrant  ce  qu'il  a  été,  je  ne  crois  pas 
avoir  besoin  de  dire  que  je  n'ai  jamais  eu  la  pen- 
sée d'attaquer  ceux  qui  lui  étaient  opposés;  dans 
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la  première  partie  de  ces  études,  j'ai  posé  les 
principes  d'après  lesquels  j'entendais  juger  Abai- 
lard  et  ses  adversaires.  Saint  Bernard  est  l'homme 
du  sentiment,  de  l'amour  divin  ;  à  mes  yeux,  il 
est  plutôt  poëte  que  théologien,  et  l'amour  porté 
sur  les  ailes  de  l'imagination  l'a  égaré.  Il  a  fait  un 
abus  de  la  tendance  du  christianisme  vers  l'idéal, 
en  donnant  tout  à  l'amour.  Rien  n'est  plus  beau, 
plus  saint  que  celui-ci,  allié  à  la  liberté;  l'être 
raisonnable  peut  aimer  ce  qu'il  peut  comprendre, 
désirer  et  mériter;  l'amour  devient  dès  lors  un 
principe  d'action,  un  stimulant  qui  double  les 
forces  de  l'homme,  soutient  sa  raison  souvent 
chancelante,  et  ouvre  à  la  liberté  le  vaste  champ 
de  l'idéal,  qui  n'est  autre  que  celui  de  l'infini. 
Mais  sans  intelligence  et  liberté,  que  serait-il?  Le 
nuage  peut-il  aimer  la  route  que  lui  imposent  les 
vents?  Réduit  dans  l'étre-animal,  à  sa  forme  la 
plus  brutale  et  qui  n'est  du  véritable  amour  que 
l'indice  le  plus  grossier,  il  ne  serait  qu'un  instinct, 
A  côté  du  sentiment,  il  y  a  donc  l'intelligence  et 
la  liberté,  de  même  que  parmi  les  principes  d'ac- 
tions, il  y  aie  motif  moral  au-dessus  des  autre» 
principes  :  or,  la  raison  sans  la  liberté  est  inutile 
et  impossible  ;  sans  ces  deux  premières,  l'amour 
véritable,  ou  le  sentiment,  est  un  non  sens. 

Le  vrai,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  est  dans  l'har- 
monie de  ces  trois  éléments  de  notre  nature  ;  mai» 
cette  harmonie  était  alors  presque  impossible,  et 
semblait  une  anomalie  chez  ceux  en  qui  elle  exis- 
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tait.  Il  ne  faut  donc  voir  entre  Abailard  et  ses 
adversaires,  qu'un  développement  différent  de  la 
nature  humaine,  lequel  avait  sa  raison  dans  l'épo- 
que; tous  donc  doivent  être  jugés  avec  impartialité 
et  respect,  parce  que  chez  tous  il  y  avait  sincérité 
et  conviction.  Aussi,  je  pense  que  c'est  à  tort  que 
plusieurs  historiens  ont  reproché  à  saint  Bernard 
son  animosité  contre  Abailard  ;  on  lui  a  reproché 
surtout  d'avoir  réuni  deux  noms  qui  ne  devaient 
pas  l'être,  et  de  n'avoir  mis  Arnaud  de  Brescia  à 
côté  d' Abailard  que  pour  animer  davantage  Inno- 
cent II  contre  le  dernier.  Considérée  relativement, 
la  conduite  de  saint  Bernard  est  sans  reproche  : 
ce  qu'il  voulait  avant  tout  et  par  dessus  tout,  c'était 
le  triomphe  de  sa  cause  dans  toutes  ses  consé- 
quences; or,  il  avait,  je  le  répète,  un  pressenti- 
ment de  l'avenir,  sa  vie  inquiète  et  militante  en 
est  une  preuve;  il  comprenait  bien  que  tout  se 
lie  dans  la  vie  de  l'humanité,  que  le  libre  exercice 
de  la  pensée  entraine  tôt  ou  tard  à  l'action,  que 
l'idée  se  fait  chair,  et  comment  l'aurait-il  ignoré 
quand  Arnaud  de  Brescia  en  donnait  un  si  écla- 
tant exemple  en  Italie?  Il  avait  été  disciple  d'A- 
bailard,  il  avait  sondé  avec  lui  les  profondeurs  de 
la  pensée  ;  aux  yeux  de  saint  Bernard,  ces  deux 
hommes  étaient  donc  solidaires  et  coupables  au 
même  chef;  l'écuyer  de  Goliath  portait  les  armes 
que  lui  avait  données  son  maître,  et  en  faisait 
l'essai.  Sur  ce  point,  comme  sur  d'autres,  saint 
Bernard    est  donc    à    l'abri  de   tous  reproches. 
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San8  cloute,  à  le  juger  absolument,  et  selon  les 
règles  éternelles  de  l'idéal  du  juste,  en  face  de 
l'humanité  entière  et  de  tous  ses  droits,  on  pourra 
se  montrer  plus  sévère,  comme  cela  arriverait 
envers  tout  homme;  mais  relativement  et  en 
faisant  la  part  de  son  époque,  car  la  plus  belle 
âme  est  encore  de  son  temps,  en  voyant  le  déve- 
loppement du  sentiment  en  lui,  en  considérant 
saint  Bernard  dans  ses  efforts,  ses  travaux,  ses 
vertus  austères,  ses  abnégations  de  toute  nature  ; 
dans  cette  lutte  acharnée  de  l'esprit  contre  la 
chair  qu'il  voudrait  anéantir;  à  voir  ce  chrétien 
stoïque,  si  supérieur  aux  stoïqucs  des  anciens 
temps,  on  ne  peut  sentir  pour  lui  qu'admiration 
et  respect.  Lui  aussi  est  une  synthèse  comme 
Abailard  en  est  une  autre  :  mais  saint  Bernard  est 
plus  fort,  parce  qu'il  est  plus  exclusif  et  plus 
concentré  dans  le  présent  ;  plus  entraînant,  parce 
qu'il  agit  plus  sur  le  sentiment  et  l'imagination  : 
c'est  le  catholicisme  dans  tout  l'éclat  et  la  vigueur 
de  son  esprit  chaleureux  et  ascétique.  Abailard 
n'a  pas  d'abord,  comme  lui,  la  sympathie  des 
masses,  parce  que  les  masses  sentent  vivement  et 
ne  raisonnent  guère,  et  Abailard  s'adresse  à  l'in- 
telligence ;  c'est  une  imposante  figure,  mais  encore 
un  peu  dans  l'ombre  et  destinée  à  grandir  comme 
la  cause  qu'elle  représente.  Par  cela  même .  qu'il 
est  plus  complet,  plus  large,  qu'il  répond  à  plus 
d'éléments  de  la  nature  humaine  et  de  la  société, 
il  est  moins  en  relief,  moins  éclatant,  et  sa  voix, 
"•  7 
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trop  sonore  pour  l'enceinte  catholique,  semble 
s'affaiblir  en  s'étendant.  Ln  degré  de  moins,  peut- 
être,  et  il  était  l'homme  le  plus  heureux,  je  veux 
dire  le  plus  admiré  de  son  temps;  mais  ce  rôle 
était  réservé  à  son  rival,  Abailard,  en  se  mettant 
au  service  de  son  époque,  lui  était  supérieur  ;  le 
moine  de  Clairvaux  en  était  au  contraire  l'ex- 
pression la  plus  exacte,  le  type  :  exaltation  reli- 
gieuse, croyance  absolue  et  intraitable,  imagina- 
tion ardente,  mysticité,  tels  sont  les  caractères  de 
l'époque,  tels  sont  ceux  de  saint  Bernard.  Abai- 
lard, moins  dominé  par  tout  ce  côté  du  catholi- 
cisme, voulut  pratiquer  l'examen  dans  les  matières 
qui  sont  le  fondement  et  l'objet  de  la  pensée  hu- 
maine, et  poursuivre,  dans  le  monde  nouveau,  ce 
travail  qui  substitue  la  conviction  à  la  foi.  Saint 
Bernard,  assez  fervent  pour  croire,  assez  puissant 
pour  allumer  dans  les  cœurs  le  feu  qui  le  brûle, 
et  soulever  les  masses,  voudrait  arrêter  le  monde 
et  l'immobiliser  :  s'il  pressent  l'avenir,  c'est  pour  le 
craindre  ;  jamais  l'idée  de  progrès  n'a  lui  dans  son 
esprit.  Abailard  est  un  de  ceux,  au  contraire,  qui 
ont  marché  à  sa  lueur  :  aussi  fut-il  malheureux, 
poursuivi,  persécuté;  mais  son  nom  brille  parmi 
les  grands  noms,  et  il  appartient  à  l'humanité 
tout  entière. 

Le.conceptualisme  ne  mourut  pas  avec  Abai- 
lard, et  il  nous  sera  facile  de  démontrer  que  le 
prétendu  triomphe  du  réalisme  ne  fut  que  le  sien  ; 
un  réalisme  complet  et  avoué,  devenait  de  plus 
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en  plus  impossible,  et  il  serait  presque  rigoureux 
de  dire  que  saint  Bernard  est  le  dernier  sur  la 
liste.  A  l'avenir,  nous  rencontrerons  encore  du 
réalisme,  mais  à  la  façon  d'Abailard,  et  dans  lequel 
Guillaume  de  Champeaux  dominera  plus  ou 
moins.  Du  reste,  nous  savons  déjà  que  nous  ne 
devons  pas  nous  attendre  à  voir,  dans  le  cours  de 
cette  époque,  de  ces  grands  et  imposants  systèmes 
que  nous  avons  vus  précédemment  ;  à  l'exception 
d'un  seul,  le  plus  négligé  jusqu'à  présent  et  auquel 
je  m'arrêterai  comme  il  convient  de  le  faire,  nous 
ne  trouverons  que  des  théories  particulières  , 
théories  subtiles  et  faites  souvent  pour  décourager 
l'historien  le  plus  résolu.  La  philosophie  s'efface 
quelque  peu  ;  s'inipreignant  à  la  fois  de  théologie 
et  d'une  érudition  immense,  mais  peu  réfléchie, 
reproduisant  Aristote  mal  connu,  et  s'inquiétant 
peu  des  contradictions  sans  nombre  qui  lui  échap- 
pent. La  plupart  des  docteurs  de  cet  âge,  disent 
oui  comme  théologiens,  et  iwn  comme  philoso- 
phes, et  l'esprit  se  trouve  comme  balloté  dans  un 
pyrronisme  continuel.  Car,  remarquons  dès  main- 
tenant qu'à  force  de  subtiliser,  on  en  était  venu 
à  la  sophistique  la  plus  impertinente  sur  toute 
chose;  j'en  fournirai  un  exemple  qui  était  de 
règle  générale,  laquelle  avait  été  établie  en  faveur 
d'Aristote.  D'ailleurs,  on  peut  voir  à  ce  sujet  ce 
que  dit  Ariaga  dans  sa  philosophie  et  sa  théologie, 
pour  défendre  le  principe  de  contradiction  contre 
les  atteintes  que  lui  portait  souvent  la  scolastique. 
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La  principale  cause  de  cette  fausse  route  était  la 
gêne  qu'éprouvait  le  libre  développement  de  la 
pensée,  et  sous  ce  rapport,  cette  époque  est  une 
véritable  époque  de  décadence  pour  la  philosophie 
dans  le  moyen  âge;  Abailard  en  est  le  premier 
exemple,  et  il  n'était  pas  encore  mort,  que  déjà 
commençait  à  se  réaliser  sa  prédiction  sur  Gilbert 
de  la  Porée. 

Celui-ci,  contemporain  d'Abailard,  fut  peut-être 
son  disciple,  car  nous  voyons  qu'il  marcha  sur  ses 
traces  et  qu'il  fut  poursuivi  des  mêmes  accusa- 
tions. Ce  n'est  pas  qu'il  ait  écrit  beaucoup,  mais 
étant  évêque  (de  Poitiers),  il  eut  plusieurs  fois 
occasion  d'exposer  son  interprétation  du  dogme; 
d'ailleurs,  il  était  fort  habile  dialecticien,  comme 
nous  l'apprend  Gauthier  de  Saint-Victor,  qui  le 
met,  pour  cette  raison,  au  nombre  des  quatre 
labyrinthes;  Godefroi,  aussi  de  Saint-Yictor,  lui 
reproche  également  d'avoir  augmenté  le  nombre 
des  catégories  d'Aristote,  dans  son  traité  des  six 
'principes.  Ce  traité  est  une  espèce  de  commentaire 
fort  obscur  sur  le  sujet  important  dont  s'occupe 
Aristote,  et  c'est  bien  moins  l'exécution  que  l'in- 
tention de  Gilbert  qu'il  faut  voir  ici.  11  semble  que, 
réaliste  comme  Abailard,  il  ait  voulu  comme  lui 
chercher  la  part  de  la  logique  et  de  la  métaphy- 
sique ;  à  voir  ses  tâtonnemeuls,  il  semble  qu'il  ait 
cherché  à  refaire  le  travail  d'Aristote  sur  les  lois 
de  la  pensée,  et  que  ce  que  de  profonds  penseurs 
de  nos  jours,    tels   que  Kant,   en  Allemagne,  et 
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M.  Cousin  en  France,  ont  fait,  Gilbert  ait  voulu  le 
faire;  c'est  par  là  que  vaut  son  œuvre,  si  je  ne  me 
trompe.  J'ai  dit  qu'il  était  réaliste,  et  le  même 
Godefroi,  dans  son  Fons  ■pldlosopliiœ^  le  regarde 
comme  chef  de  l'une  des  branches  du  réalisme  ; 
d'ailleurs,  tous  ses  écrits  le  prouvent  :  il  com- 
menta le  livre  de  causisj  livre  dont  je  parlerai  plus 
loin,  et,  à  ce  qu'il  parait,  un  ouvrage  du  Pseudo- 
Denys  ;  mais  il  était  réaliste  à  la  manière  d'Abai- 
lard,  et  c'est  ce  qui  lui  valut  les  attaques  de  saint 
Bernard.  En  effet,  Gilbert  de  la  Porée,  en  parlant 
de  la  Trinité,  avait  distingué  des  personnes  divi- 
nes, les  attributs  divins,  à  savoir  :  la  puissance, 
la  sagesse,  la  bonté;  en  un  mot,  il  n'admettait 
pas  la  réalité  substantielle  des  attributs,  comme  le 
faisait  saint  Anselme.  Mais,  qu'est-ce  qu'un  tel 
réalisme,  sinon  le  conceptualisme?  Saint  Bernard 
le  comprit,  et  il  se  vit  obhgé  de  poursuivre  sur 
Gilbert,  l'œuvre  commencée  contre  Abailard.  Mais 
ici  une  différence  se  fait  sentir  :  Innocent  était 
mort,  et  Eugène,  qui  n'était  pas,  comme  son  pré- 
décesseur, l'obligé  de  saint  Bernard,  fut  moins 
facile;  le  débat  eut  lieu  devant  lui,  pendant  un 
voyage  qu'il  fit  en  France  ;  Gilbert  se  défendit,  et 
saint  Bernard  fut  obligé  d'entrer  sur  le  terrain  de 
la  philosophie.  A  cette  distinction  que  faisait  Gil- 
bert entre  l'attribut  et  l'être,  que  répond  saint 
Bernard?  «  Recédant,  s'écriait-il,  a  riobis  novellij 
»  non  dialectici,  sed  hccretici_,  qm  magnitiidinem  qud 
»  magmis  est  Deiis^  et  item  bonitatem  quâ  bonus  ;  sed 
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u  et  sapientiam  qaâ  justus^  postremo  divinitatem  quâ 
»  Deus  estj  Deum  non  esse  impiissime  disputant.  Ecri- 
•  Tez  doue  maintenant,  reprend  Gilbert,  que  la 
»  divinité  est  la  même  chose  que  Dieu.  Oui,  qu'on 
»récriYe  avec  une  plume  de  feu,  avec  un  poinçon 
»  d'airain  »  réplique  saint  Bernard,  et  il  ajoute  : 
«  Si  quid  de  Deo  proprie  dici  possetj  rectius  con- 
»  gruentiusque  dicetur  Deus  est  magnitudo,  bonitas, 
»Justitia,  sapientia,  quàm  Deus  est  magnus,  bonus^ 
yjustus  aut  sapiens.  »  Voilà  donc  saint  Bernard 
qui,  pour  ne  pas  faire  une  distinction  qui  n'atta- 
quait en  rien  la  pureté  du  dogme,  se  déclare,  à 
son  insu,  sans  doute,  réaliste  non  pas  seulement 
comme  saint  Anselme,  mais  comme  J.  Scot.  En 
effet,  qu'on  lise  la  théorie  des  causes,  telle  que 
J.  Scot  l'a  donnée,  d'après  les  écrits  du  Pseudo- 
Denys,  et  l'on  y  trouvera  tous  ces  énoncés  de  saint 
Bernard.  J'en  ai  cité  quelque  chose  au  chapitre 
d'Erigène.  Certes,  on  comprend  ses  hésitations, 
lorsqu'Abailard  l'appela  à  prouver  et  à  justifier 
ses  accusations;  cela  nous  explique  aussi  les  for- 
mes de  la  procédure.  Qu'aurait-il  répondu  à  ces 
argumentations  sous  lesquelles  avait  succombé 
Guillaume  de  Champeaux  lui-même  ?  Je  pourrais 
m'en  tenir  là,  mais  le  sujet  est  trop  important  pour 
ne  pas  rendre  plus  évident  encore  ce  réalisme 
exagéré  de  saint  Bernard.  «  Non  est  sua  magnitudo 
r>  anima.  Nam  et  si  anima  non  invenitur  absque  nia- 
»  gnitudine  suû^  ipsa  tamen  et  extra  animam  reperi- 
»tur.  »  Citons  encore  :  «  Non  sua  magnitudo  anima,, 
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»  no}i  magis  qaam  sua  nigredo  corvus  j,  quam  suus 
»  candor  nix,  quam  sua  risibilitas  et  aut  rationalitas 
»  homo  :  cum  tamen  nec  conmm  sine  nigredine,  nec 
»  sine  candore  nivem,  nec  hominem  qui  non  risibilis 
»sit  et  rationalis  unquam  reperiaSj  ita  et  ayiima  et 
»  animœ  magnitudo,  etsi  inseparabiles,  diversœ  tamen 
t>  ab  invicem  sunt.  Quo  modo  non  diversœ  cum  liœc  in 
n  subjectOj  illa  subjectwn  et  substantia  sit? '>  Si  l'on 
avait  montré  à  saint  Bernard  que  la  base  méta- 
physique du  système  qu'il  soutenait  et  qu'il  vou- 
lait graver  avec  un  poinçon  d'airain,  était  la  néga- 
tion du  christianisme,  qu'aurait-il  dit?  Si  on  lui 
avait  montré  qu'en  poursuivant  Abailard  et  les 
siens,  il  poursuivait  les  seuls  hommes  qui,  en 
apparence  au  moins,  eussent  une  métaphysique 
en  harmonie  avec  le  christianisme,  il  aurait  sans 
doute  été  fort  surpris,  mais  peut-être  n'aurait-il 
pas  voulu  le  croire. 

Après  de  longs  débats,  Gilbert  de  la  Porée  fut 
condamné,  au  grand  mécontentement  des  prélats 
italiens,  s'il  faut  en  croire  Otton  de  Freisingen  ;  il 
le  fut  également  sur  un  autre  chef  d'accusation 
qu'il  partageait  encore  avec  Abailard  :  comme  lui, 
en  effet,  il  semblait  pencher  vers  le  nestorianisme, 
et,  malgré  ses  explications,  il  fut  obligé  de  se 
rétracter. 

Je  ne  terminerai  pas  ce  chapitre  sans  dire  aussi 
quelques  mots  sur  Pierre  Lombard,  autre  disciple 
d'Abailard,  et  qui  fut  évéque  de  Paris  de  1159- 
1160.  Esprit  droit,  mais  timide,  et  surtout  inti- 


—  104  — 

midé  par  tout  ce  qu'il  voyait,  animé  d'ailleurs  des 
intentions  les  plus  orthodoxes ,  il  entreprit  de 
mettre  un  terme  aux  discussions  dans  lesquelles 
on  faisait  entrer  les  matières  théologiques.  De  là, 
son  traité  des  sentences,  Pétri  Lombardi  sententia- 
rum  Libri  IV.  Dans  ce  livre  sont  réunis  tous  les 
principaux  passages  des  Pères  sur  les  points  fon- 
damentaux du  dogme,  c'est  le  cadre  de  l'autorité  ; 
Pierre  Lombard  s'imaginait  que  lorsqu'une  dis- 
cussion serait  sur  le  point  d'avoir  lieu,  il  suffirait 
d'ouvrir  son  manuel  à  l'article  en  question,  et  que 
tout  serait  dit  :  il  arriva  précisément  tout  le  con- 
traire. Les  docteurs,  qui  avaient  besoin  de  com- 
pulser les  Pères ,  pour  trouver  matière  à  leurs 
gloses,  furent  heureux  d'avoir  sous  la  main  une 
table  méthodiquement  rédigée,  et  faite  en  quelque 
sorte  pour  faciliter  la  dispute  ;  aussi  le  nombre  des 
commentaires  sur  le  maître  de  sentences  est  im- 
mense. Pierre  ne  s'est  pas  toujours  contenté  de 
rapporter  les  passages  qui  faisaient  autorité,  il  a 
cherché  parfois  ù  établir  une  sorte  d'harmonie 
entre  ceux  qui  ne  paraissaient  pas  d'accord  soit 
entre  eux,  soit  avec  le  raisonnement  ;  on  voit  que 
son  désir  était  de  faire  un  tout  complet,  et  d'impri- 
mer à  son  œuvre  le  cachet  de  l'unité  :  mais  c'était 
là  une  œuvre  au-dessus  de  ses  forces,  et  surtout 
de  son  courage.  Pour  donner  une  idée  de  sa  ma- 
nière, je  citerai  quelque  chose  de  lui  sur  la  pres- 
cience et  la  prédestination,  deux  points  insépa- 
rables, et  objet  d'une  discussion  continue. 
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«  La  prescience  de  Dieu  peut  se  prendre  en 
»  deux  sortes,  ou  pour  la  simple  connaissance  des 
»  choses  à  venir,  ou  pour  la  détermination  de  ces 
«mêmes  choses.  Dans  le  premier  sens,  elle  n'est 
»  point  cause  des  événements  futurs,  et  cependant 
»  elle  les  embrasse  tous,  bons  ou  mauvais;  au  lieu 
»  que,  prise  dans  le  second  sens,  elle  ne  s'étend 
»  qu'à  ceux  du  premier  genre,  et  les  connaît  en  les 
»  déterminant.  La  différence  de  la  réprobation  et 
»  de  la  prédestination  consiste  en  ce  que,  par  celle- 
M  ci.  Dieu  prévoit  ce  qu'il  doit  faire  dans  les  élus  ; 
»  et  par  l'autre,  il  connaît  les  maux  que  feront  les 
»  réprouvés,  et  dont  il  n'est  pas  l'auteur.  » 

La  prédestination  avait  alors,  comme  toujours, 
des  adversaires  qui  prétendaient  qu'elle  nécessitait 
les  actions  des  hommes  :  ce  qui  est  impossible 
maintenant,  l'a  été  de  toute  éternité;  or,  il  est 
maintenant  impossible  qu'un  prédestiné  ne  soit 
pas  sauvé;  donc,  il  est  de  nécessité  absolue  qu'il 
soit  sauvé.  Telle  est  la  substance  des  raisonnements 
de  Pierre  Lombard.  Voici  sa  réponse  :  «  Pour  ré- 
»  soudre  cette  difficulté,  j'aimerais  mieux  entendre 
»  les  autres  que  de  parler  moi-même.  »  Il  lui  ar- 
rive souvent  de  faire  cette  réflexion.  Cependant, 
après  avoir  montré  que  la  même  objection  peut  se 
faire  contre  la  prescience,  il  répond  par  le  fa- 
meux distinguo  si  commode  et  si  usité  dans  l'école. 
«  Celui  qui  est  prédestiné  ne  peut  être  en  même 
»  temps  non  prédestiné  ;  c'est-à-dire  que  la  prédes- 
»  tinatico  et  la  réprobation  ne  peuvent  jamais  tom- 
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»  ber  sur  le  même  sujet.  On  l'accorde,  mais  on  nie 
»  que  Dieu,  de  tout  temps,  n'ait  pu  s'abstenir  de 
»  prédestiner  celui  qu'il  a  prédestiné  réellement  ; 
»  et  comme  sa  puissance  est  toujours  la  même,  il 
»  est  encore  vrai  présentement  qu'il  peut  n'avoir 
»  pas  formé  celte  prédestination.  » 

Nous  trouvons  ici  la  distinction  du  sens  divisé 
et  du  sens  composé  :  ce  que  l'auteur  rend  par  les 
termes  conjunctim  et  divisim.  (Yoyez  hist.  littér., 
tom.  XIII.) 

Il  avait  cependant  du  libre-arbitre  une  notion 
assez  juste,  comme  nous  le  voyons  par  ces  mots  : 
«  Si  dlUgenter  msplciatur,  librum  videtur  dici  arbi- 
B  triiim,  quia  sine  coactione  et,  necessitate  valet  appetere 
»  vel  eligere  f/uod  ex  ratione  decreverit.  »  On  recon- 
naît ici  l'homme  qui  avait  entendu  Abailard.  Il  se 
montra  encore  plus  son  disciple  dans  la  distinction 
qu'il  fait  entre  le  verbe  divin  et  Jésus-Christ,  con- 
sidéré comme  homme,  doctrine  du  reste,  qui 
alors  était  universellement  adoptée  dans  les  écoles 
de  Paris,  de  Reims  et  de  Sens;  nouvelle  preuve 
de  l'influence  d' Abailard. 

Malgré  toute  la  réserve  que  Pierre  Lombard 
apporte  dans  ses  énoncés  et  dans  ses  timides  ré- 
flexions, il  ne  peut  échapper  à  l'accusation  d'hé- 
résie, tant  il  était  difficile  alors  de  marcher  sans 
danger  sur  le  terrain  de  la  théologie.  Pierre  était 
mort;  mais  son  livre  fut  jugé,  et  peu  s'en  fallut 
qu'il  ne  fût  condamné  au  feu.  A  ce  sujet  on  a  con- 
fondu le  livre  des  sentences  avec  le  sic  et  non 
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d'Abailard,  et  nous  lisons  dans  Joly  (traité  des 
restitutions  des  grands)  :  «  Les  ennemis  d'Abailard, 
«jaloux  de  sa  réputation,  en  firent  tellement  ac- 
»  croire  au  bon  saint  Bernard,  lequel  y  procédait 
«de  bonne  foi,  qu'il  se  trouve  que  le  livre  des 
»  sentences  fut  condamné  au  feu  sous  le  nom  d'A- 
»  bailard,  comme  en  étant  l'auteur,  quoiqu'il  fût 
»  de  Pierre  Lombard,  évéque  de  Paris;  ouvrage 
»  néanmoins  que  l'on  sait  être  canonisé  de  la  Sor- 
I)  bonne,  et  sur  lequel  est  fondée  toute  la  théologie 
»  scolastique.  «Une  simple  réflexion  suffisait  pour 
réfuter  toutes  les  erreurs  débitées  sur  ce  fait  : 
il  est  impossible  que  saint  Bernard,  mort  avant 
Pierre  Lombard  (1153),  ait  fait  condamner  le  livre 
de  ce  dernier,  puisque  ce  livre  ne  fut  jugé  qu'a- 
près la  mort  de  son  auteur  (1164). 

Si  nous  en  croyons  Mathias,  en  son  théâtre  hi- 
storique (vie  de  Lothaire),  Pierre  Lombard  fut 
le  premier  revêtu  du  titre  de  docteur  en  théolo- 
gie (voir  Bayle,  dict.  hist.  art  Irnerius);  ce  qui 
est  vrai,  c'est  qu'un  des  reproches  faits  à  Abailard 
était  qu'il  professait  la  théologie  sans  titre. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  sur  Jean  de  Salisbury  (ou 
Sarrisbury),  qui  fut  aussi  un  disciple  d'Abailard; 
c'est  un  historien  utile,  et  M.  De  Gérando  a  eu 
raison  de  dire  qu'il  faut  le  lire  si  l'on  veut  avoir 
une  idée  de  la  philosophie  au  douzième  siècle. 
Trois  de  ses  ouvrages  sont  surtout  précieux,  sa- 
voir ;  le  Policraticm ^  le  Metalogicusj  et  le  recueil 
de  ses  lettres,,  que  Jourdain  appelle  le  Thésaurus 
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epistolicus.  Le  premier  est  une  sorte  de  traité  de 
morale  et  de  politique  ;  le  second  a  pour  objet 
principal  la  défense  d'une  dialectique  sage  et  fon- 
dée sur  la  raison,  contre  les  Coniificiensj  secte  de 
clabaudeurs  et  de  vendeurs  de  mots  ^  comme  il 
les  appelle  ;  les  lettres  renferment  quelques  dé- 
tails utiles  pour  l'histoire  du  temps.  Le  caractère 
général  de  son  esprit  est  un  criticisme  qui  penche 
volontiers  vers  le  scepticisme  ;  on  a  vu  en  lui  un 
nominaliste,  et  son  métalogicus  nous  montre  un 
réalisme  :  il  n'y  a  là  aucune  contradiction,  car  il 
était  disciple  d'Abailard,  et  le  conceptualisme  ré- 
sultait pour  lui  de  ses  antécédents. 

Il  est  encore  quelques  hommes  de  ces  temps 
que  je  citerai  plus  à  propos  ailleurs  ;  je  rappelle 
encore  que  je  m'en  tiens  aux  sommités  tant  pour 
les  hommes  que  pour  les  doctrines. 
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CHAPITRE  XII. 
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Je  ne  crois  pas  pouvoir  intituler  autrement  le 
chapitre  qu'on  va  lire",  et  l'on  verra,  d'ailleurs,  que 
ce  titre  lui  convient  parfaitement.  Comme  je  n'ai 
pas  dû  l'adopter  sans  motif  et  sans  preuves  pour 
moi-même,  je  débuterai  par  quelques  citations 
que  je  regarde  comme  indispensables  en  commen- 
çant l'examen  d'une  secte  (je  prends  ce  mot  à  des- 
sein) qui  a  laissé  bien  peu  de  traces  écrites,  mais 
dont  l'importance,  au  double  point  de  vue  de 
la  spéculation  et  de  la  pratique,  est  assez  prouvée 
par  l'empressement  et  les  efforts  que  l'on  apporta 
à  la  combattre  et  à  la  faire  disparaître. 

Voici  d'abord  un  passage  de  Rigore,  que  j'em- 
prunte à  Duchesne  (tome  ii)  : 
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a  l7i  diebus  illis  (arino  1209)  legcbantur  Parisiis 
B  libelli  quidam  ab  Aristotele  ut  dicebantur,  compositi, 
»  qui  docebant  metaphysicanij  delati  de  novo  à  Cons- 
r>  tantinopolo  et  a  grœco  in  latinum  translati  :  qui, 
y>  quoniam  non  soUnn  prœdictœ  hœresi  Ahnarici  sen- 
»  tentiis  subtilibus  occasionem  prœbebant^  uno  et  aliis 
»  nondum  inventis  prœbere  poterantj  Jussi  swit  omnes 
»  comburij  et  sub  pœna  excommunicationis  cautum  est 
»  171  eodnn  conciliOj  ne  quis  eos  de  cœtero  scribere  aut 
»  légère  prœswneretj  vel  quocumque  modo  habere.  » 

Avant  de  donner  la  traduction  de  ce  passage, 
j'en  citerai  un  autre  de  César  d'Heisterbach  (illust. 
miracul.ethis.  mirab.  l.v.  c.  22.  p.  296);  il  est  fort 
court,  mais  très-significatif.  «  Eodem  tempore  prœcep- 
»  tum  est  Parisiis j  ne  quis  infra  triennium  Icgeret  libros 
"  naturales  ;  libri  magistri  David  de  Dînant j  et  libri 
»  gallici  de  theologia  perpétua  damnati  sunt  et  cxusti. 
»  Dans  le  'même  temps,  il  fut  défendu  à  Paris  de 
»  lire  les  livres  de  philosophie  naturelle,  pendant 
»  trois  ans  ;  ceux  de  maître  David  de  Dinant,  et 
»  le  livre  de  théologie,  écrits  en  français,  furent 
»  condamnés  à  perpétuité  et  brûlés.  »  Remarquons 
en  passant,  la  différence  qu'on  établissait  entre  les 
livres  de  philosophie  naturelle  (attribués  à  Ari- 
stole),  et  ceux  de  David  de  Dinant.  Revenons  à  Ri- 
gore. 

«  En  ces  temps-là,  on  lisait  dans  les  écoles  de 
»  Paris  quelques  petits  traités  de  métaphysique  at- 
»  tribués  à  Aristote,  apportés  nouvellement  de 
u  Constantinople ,   et  traduits   du  grec   en  latin. 
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»  Comme  ils  pouvaient  non-seulement  donner  de 
«l'extension,  par  leur  contenu  dangereux,  à  l'hé- 
B  résie  d'Almaric,  mais  encore  en  faire  naître  de 
»  nouvelles,  ils  furent  condamnés  au  feu  ;  et  dans 
»  le  même  concile,  la  peine  d'excommunication  fut 
»  lancée  contre  quiconque  oserait  les  avoir,  les 
B  lire  ou  écrire  dans  le  même  sens.  » 

Telles  sont  les  termes  dans  lesquels  Rigore, 
l'historien  de  Philippe-Auguste,  nous  rapporte  ce 
qui  arriva  en  1209. 

Voici  maintenant  le  décret  du  concile  dont  il 
veut  parler  : 

«  Décréta  magistri  Pétri  de  CorboliOj,  setionensis  ar- 
»  chiepiscopi^  parisiensis  episcopi^  et  aliormn  episcopo- 
»  rum  Parisiis  congre gatorunij  super  hœreticis  combu- 
»  rendis  et  libris  non  catholicis  penitus  destruendis. 

»  Corpus  magistri  Amaurici  extrahatur  a  cimeterio 
y>  expropriatur  in  terrain  non  benedictam,  et  idem 
»  excommunicatur  per  omnes  ecclesias  totius  provinciœ. 
»  Bernardus,  Guillelmus  de  Arria^  aurifaber_,  Stepha- 
»  nus  presbyter  de  Cella^  Joannes  presbyter  de  Ouines^ 
»  magister  Willemus  pictaviensis,  Dudo  sacerdoSj  Do- 
rt minicus  de  Triangulo j  Odo  et  Elinaus ,  clerici  de 
y>S.  Clodoardo;  isti  degradentur  j,  penitus  sœculari 
»  cuirccB  relinquendi.  Orricus  presbyter  de  Lauriaco  et 
«Petrus  de  Clodoardo,  modo  monachus  S.  Dionisii, 
»  Guiaritius  presbyter  de  Corbolio,  Stephanus  clericus^ 
•"degradentur  perpetuo  carceri  mancipandi.  Quater- 
Ttnuli  magistri  David  de  Dinant,  infra  natale  epi- 
»  scopo  parisiensi,  afferantur  et  comburenturj  nec  libri 
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»  Aristotelis  de  naturali  philosop/iiœ^  nec  commenta  le- 
»  gantur  Parisiis  publiée  vel  secreto.  Et  hoc  sub  pœna 
»  excommunicationis  inliibemus.  Apud  qiiem  invenien- 
»  tur  quaterniUi  magistri  David,  a  nataU  Domini 
»  in  antea  pro  liœretico  habebitur.  De  libris  theologiis 
»  scrptis  in  romanOj  prœcipimm  quod  episcopis  diocesa- 
»  nis  tradantar,  et  Credo  in  Deum  et  Pater  noster  in 
»  romano,  prœter  vitas  sanctorum.  Et  hoc  infra  purifi- 
»  cationem,  quia  apud  quem  invenientur  pro  hœretico 
»  habebitur.  » 

Ce  décret  est  un  morceau  historique  d'une  au- 
thenticité inconstable  (voy.  D.  Martenne,  nov. 
Thés.  t.  h),  et  il  nous  montre  avec  précision  quel 
était  l'état  des  esprits  au  commencement  du  xiii* 
siècle  :  d'une  part,  la  philosophie  avec  son  audace 
et  ses  systèmes,  cette  philosophie  que  saint  Ber- 
nard et  les  siens  n'avaient  pu  anéantir,  et  que  leur 
imprudente  opposition  avait  presqu'obligée  de  ren- 
trer dans  la  voie  panthéiste  des  deux  premières 
époques  ;  d'autre  part,  l'autorité  avec  ses  craintes 
légitimes ,  sa  puissance  et  ses  voies  de  fait.  Si 
nous  allons  plus  avant,  nous  verrons  que  cette 
doctrine  philosophique  répandue  par  Amauri , 
David  de  Dinant  et  d'autres,  était  une  pensée  mé- 
taphysique qui  cherchait  à  se  réaliser  par  les 
faits,  et  qui  du  pied  des  Alpes  aux  Pyrénées,  éle- 
vait un  drapeau  social,  qu'une  guerre  de  cinquante 
années  suffit  à  peine  à  renverser  momentanément. 
La  société  était  alors  dans  une  crise  qui  présa- 
geait l'avenir,  et  qui  déjà  mettait  tout  en  question  ; 
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il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  tous  ceux  qui  se 
rattachaient  à  ce  dangereux  aiouvement  attiraient 
sur  eux  l'attention,  et  souvent  un  arrêt  de  mort; 
et  même  si  l'on  veut  être  sincère,  on  reconnaîtra 
que  le  décret  que  nous  venons  de  citer  ne  fut 
qu'un  acte  de  défense.  Le  catholicisme,  en  effet, 
pouvait  bien  regarder  la  philosophie  de  David  de  Di- 
sant comme  une  agression,  quand  les  Vaudois  et 
les  Albigeois  voulaient  en  appliquer  les  principes  ; 
voilà  pourquoi  le  bûcher  du  marché  des  Innocents, 
où  furent  brûlés  trois  ecclésiastiques  et  deux 
maîtres-ès-arts,  est  contemporain  de  ceux  de 
Château-Minerve  et  de  tous  les  lieux  pris  sur  les 
Albigeois  en  1210.  J'insiste  sur  ces  faits,  parce 
qu'il  ne  suffit  pas  de  constater  les  événements,  il 
faut  encore  les  expliquer  quand  ils  peuvent  don- 
ner lieu  à  des  interprétations  fausses  et  à  des 
accusations  sans  fondement,  comme  cela  est  arrivé 
au  sujet  de  ceux  dont  nous  parlons  maintenant. 
Ce  n'est  pas  sans  raison,  comme  on  voit,  qu'on 
prohibait  une  philosophie  regardée  comme  le 
principe  du  mal  qui  travaillait  alors  le  monde, 
et  le  décret  de  l'arcljevêque  de  Sens  et  de  ses  suf- 
frageants  n'a  rien  qûî  doive  étonner. 

Ce  décret  eut  lieu  en  1210,  et  en  1215  Robert 
de  Courçon  le  reproduisait  par  une  nouvelle 
sentence,  dans  laquelle  on  lit  cette  phrase  :  Noii 
»  legantur  libri  Aristotelis  de  metapliysîca  et  naturali 
n  philosophiaj  nec  summa  de  eisdenij  aut  de  doctrina 
^Mag.  David  de  Dinant,  aut  Almarici  hœreticij,  aut 
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nMauricii  hîspani.  »  (Yoy.  Duboullay,  his.  univer. 
Paris,  t.  3.  p.  82.) 

Ces  textes,  que  j'ai  cru  devoir  citer  et  auxquels 
je  pourrais  en  joindre  d'autres,  sont  une  annonce 
exacte  de  ce  qui  va  nous  occuper  dans  ce  cha- 
pitre; ils  renferment  trois  faits  principaux,  savoir  : 
la  condamnation  d'Aristotc,  l'influence  des  Arabes 
sur  la  philosophie  en  France,  et  enfin  l'apparition 
d'une  doctrine  métaphysique  qui,  sans  être  nou- 
velle, était  d'autant  plus  menaçante,  qu'elle  se  liait 
à  des  événements  qui  bouleversaient  le  midi  de  la 
France,  et  armaient  toutes  les  forces  de  l'église. 

Quant  au  premier  fait,- il  ne  nous  arrêtera  pas; 
Jourdain  (Recherches  critiques  sur  l'âge  et  l'ori- 
gine des  traductions  d'Aristote)  l'ayant  résolu 
d'une  manière  définitive,  je  me  contenterai  de 
citer  ses  conclusions  à  ce  sujet. 

On  attribuait  tous  les  écrits  condamnés  à  l'in- 
fluence d'Aristote ,  de  Denys  l'aréopagite ,  et  de 
J.  Scot  Erigène.  Yoici  ce  qui  dit  Jourdain  (ouv. 
cité,  p.  212)  : 

«  Sans  recourir  à  Scot  Erigène,  Amaury  et  Da- 
»  vid  avaient  une  source  plus,  nouvelle  où  repo- 
»  saient  les  traits  caractéristiqiles  de  leur  doctrine. 
«Le  livre  de  Causis,  qui  ne  paraissait  à  saint  Tho- 
»  mas  qu'un  extrait  de  Vclcvatio  thcologica  de  Pro- 
»clus,  qu'on  attribuait  à  Aristote,  ofî're  cette  doc- 
»  trine  des  émanations^  et  puisqu'il  commençait 
1)  à  se  répandre  dans  les  écoles  de  France  du  temps 
nd^ Alain  de  /'Is/e,  il  est   présumable  que  ce  fut 
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»  dans  cet  ouvrage  et  le  fous  vitœ  d'Avicebron  que 
»  ces  deux  hérétiques  puisèrent  leur  doctrine* 
»  Son  origine  n'est-elle  pas  même  indiquée  par  le 
»  nom  de  ce  Maurice,  originaire  d'Espagne,  liispa- 
nnus?  Rien  n'empêche,  plusieurs  circonstances 
n  demandent  au  contraire  qu'on  voie  dans  ces  trai- 
»  tés  et  les  livres  d'Avienne  les  ouvrages  frappés 
"  d'anathème  par  le  concile  de  Paris.  Je  dirai  plus, 
»  lorsque  ces  ouvrages  eurent  obtenu  une  certaine 
»  vogue  ;  que  la  défense  de  les  lire  eut  appelé  la 
j>  curiosité  mondaine  à  les  rechercher,  et  à  les  mé- 
»  diter  dans  le  secret;  lorsque  leur  publicité  ne 
»  permit  plus  de  les  anéantir ,  ni  d'arrêter  l'in- 
sfluence  qu'ils  exerçaient  sur  l'opinion,  il  fallut 
»  chercher  dans  la  philosophie  même  des  armes 
»  pour  combattre  celte  philosophie  dégénérée , 
»  abâtardie  :  de  là  le  besoin  d'étudier  Aristote 
))dans  les  sources  les  plus  pures,  les  soins  pris 
»  pour  se  procurer  ses  ouvrages ,  le  zèle  que  les 
»  nouveaux  ordres  religieux  mirent  à  les  étudier , 
»  enfin  la  fortune  rapide  que  fit  en  occident  le  phi- 
»  losophe  de  Stagyre.  Si  l'anathème  eût  frappé  Ari- 
»  stote  lui-même,  comment  donc  les  plus  célèbres 
»  docteurs  du  temps,  Alexandre  de  Haies,  Albert, 
«Robert  de  Lincoln,  eussent-ils  expliqué,  com- 
»  mente  ses  ouvrages  au  sein  même  de  l'université 
«qui  les  condamnait?  Si  Roger  Bacon  impute  à 
»  l'ignorance  la  sentence  dont  ils  furent  frappés,  ne 
»  dit-il  pas  aussi  que  la  lecture  en  fut  permise 
"lorsqu'on  les  eut  mieux  connus? 
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»  Lorsque  Robert  de  Courçon  donna  son  man- 
»  dément,  et  Grégoire  IX,  sa  bulle,  il  est  à  pré- 
»  sunier  que  de  nouvelles  traductions  d'Aristote 
«  avaient  paru.  La  philosophie  nouvelle  occupait 
»  trop  les  esprits  pour  ne  pas  faire  des  progrès 
»  rapides,  et  chercher  de  nouveaux  aliments.  C'est 
«ainsi  qu'on  peut  expliquer  le  texte  de  Guillaume 
»le  Breton.  S'il  s'est  mépris  sur  les  livres  condam- 
»  nés  par  le  concile  de  1209,  il  ne  pouvait  inventer 
»  l'importa  lion  du  texte  grec  de  la  métaphysique, 
»  et  la  traduction  latine  qu'il  en  fit  :  d'ailleurs,  il 
»  est  certain  que  la  prise  de  Constantinople  avait 
»  répandu  la  connaissance  du  texte  grec  en  France, 
»  et  que  la  première  traduction  de  la  métaphy- 
»  sique  avait  été  faite  du  texte  grec.  Lorsqu'il 
«écrivait  son  histoire,  de  simples  parties  étant 
»  publiées  au  fur  et  à  mesure  qu'elles  étaient  tra- 
»  duites,  il  pouvait  dire  libelli  de  metaphysica.  Le 
»  mot  libelli  eût  été  impropre,  si  l'ouvrage  eût  été 
»  mis  en  latin. 

»  Concluons  donc  de  tout  ce  qui  vient  d'être 
»  exposé  : 

»  1"  Que  la  sentence  de  1209  ne  frappait  que 
«les  livres  de  philosophie  naturelle; 

»  2°  Que,  par  cette  dénomination,  il  ne  faut  pas 
»  entendre  la  physique  complète  d'Aristote,  mais 
«l'abrégé  fait  par  le  juif....  dont  parle  Albert,  ou 
«  des  extraits  d'Avienne  ou  d'Algazel,  publiés  sous 
»  le  nom  du  philosophe  grec; 

»  3'  Que  l'on  ne  connut  d'abord  la  métaphy- 
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«sique  que  par  de  semblables  extraits,  et  que  la 
»  sentence  de  Robert  de  Courçon  ne  pouvait  frap- 
»  per  la  métaphysique  complète. 

»  k°  Enfin ,  qu'on  doit  expliquer  le  texte  de 
«Guillaume  le  Breton,  en  admettant  qu'à  l'épo- 
»  que  où  il  écrivait,  en  1220,  le  texte  grec  de 
»  la  métaphysique  avait  été  apporté  en  Europe,  et 
»  commençait  à  être  traduit.  » 

Telles  sont  les  conclusions  de  Jourdain,  tou- 
chant les  parties  de  la  philosophie  d'Aristote,  con- 
nues alors,  conclusions  que  je  cite  pour  montrer 
à  quel  degré  d'influence  il  faut  réduire  l'action 
d'Aristote  dans  ce  grand  mouvement  philosophi- 
que et  social  qui  se  manifeste  à  la  fin  du  xii° 
siècle,  et  au  commencement  du  XIII^  Loin  donc 
que  la  connaissance  des  écrits  d'Aristote  ait  été 
cause  des  sentences  qui  frappèrent  alors  le  système 
de  philosophit;  dont  nous  nous  occupons,  ce  fut 
ce  système,  au  contraire,  qui  força  les  esprits  à 
prendre  une  connaissance  exacte  de  cet  homme 
dont  on  parlait  tant  et  que  l'on  connaissait  encore 
si  peu.  Il  est  bon  de  constater  ce  fait,  si  oublié 
ou  si  méconnu,  qu'un  des  résultais  de  l'appari- 
tion de  cette  philosophie  panthéiste  fut  précisé- 
ment de  faire  entrer  plus  avant  dans  la  philoso- 
phie péripatéticienne,  et  de  soustraire  les  esprits 
à  l'influence  de  cette  théorie  orientale  qui  avait 
déjà  répandu  tant  de  ses  rayons  sur  notre  sombre 
et  prosaïque  occident.  A  la  vue  de  ces  voies  de 
fait  dirigées  contre  Aristote,  on  dut  se  demander 
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si  réellement  celui  dont  la  méthode  servait  si 
bien  l'autorité,  et  à  l'aide  duquel  on  croyait  avoir 
repoussé  le  nominalisme,  était  bien  le  vrai  cou- 
pable. Les  moins  instruits  ne  durent  pas  être 
long-temps  à  s'apercevoir  que  tous  les  faits  qu'on 
lui  attribuait ,  pouvaient  provenir  d'une  autre 
source;  les  plus  instruits  n'en  doutaient  pas,  et 
bientôt  celui  sur  lequel  on  venait  de  lancer  l'ana- 
thème  au  nom  du  dogme,  fut  presque  le  seul  à 
qui  l'on  s'adressa  pour  avoir  des  armes  contre  les 
ennemis  de  ce  même  dogme.  Il  ne  faut  pas  oublier 
que  ce  fut  grâce  à  sa  méthode  qu'il  parvint  à  cette 
domination  exclusive,  qui  ne  fut  pas  moins  extra- 
ordinaire que  scandaleuse,  au  moins  en  appa- 
rence, alors  qu'on  voyait  des  penseurs  catholiques 
recourir  à  un  philosophe  païen,  pour  défendre  le 
cathclicisme.  Mais,  si  l'on  conçoit  qu'ils  durent 
avoir  la  pensée  de  recourir  à  Aristote,  on  com- 
prend beaucoup  moins  comment  la  lecture  de  ses 
œuvres  complètes,  et  notamment  de  sa  métaphy- 
sique, ne  les  fit  pas  reculer  :  n'y  avait-il  donc  pas 
de  quoi  effrayer  des  esprits  si  prévenus  contre  la 
philosophie,  et  si  pointillieux  sur  tout  ce  qui 
avait  rapport  aux  croyances?  Certes,  les  docteurs 
de  la  troisième  époque  se  montraient  bien  moins 
conséquents  que  les  ardents  catholiques  de  la 
seconde  et  même  du  commencement  de  la  sui- 
vante; ce  n'est  pas  saint  Bernard  qui  aurait  ou- 
blié à  ce  point  les  intérêts  de  sa  cause ,  qui 
aurait  traduit  la  physique  et  la  métaphysique  d'A- 


—  119  — 

ristote,  et  adopté  les  écrits  des  commentateurs  ara- 
bes. Ce  qui  se  passé  à  la  troisième  époque,  nous 
prouve  que  c'est  alors  que  la  philosophie  Aristo- 
télicienne fait  invasion  dans  l'esprit  nouveau,  et 
que  jusqu'alors  elle  n'avait  été  que  secondaire,  à 
l'exception  de  ce  qui  a  trait  à  la  dialectique.  Cette 
invasion  a  lieu  sur  le  terrain  du  catholicisme  et 
à  son  détriment,  et  ce  sont  les  plus  fervents  doc- 
teurs catholiques  qui  la  favorisent.  Un  fait  si 
étrange  ne  mériterait-il  pas  d'attirer  l'attention? 
jN'aurait-il  pour  cause  unique  que  l'intelligence 
imparfaite  de  l'homme,  et  celte  possibilité  d'erreur 
à  laquelle  sont  soumis  les  esprits  les  plus  élevés? 
Un  saint  Thomas  d'Aquin  doit-il,  à  cet  égard,  être 
placé  sur  le  même  banc  que  le  plus  misérable 
ergoteur  de  la  scolastique?  Un  écrivain  distingué 
(M.  Bûchez)  a  reproché  au  catholicisme  tout  en- 
tier, son  contact  avec  la  philosophie  grecque.  Après 
plusieurs  aperçus  lumineux,  il  dit  :  «  Ces  consi- 
»  dérations  générales  suffiraient  pour  démontrer 
»  que  la  doctrine  grecque  ne  pouvait  rien  engen- 
»  drer  qui  ne  fût  contradictoire  à  l'évangile  :  il 
»  suffirait  de  plus,  de  considérer  que  cette  doctrine 
«fut  la  dernière  théorie  du  paganisme,  la  science 
»  des  empereurs  qui  persécutèrent  les  chrétiens, 
»  la  source  de  toutes  les  hérésies  qui  tourmentè- 
»  rent  l'église  dans  les  premiers  siècles.  Elle  aurait 
»  dû  rester  abominable  aux  yeux  des  catholiques 
»  du  moyen  âge;  elle  devait  l'être  pour  ceux  de 
«nos  jours,   comme  elle  le   fut  à  tous  les  pères 
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»  avant  saint  Augustin.  Mais,  elle  est  entrée  si  pro- 
»  fondement  dans  les  habitudes,  que  ce  n'est  pas 
»  assez  de  rappeler  ces  simples  et  irrésistibles  argu- 
«ments.  Dans  les  écoles  philosophiques,  catholi- 
»  ques  ou  autres,  on  ne  jure  toujours  que  par 
»  Platon  ou  par  Aristote,  ou  par  tous  deux  ensem- 

»ble Il  faut  que  l'œil  des  hommes  soit  couvert 

»  d'une  taie  bien  épaisse,  pour  qu'ils  n'aperçoivent 
»pas  que  tous  les  dissentiments  qui  tourmentent 
»  les  sociétés,  depuis  des  siècles,  sont  un  effet  de 
»  la  lutte  qui  s'est  établie  entre  l'esprit  chrétien  et 
»  l'esprit  de  la  philosophie  antérieure  à  Jésus- 
»  Christ.  Que  sont,  en  effet,  les  protestants  et  les 
«jansénistes?  Des  hommes  qui  suivent  particuliè- 
»  rement  la  philosophie  de  saint  Augustin  :  or, 
»  saint  Augustin  est  surtout  platonicien.  Que  sont 
»  les  catholiques  ultra-montains,  qui,  depuis  quatre 
»  siècles,  pactisent  avec  le  pouvoir  temporel,  et  se 
»  font  les  serviteurs  de  César?  Ce  sont  des  hommes 
»  qui  sont  particulièrement  thomistes  :  or,  saint 
»  Thomas  est  surtout  aristotélicien.  »  (Cours  de  po- 
litique chrétienne  ou  progressive  ;  européen,  n"  9.) 
M.  Bruchez  ne  s'en  tient  pas  là,  il  formule  contre 
saint  Thomas  en  particulier  des  accusations  que 
nous  pourrons  reproduire  plus  tard;  nous  nous 
bornerons  maintenant  à  quelques  réflexions.  Le 
fait  de  l'alliance  de  la  philosophie  grecque  et  du 
catholicisme,  est  incontestable;  est-ce  un  bien? 
est-ce  un  mal?  l'auteur  se  prononce  hautement 
pour  la  dernière  alternative.  Accordons  que  cette 
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alliance  engendra  bien  des  disputes  creuses  et 
inutiles,  de  niaises  subtilités,  et  l'emploi  continuel 
et  abusif  du  fameux  distinguo,,  au  moyen  duquel 
on  pouvait  dire  oui  et  non  sans  rire.  Quant  au  fond 
même  de  la  question,  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
l'examiner;  disons  seulement  qu'avant  de  blâmer 
le  fait,  il  fallait  se  demander  si  cette  alliance  de 
l'esprit  ancien  et  de  l'esprit  nouveau  n'était  pas 
un  fait  nécessaire,  inévitable;  s'il  était  possible  de 
rompre  la  chaîne  des  temps  et  de  mettre  un  abîme 
entre  les  âges.  Il  fallait  se  demander  s'il  peut  y 
avoir  deux  humanités,  l'une  du  passé  et  l'autre  du 
présent  :  or,  la  réponse  à  ces  questions  prélimi- 
naires n'est  pas  douteuse,  et  seule  elle  suffirait  pour 
démontrer  l'erreur  de  M.  Bruchez,  mais  nous  n'i- 
rons pas  plus  loin  sur  ce  point;  qu'il  nous  suffise 
donc  de  constater  la  véritable  époque  de  l'appari- 
tion d'Aristote,  le  rôle  auquel  on  le  destinait,  et 
l'inconséquence  inévitable  qui  en  résultait,  si  l'on 
considère  le  fait  au  point  de  vue  exclusif  du  ca- 
tholicisme. 

En  résumé,  il  résulte  du  passage  de  Jourdain, 
appuyé  d'ailleurs  sur  des  faits  incontestables,  que 
ce  ne  fut  pas  l'Aristote  complet,  ni  même  le  vérita- 
ble Aristote,  qui  encourut  les  différentes  sentences 
dont  il  est  fait  mention  ;  en  lui,  l'homme  de  la 
dialectique  et  du  syllogisme  fut  toujours  respecté, 
et  nous  le  verrons  bientôt  prendre  une  éclatante 
revanche  :  quant  à  sa  métaphysique,  elle  n'était 
pas  entièrement  connue  en  1209;  mais  l'eût-elle 
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été,  je  suis  d'avis  que  la  condamnation  n'en  aurait 
pas  moins  eu  lieu  alors,  les  principaux  énoncés  de 
cette  métaphysique  étant  trop  évidemment  hostiles 
au  dogme,  pour  qu'il  eût  pu  en  être  autrement. 
Aristote  est  donc  loin  d'avoir  eu,  sur  les  faits  qui 
nous  occupent,  la  part  d'influence  qu'on  lui  a 
attribuée  ;  par  conséquent,  il  nous  faut  chercher 
cette  influence  ailleurs,  et  c'est  en  Espagne  que 
nous  la  trouverons. 

L'Espagne  est  une  des  sources  à  la  fois  utile  et 
nuisible  qui  transmit  à  l'occident  la  philosophie 
d'Aristote;  et  comme  c'est  à  la  troisième  époque 
surtout  que  cette  double  action  se  fait  sentir,  il 
devient  indispensable  de  dire  quelques  mots  sur  ce 
point  de  communication  entre  l'ancien  et  le  nou- 
veau monde  de  la  pensée. 

L'édit  de  Justinien  avait  forcé  les  derniers  repré- 
sentants de  la  philosophie  grecque  à  se  réfugier 
en  Asie;  c'est  ainsi  que  Diogène,  Hermione,  Eula- 
lius,  Priscius,  Isidore,  Damasicus,  Simplicius, 
allèrent  déposer  dans  la  Perse  le  germe  de  la  phi- 
losophie de  l'école  d'Athènes,  et  que  la  science, 
après  douze  siècles  de  travail  et  de  développement, 
retournait  à  son  berceau.  De  plus,  en  même  temps 
que  Cosroës  les  recevait  avec  distinction,  il  ouvrait 
ses  états  aux  INestoriens,  par  haîne  pour  Héraclius 
son  ennemi;  ce  qui  contribua  à  augmenter  le  dépôt 
destiné  à  l'occident.  C'est  là  que  les^enfants  d'Ab- 
bas  et  d'Ali,  poursuivis  par  les  Ommiades,  vinrent 
le  recevoir  des  mains  de  savants  juifs  et  chrétiens. 
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A  peine  les  Abbassides  furent-ils  arrivés  au  pou- 
voir, que  les  esprits  furent  éveillés  d'un  sommeil 
léthargique,  dit  Albufarail,  en  parlant  d'Alman- 
zor.  Celui-ci,  en  effet,  fut  le  premier  à  donner 
l'impulsion.  Dès  qu'il  se  voit  affermi  sur  le  trône, 
il  fait  marcher  de  concert  la  politique  et  la  science, 
ou  traduit  du  grec  et  du  syriaque  en  arabe  plu- 
sieurs auteurs  de  l'ancienne  Grèce,  et  des  écoles  s'é- 
levaient. Al-Raschid  continue  l'œuvre  de  son  père, 
et  son  fils  Almamon  achève  et  complète  ce  mouve- 
ment scientifique;  on  lui  reproche  toutefois  d'a- 
voir fait  livrer  aux  flammes,  par  un  zèle  aveugle 
pour  la  langue  nationale,  les  originaux  grecs  dont 
il  possédait  la  traduction.  Quoiqu'il  en  soit,  au 
commencement  du  ix^  siècle,  alors  que  Charle- 
magne  faisait  tous  ses  efforts  pour  faire  entrer 
l'Europe  du  nord  dans  les  voies  de  la  civilisation, 
les  Arabes  étaient  arrivés  à  leur  plus  haut  point 
de  prospérité  littéraire;  Bagdad,  Eassora,  Tunis, 
Tripoli,  Maroc,  avaient  des  écoles  brillantes;  près 
du  Caire,  s'élevait  un  gymnase  magnifique,  orné 
de  colonnes  de  marbre,  où  la  philosophie  grecque 
était  enseignée  dans  vingt  écoles  à  la  fois.  Dans 
tous  ces  lieux,  des  hommes  recommandables  par 
leurs  travaux,  dont  l'histoire  particulière  et  dé- 
taillée est  encore  une  lacune  dans  l'histoire  géné- 
rale de  la  science,  recueillaient  l'héritage  de  la 
Grèce,  et  en  faisaient  connaître  les  richesses.  On 
peut  en  avoir  une  idée  dans  Casiri  (Biblioth.ar.  es.). 
Parmi  les  principaux,  on  remarque  Alkendi,  qui 
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vivait  sous  Mamcun  et  Motasem,  Avicenne,  grand 
admirateur  d'Aristote,  qui  fut  pour  l'orient  ce 
qu'Albert  fut  pour  l'occident,  et  qui  resta  pendant 
six  siècles  l'oracle  de  la  médecine;  Avicebron,  ou 
le  philosophe  arabe  désigné  sous  ce  nom  pseudo- 
nyme; Algazel,  à  qui  le  visir  INisam-Almot  confia 
la  direction  du  collège  de  Bagdad,  et  une  foule 
d'autres  non  moins  remarquables  parmi  les  Arabes 
d'Asie  et  d'Afrique.  Leurs  co-religionnaires  d'Es- 
pagne ne  restèrent  pas  étrangers  à  ce  mouvement, 
et  bientôt  on  vit  briller  les  écoles  de  Cordoue,  de 
Séville,  de  Grenade,  de  Tolède,  de  Xativa,  de  Va- 
lence, de  Murcie,  d'Alméria;  enfin,  il  y  en  avait 
dans  presque  toutes  les  villes  soumises  aux  Arabes. 
C'est  alors  qu'on  vit  fleurir  Avenzoar,  Averroës, 
son  disciple,  Ibn  Thofail,  Avem-Pace,  et  bien 
d'autres;  le  plus  célèbre  de  tous  fut  Averroës,  en 
sa  qualité  d'interprète  d'Aristote,  qu'il  traduisit  et 
commenta  tout  entier.  Son  autorité  fut  si  grande 
en  France,  qu'elle  égalait  presque  celle  du  stagi- 
rite,  de  quoi  plusieurs  se  plaignaient  vivement; 
ainsi  Louis  Vives  disait,  en  parlant  d'Averroës  : 
"  Quem  phi/osop/d  de  nostra  schola_,  qui  post  eum  scrip- 
»  sere,  ita  sunt  amplexati^  ut  pêne  auctoritate  Aristo- 
»  te  lis  adœquarint^  nec  solàm  qui  Ion  go  post  intervallo 
»  vixerunt,  sed  qui  illius  quoque  œtate  :  quod  factum 
»  est  et  ignorantia  metiorunij,  et  admiratione  merci- 
Kinonii  lingua  et  sensis  peregrini  :  ut  gratiam  ei 
»  conci/iaret  apud  primos  novitasj,  apud  posteros  vêtus- 
^ytas.  B    (  Louis  Vives,  de  Causis  corrupti.  artium. 
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Lib.  V.  p.  167.)  On  fondait  les  reproches  qu'on 
adressait  à  Averroës  sur  plusieurs  énoncés  con- 
traires au  dogme,  et  sur  plusieurs  défauts  comme 
traducteur  ;  Louis  Vives  a  résumé  tous  ces  griefs 
dans  le  passage  suivant  :  «  Nomen  est  Commenta- 
»  toris  nactus  homo  qui  in  Aristotele  enarrando  niliil 
»  minus  explicatj  quàm  eum  ipsum^  quem  suscepit  de- 
»  clarandwn.  Sed  nec  potuisset  explicare  etiam  sidivino 
»  fuisset  ingenio^  quam  esset  liumano^  et  quidem  intrà 
»  mediocritatem.  Nam  quid  tandem  adferebaty  quo  in 
0  Aristotele  enarrando  posset  esse  probe  instructus? 
»Non  cognitionem  veteris  memoriœ^  non  scientiam 
»placitorum  priscœ  discipUnœj  et  intelligentiam  secta- 
»  rumj  quibus  Aristoteles  passim  scatet.  Itaque  videas 
»  eum  pessime  pliilosoplws  om?ies  antiquos  citare,,  ut 
»  qui  nuUum  unquam  léger it,  ignarus  Grœcitatis  ac 
»  LatinitatiSj,  pro  polo  Ptliolomœum  ponitj  pro  Protlia- 
»  gora  Pytliagoram^  pro  Cratylo  Democrilum^  libros 
»  Platonis  titulis  ridiculis  inscribit  :  et  ita  de  iis  lo- 
»  quitur,  ut  vel  cœco  perspicuum  sit  literam  eum  in  illis 
»  legisse  nullam.  At  quam  confidenter  audit  pronun- 
»  tiare  hoc  aut  illud  ab  eis  dicij  et  quod  impudentius 
aestj  nondici  :  quum  solos  viderit  Alexandrum,  The- 
»  mistiunt  et  Nicolaum  Damascenam  ;  et  lios  ut  appa- 
»  retj,  versos  in  Arabicam  perversissime  ac  corruptis- 
»  sime.  Citât  enim  eos  nonnumquam,  et  contradicit^  et 
»  eum  eis  rixatur^  est  nec  ipse  quidenij,  qui  scripsit  in- 
»  telitgat.  Aristotelem  vero  quomodo  Icgitj  non  in  sua 
»  origine  purum  et  integrum_,  non  in  lacunam  latinam 
nderivatumj,  non  enim  poluit  linguaram  expers^  sed 
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fde  Latino  Arablcum  transvasatum.  »  (Id.  ibid.) 
Tels  étaient  les  griefs  d'un  grand  nombre  de 
scolasliques ,  parmi  lesquels  on  compte  Ray- 
mond Lulle,  contre  celui  qu'on  avait  surnommé 
le  Commentateur ,  et  qu'on  appelait  même  Vâme 
d' Arlstote ;  on  peut  croire  cependant  qu'ils  sont 
exagérés,  et  qu'Averroës  n'était  pas  ignorant  au 
point  qu'ils  le  disent;  il  n'est  pas  même  prouvé 
qu'il  ne  sût  pas  le  grec;  car  nous  lisons,  dans 
la  Bibliothèc/ue  orientale  de  d'Herbelot  (page  719)  : 
«  Averroës  est  le  premier  qui  ait  traduit  Aristote 
»du  grec  en  arabe.  »  Sans  rien  conclure  sur  tous 
les  reproches  qui  lui  sont  adressés,  j'ai  cru  devoir 
citer  ce  passage  comme  une  preuve  de  ce  que  j'ai 
dit  plus  haut,  que  les  Arabes  ne  sont  pas  irrépro- 
chables sous  le  rapport  des  matériaux  qu'ils  nous 
ont  transmis. 

Dans  cette  indication  d'un  des  intermédiaires 
du  savoir  antique,  il  ne  faut  pas  oublier  les  Juifs, 
qui,  à  la  même  époque  et  dans  le  même  pays,  ser- 
vaient puissamment  la  cause  de  la  philosophie  : 
«  Au  temps  où  les  sciences  fleurissaient  dans  l'An- 
»  dalousie,  dit  Jourdain,  les  Juifs  y  étaient  nom- 
»breux,  ils  avaient  des  académies,  et  à  l'aide  de 
»  leurs  connaissances  dans  la  médecine,  ils  l'intro- 
»  duisirent  à  la  cour  des  princes  chrétiens  comme 
»  à  celle  des  princes  musulmans.  On  les  trouve  en 
»  aussi  grand  nombre  dans  plusieurs  villes  de 
»  France,  où  leurs  écoles  jouissaient  d'une  grande 
«réputation.  Telle  devint  leur  puissance  à  Mar- 
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T)  seille,  que  les  princes  défendirent  à  diverses  re- 
»  prises  de  les  élever  à  la  baillie,  la  première  des 
»  magistratures.  Cette  défense,  commune  à  la  Gaule 
»  Narbonnaise,  dut  être  observée  avec  plus  de  sévé- 
»  rite,  lorsque  les  juifs,  proscrits  par  Wamba,  per- 
»  sécutés  par  les  califes  d'orient ,  refluèrent  sur 
«l'Espagne  et  la  France  méridionale.  En  même 
»  temps  qu'ils  s'adonnaient  au  négoce,  ils  culti- 
«vaient  les  sciences  avec  succès;  et  le  douzième 

»  siècle,  qui  avait ,  vit  fleurir  Abenhesra,  Jonah 

»ben  Ganack,  Maimonides,  Thibon,  Bêchai,  David 
»  Quinchi  ou  Espagne.  »  (Ouv.  cité,  p.  9U.)  Ajou- 
tons que,  parmi  les  Juifs  de  France,  et  malgré  les 
persécutions  qu'ils  éprouvaient,  on  comptait  des 
savants  non  moins  remarquables.  Benjamin  deTu- 
dela  nous  apprend ,  dans  son  itinéraire ,  qu'au 
temps  de  Philippe-Auguste,  il  y  avait  en  France 
des  disciples  de  la  sagesse  qui  n'ont  pas  aujourd'hui 
leurs  semblables  sur  toute  la  terre  :  tels  que  Moïse 
Haddarsclian  et  Salomon  Jarchi. 

Nous  savons  déjà  par  quels  moyens  les  docteurs 
de  France,  d'Angleterre  et  d'Allemagne,  s'appro- 
priaient le  savoir  des  Arabes;  les  pèlerinages  scien- 
tifiques étaient  chose  commune  et  pour  ainsi  dire 
obligatoire;  mais  il  faut  ajouter  que  ces  illustres 
pèlerins  n'eurent  pas  toujours  besoin  de  s'adresser 
directement  aux  Arabes.  En  effet,  il  résulte  des 
recherches  de  Jourdain  que ,  dès  la  première 
moitié  du  xii*  siècle,  un  collège  de  traducteurs 
avait  été  formé  par  les  soins  de  Raymond,  arche- 
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vèque  de  Tolède,  de  sorte  qu'il  sufTisait  aux  étran- 
gers de  savoir  le  latin,  pour  acquérir  les  connais- 
sances qu'ils  venaient  chercher.  Un  peu  plus  tard, 
Alphonse  X,  dit  le  Sage,  fit  aussi  traduire  un  grand 
nombre  d'écrits  Arabes,  surtout  ceux  qui  avaient 
rapport  à  l'astronomie  et  aux  mathématiques.  Il 
ne  faudrait  pas  conclure  de  là  que  les  scolasti- 
ques  qui  s'attachèrent  à  étudier  la  philosophie 
dans  les  écrits  des  Arabes,  ignoraient  tous  la  lan- 
gue de  ces  derniers  ;  le  plus  grand  nombre,  au 
contraire,  la  possédaient  à  l'égal  de  la  langue  la- 
tine :  aussi,  Gerberî,  Hermann  Contract,  Cons- 
tantin l'Africain,  Adelard  de  Bath,  Gérard  de 
Crémone,  ont  travaillé  sur  l'arabe.  Tous  ces  hom- 
mes, et  ceux  qui  ont  marché  sur  leur  trace,  peu- 
vent être  indiqués,  d'après  la  dénomination  que 
donne  Guillaume  de  Paris,  aux  commentateurs 
arabes,  sous  le  nom  d'expositores;  par  opposition 
à  ceux  qui  suivaient  un  peu  plus  librement  leur 
maître  Aristote,  et  que  le  même  Guillaume  appe- 
lait sequaces.  Parmi  les  plus  célèbres  de  ces  hom- 
mes, qui,  sans  être  précisément  des  philosophes 
dogmatiques ,  doivent  être  considérés  plutôt 
comme  ayant  livré  des  matériaux  à  la  science  et  à 
l'histoire,  il  faut  distinguer  Michel  Scot,  sur  lequel 
il  convient,  pour  cette  raison,  de  dire  quelques 
mots. 

Il  naquit  en  Angleterre,  et  non  en  Ecosse,  comme 
le  surnom  de  Scot  semblerait  l'indiquer  (v.  J,  p. 
130).  Après  avoir  étudié  dans  son  pays,  il  vint  à 
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Paris,  et  de  là  se  rendit  en  Espagne,  où  il  apprit 
l'arabe.  11  paraît  s'être  fixé  à  Tolède,  puisque  c'est 
dans  cette  ville  qu'il  fit  ses  traductions.  On  pré- 
tend qu'il  savait  également  le  grec,  mais  cela 
paraît  douteux  d'après  les  reproches  que  lui  font 
Albert-le-Grand  et  Roger  Bacon,  qui  va  jusqu'à 
dire  :  «  Micliael  ScotuSj,  ignaras  quidem  et  verborum 
»  et  rerum,  fere  omnia  quœ  sub  nomine  ejus  prodie- 
»  runty  ab  Andréa  qiiodam  jtidœo  mutuatus  est  (op. 
«maj.).  »  Il  est  difficile  d'apprécier  la  valeur  de  ces 
reproches,  mais  tout  ce  que  l'on  sait  de  Michel 
Scot,  porte  à  croire  qu'ils  spnt  exagérés;  ils  prou- 
vent seulement  combien  les  travaux  faits  sur  les 
écrits  des  Arabes  avaient  besoin  d'être  épurés  en 
passant  au  creuset  d'une  sévère  critique.  Michel 
Scot  vécut  en  grande  faveur  à  la  cour  de  Frédéric 
II,  où  il  passait  pour  un  savant  astrologue;  Fran- 
çois Pépini  prétend  qu'il  prédit  la  ruine  de  plu- 
sieurs villes  d'Italie,  et  l'on  connaît  sur  lui  les 
vers  du  Dante.  Il  traduisit  presque  tous  les  ouvra- 
ges d'Aristote,  d'après  des  textes  arabes  et  hébreux  : 
on  croit  du  moins  qu'il  traduisit  également  la 
physique  et  la  métaphysique;  mais  le  plus  beau 
présent  qu'il  put  faire  à  son  siècle,  fut  la  traduc- 
tion des  ouvrages  du  Stagyrite,  sur  l'histoire  natu- 
relle. L'époque  de  sa  mort  est  incertaine;  quelques- 
uns  le  font  mourir  en  1290,  mais  Jourdain  pense 
qu'il  mourut  plus  tôt  et  à  peu  près  dans  le  même 
temps  que  Frédéric. 

Jusqu'à  présent,  je  n'ai  indiqué  le  concours  des 
II.  (j 
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Arabes,  dans  le  développement  de  la  science  au 
moyen  âge,  que  sous  le  rapport  de  r<^rudition; 
cette  courte  indication  suffira,  et  nous  aurons 
d'ailleurs  l'occasion  de  le  remarquer  encore  :  mais 
leur  influence  ne  s'arrête  pas  là,  elle  se  montre 
encore  dans  -les  habitudes  des  docteurs  de  cette 
troisième  époque,  si  habiles  à  disputer,  si  avides 
de  tous  les  exercices  de  cette  nature.  Sans  doute, 
la  tournure  de  leur  esprit  et  plus  encore  la  gêne 
à  laquelle  ils  étaient  assujétis  les  disposaient,  et 
les  forçaient  même  à  entrer  dans  la  voie  des  sub- 
tilités et  de  ces  tours  de  force  qui  ont  encore  au- 
jourd'hui le  droit  d'exciter  notre  étonnement  et  je 
dirais  presque  notre  admiration,  tant  les  ressources 
de  l'esprit  humain  se  révèlent  dans  ces  faiblesses; 
l'étude  des  livres  arabes  fut  un  merveilleux  moyen 
de  développer  toutes  ces  tendances  :  c'est  là  une 
action  qu'on  ne  peut  nier.  Mais  il  en  est  une  troi- 
sième, qui  porte  sur  les  points  les  plus  sérieux  de 
la  philosophie  ;  nous  en  avons  un  exemple  dans  la 
doctrine  dont  l'exposition  va  suivre. 

En  effet,  à  l'époque  où  nous  en  sommes,  un 
livre  dont  les  idées  eurent  cours  pendant  tout  le 
xiii''  siècle,  paraît  avoir  exercé  une  influence  toute 
spéciale  sur  une  école  philosophique,  dont  Almaric 
et  David  de  Dinant  sont  les  chefs  avoués,  je  veux 
parler  du  livre  de  Cam'is. 

Son  origine  fut  long-temps  un  de  ces  problèmes 
qu'on  rencontre  si  souvent  dans  l'histoire  de  la 
philosophie,  et  je  ne  sais  si  l'on  peut  le  regarder 
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aujourd'hui  comme  entièrement  résolu.  Le  livre 
de  Camis  a  d'abord  été  attribué  à  Aristote,  ce  qui 
prouve  combien  ce  dernier  était  peu  connu,  et  de 
plus,  il  avait  quatre  titres  différents;  on  lit  dans 
une  note  écrite  sur  l'exemplaire  portant  le  n"  6318, 
à  la  bibliothèque  royale  :  Expliciunt  canones  Aristo- 
tells  de  puro  œterno^  slve  de  intelligentia^  slve  déesse^ 
stve  de  essentiel  purœ  bonitatisj  sive  de  causis  :  nous 
verrons  plus  loin  d'où  lui  viennent  ces  différents 
titres.  A  mesure  que  les  docteurs  du  moyen  âge 
entraient  plus  avant  dans  l'histoire  du  passé,  la 
philosophie  était  mieux  connue,   et  bientôt  on 
commença  à  soupçonner  qu'Aristote  ne  pouvait 
pas  être  l'auteur  du  livre  de  Causis  ;  c'est  pourquoi 
saint  Thomas   le  regarda  comme  un  extrait  de 
Velevatlo  tlieologica  de  Proclus.  «  Inveniuntur,  dit-il, 
»  qiiœdam  de  primis  principils  conscripta  per  diversas 
»  propositiones  distinctaj  quasi  per  modum  sigillatim 
•  considérant lum  allquas  veritates,  et  in  grœco  inve- 
»  nitur  traditus  lib.  Procli  PlatonlSj  continens  ducentas 
»  et  novem  propositiones,  qui  intiiulatur  elevatio  theo- 
»  logica  :  in  arabica  vero  invenitur  hic  liber ,  qui  apud 
»  latinos  de  Causis  diciturj  quem  constat  de  arabico 
»  esse  translatmnj,  et  in  grœco  penitus  non  liaberi.  Unde 
»  videtur  ab  aliquo  philosophorum  arabum  ex  prœdicto 
»  lib.  Procli  excerptus,  prœsertim  quia  omnia  quœ  in 
»  hoc  libro  continentur,  multo  plenius  et  dijfusius  con- 
»  tinentur  in  illo.  »  (In  app.  t.  5.  lect.  1".) 

De  son  côté,  Albert-le-Grand  avait  déjà  dit  que 
l'auteur  de  ce  livre  était  un  juif  nommé  David, 
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qui  l'avait  écrit  d'après  Aristote  et  trois  auteurs 
arabes  ;  cette  opinion  d'Albert  peut  se  concilier 
avec  celle  de  son  disciple.  En  effet,  la  philosophie 
du  Lycée  ne  fut  pas  seule  à  servir  de  guide  aux 
Arabes,  le  néo-platonisme  fut,  autant  que  la  pré- 
cédente, l'objet  de  leur  prédilection.  D'un  autre 
côté,  les  néo-platoniciens  qui  reportèrent  la  phi- 
losophie en  Asie,  avaient  conservé  la  donnée  syn- 
thétique de  leurs  prédécesseurs,  et  Aristote  faisait 
toujours  partie  de  cette  chaîne  dorée  qui  com- 
mence à  Hermès  pour  ne  finir  qu'avec  le  néo- 
platonisme lui-même,  ou  plutôt,  si  j'ose  le  dire, 
qui  ne  doit  pas  finir  ;  car,  au  fond  de  celte  idée 
néo-platonicienne,  je  crois  qu'il  y  a  une  vérité 
profonde,  et  que  tous  les  vrais  métaphysiciens  sont 
de  la  même  famille.  A  ce  titre,  Aristote  avait  des 
droits  qui  ont  été  reconnus  par  les  descendants  de 
Platon;  ceux-ci  d'ailleurs  regardaient  la  plupart 
des  écrits  du  philosophe  de  Stagyre,  comme  une 
introduction  nécessaire  à  une  philosophie  plus 
haute,  et  loin  de  les  rejeter,  ils  s'en  emparèrent 
et  en  firent  leur  profit.  D'après  cela,  il  n'est  pas 
étonnant  que  le  livre  de  Causis  paraisse  un  extrait 
d'Aristote  et  de  quelques  philosophes  arabes  qui 
évidemment  s'étaient  inspirés  du  néo-platonisme. 
Resterait  maintenant  à  voir  si  le  juif  David  en  est 
bien  réellement  l'auteur.  Pour  résoudre  cette 
question  d'origine ,  d'une  manière  définitive ,  il 
faudrait  deux  choses  :  1"  avoir  une  histoire  com- 
plète des  nouveaux  platoniciens;  mais,  comme  lé 
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dit  avec  raison  M.  de  Gérando,  cette  histoire  est 
encore  à  faire  :  il  ne  serait  pas  impossible,  en  efiel, 
que  ce  livre  fût  des  derniers  temps  de  l'école,  et 
que  le  juif  David  ne  fût  qu'un  simple  traducteur  ; 
2°  il  faudrait  connaître  parfaitement  les  écrits 
arabes  dont  il  n'est  peut-être  qu'un  extrait  :  or, 
ces  deux  conditions  n'étant  pas  remplies,  on  peut 
regarder  l'origine  du  livre  de  Caiisis  comme  une 
question  à  résoudre,  et  qui,  pour  plus  d'un  motif, 
mériterait  de  fixer  l'attention. 

Si  l'on  a  des  doutes  sur  son  origine,  il  n'en  est 
pas  de  même  pour  son  contenu  :  j'ai  cité  plus 
haut  le  numéro  d'un  manuscrit  dans  lequel  il 
existe;  Gilbert  de  la  Porée  l'a  commenté,  Alain 
de  l'isle  le  cite  sous  le  nom  de  Liber  de  essentia 
purœ  bo?ntatis;  le  traité  d'Albert-le-Grand,  de  Causis 
et  processu  universitatis^  n'en  est  qu'un  simple 
commentaire  ou  plutôt  une  paraphrase;  et,  à  son 
exemple,  saint  Thomas  d'Aquin  s'en  est  beaucoup 
occupé.  Je  pourrais  en  citer  d'autres,  mais  ces 
quelques  noms  suffisent  pour  montrer  combien  il 
était  connu  au  moyen  âge.  D'après  cela,  il  ne  faut 
pas  douter  de  son  influence  et  par  suite  de  celle 
des  philosophes  arabes.  Je  regrette  qu'il  n'entre 
pas  dans  mon  sujet  d'examiner  ce  livre  curieux  a 
tant  de  titres;  mais  cependant,  je  ne  peux  résister 
au  désir  de  citer  le  prologue  d'x\lbert-le-Grand, 
et  cela,  pour  plusieurs  raisons  :  nous  y  trouverons, 
avec  les  titres  différents  qu'il  a  portés,  l'indication 
des  sources  où  a  puisé  son  auteur,   et  par  là,  je 
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n'entends  pas  seulement  les  écrivains  arabes,  mais 
bien  leurs  prédécesseurs  les  néo-platoniciens  ;  de 
plus,  ces  différents  titres  font  connaître  l'essence 
et  les  principes  du  livre  ;  enfin,  cette  citation 
suffira  pour  faire  apprécier  les  rapports  qui  ratta- 
chent le  traité  de  Causis  à  Almaric,  David  et  leur 
école. 

Voici  donc  le  prologue  qu'Albert-le-Grand  mit 
en  tête  de  son  traité  de  Causis  et  processu  universi- 
tatis.  Comme  le  morceau  est  un  peu  long,  j'ai 
pensé  qu'il  me  suffirait  de  le  traduire  sans  donner 
le  texte,  que  l'on  peut  lire  dans  le  recueil  des 
œuvres  d'Albert  (tom.  5.  pag.  525  et  suiv.). 

«  Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des 
»  causes  premières.  Nous  avons  vu  ce  que  les  an- 
»  ciens  ont  écrit  sur  ce  sujet,  et  avant  nous,  le  juif 
»  David  a  composé  un  traité  sur  les  dire  d'Aris- 
»  tote,  d'Avicenne,  d'Algazel  et  d'Alfarabins,  auquel 
»  il  a  ajouté  un  commentaire  à  la  manière  des  géo- 
»  mètres  ;  comme  Euclide ,  il  pose  ses  proposi- 
»  lions,  et  les  établit  ensuite  par  des  commentaires. 
»  Le  même  auteur  nous  a  transmis  de  la  même  ma- 
»  nière  la  physique  perfectionnée;  mais  il  nomme 
»  ce  livre  métaphysique ^  se  fondant  sur  quatre  rai- 
»sons.  1°.  Il  s'agit  ici  d'un  objet  dont  la  raison 
»  dernière  n'a  aucun  rapport  avec  la  matière,  ni 
«l'étendue,  ni  le  mouvement  :  cet  objet  est  au- 
»  dessus  de  la  physique  et  des  mathématiques, 
»  comme  on  l'a  démontré  au  sixième  livre  de  la 
"philosophie  première.  2",  Il  s'agit  des  principes 
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»  de  l'être  simple,  lequel  n'est  déterminé  par  aii- 
»  cune  partie  dans  le  genre  ou  l'espèce  ;  ce  sujet 
»  est  du  ressort  de  la  métaphysique,  comme  on  l'a 
»  prouvé  au  livre    quatrième   de   la   philosophie 
«première.  o\  On   ne   s'occupe  en  ce  traité  que 
»  des  choses  divines,  savoir  ;  la  cause  première, 
»  l'intelligence,  les  âmes  nobles,  objet  qui  appar- 
»  tient  à  la  théologie,   et    dont  la  métaphysique 
«s'occupe   dans   sa  partie    suprême  et   dernière. 
»  4°.   Quoique  Platon  et   Aristote  se  soient  livrés 
»  d'une  manière  différente  à  l'étude  des  diverses  sub- 
»  stances,  on  en  traite  ici  selon  la  vérité  absolue; 
»  c'est  ce  qu'a  fait  Aristote  dans  les  xi^  et  xiii''  livres 
»  de  la  philosophie  première  :  c'est  pourquoi  ce 
»  traité  (deCausis)  doit  être  joint  à  la  philosophie  pre- 
»  mière  comme  en  étant  la  fin  et  le  couronnement, 
»  Alfarabius  écrivit  un  traité  sur  ce  sujet,  et  l'in- 
»  tîtula  de  la  bonté  purcj,  pour  cinq  raisons.  La  pre- 
»  mière,  parce  que  c'est  du  bien  suprême  que  sort 
»  celui  qui  coule  dans  la  nature,  et  qui  perd  de  sa 
»  pureté  en  se  mêlant  à  la  matière  ;  ensuite  que 
»  cette  bonté,  conservée  dans  la  lumière  de  l'ia- 
«telhgence  de  l'agent,  est  pure.  Comme  ce  traité 
»  a  pour  objet  les  biens,  il  a  eu  pour  titre,  de  la 
»  bonté. La  seconde  raison  est  celle-ci  :  comme,  selon 
«Platon,  il  y  a  un  bien  qui  est  le  bien  des  biens, 
B  lequel  seul  est  pur  et  sans  mélange,  le  livre  qui 
»  s'en  occupe  a  été  justement  nommé  de  la  bonté 
y>pure.  La  troisième  est  que  le  bien  universel  étant 
»  le  principe  de  tout  bien  particulier,  celui-ci  en 
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«dépend  comme  les  couleurs  de  la  lumière;  les 

»  biens  particuliers  ne  tirent  pas  leur  pureté  d'eux- 

»  mêmes,  mais  de  leur  principe,  la  bonté  pure; 

»  de  même  que  les  couleurs  de  la  lumière  pure  : 

»  or,  il  s'agit  de  cette  bonté  pure,  donc,  etc.  Qua- 

»  trièmement,  le  mal,  qui  est  le  contraire  du  bien, 

»  ne  résulte  que  de  la  privation  de  celui-ci,  comme 

»  on  l'a  dit  à  la  fin  de  premier  livre  de  phj^sique  : 

»  or  les  biens  dont  on  s'occupe  ici  ne  supposent 

»  aucune  privation  ;  ils  sont  purs  et  sans  mélange 

»  d'aucun  mal,  donc,  etc.  La  cinquième  raison  est 

»  que,  bien  qu'on  parle  de  la  transmission  de  la 

»  bonté  de  la  cause  première  dans  les  intelligences, 

»  et  de  celles-ci  dans  les  âmes  nobles,  cette  trans- 

')  mission   ne  descend  pas  jusqu'à  la  matière,   ni 

>'  dans  la  dégradation  du  mal  et  de  l'impureté  : 

»  elle  est  pure,  c'est  pourquoi  ce  livre,  etc.  Alfa- 

»  rabins  s'exprime  de  même  sur  l'art,  qui  est  uni- 

»versel  et  comprend  la  perfection;  celle-ci  siège 

»  dans  l'intelligence  ou  dans  l'esprit  d'où  elle  des- 

»  cend  à  l'image  de  la  forme,  et  devient  dans  les 

»  mains  de  l'artiste  qui  la  conçoit  le  principe  de 

»  l'œuvre  ;  cette  perfection  n'a  rien  de  matériel  ni 

»  d'imparfait ,   elle   donne   les   formes   artistiques 

»  pures  :  et  pareillement  les  formes  de  toutes  choses 

»  dans  la  source  de  la  cause  première,  et  transmises 

»  dans  la  lumière  des  intelligences  et  aux  âmes 

«nobles,  n'ont  rien  de  matériel,  d'opposé,  de  mal; 

»  mais  elles  sont  splendides  et  pures  :  le  livre  entier 

»  traite  de  toutes  ces  matières. 
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"Algazel  donna  à  un  traité  sur  le  même  sujet 
»  le  nom  de  (Icui'  des  choses  divines,  pour  trois  rai- 
»  sons.  La  première  est  tirée  de  la  beauté  de  la 
»  matière,  parce  que  tout  ce  qu'il  considère  est 
»  embelli  par  la  beauté  primitive,  selon  ce  vers  de 
"Boëce,  dans  son  traité  de  la  consolation  de  la 
»  philosophie  :  il  -porte  en  son  esprit  un  beau  monde j 
»  mais  bien  moins  beau  que  lui.  C'est  de  là  que  Platon 
"dit  qu'il  tient  son  nom,  parce  que  son  principe 
«est  la  beauté  parfaite.  Secondement,  parce  que 
»  c'est  le  fruit  de  tous  les  traités  divins  qui  ap- 
«  paraît  en  fleur  dans  les  principes  étudiés  en  ce 
»  livre  :  c'est  pourquoi  nous  étudions  les  principes 
n  de  l'être,  et  tous  ceux  qui  ont  rapport  à  la  science 
»  divine,  afin  d'arriver  à  ceux  établis  ici  et  dans 
«lesquels  fleurissent  tous  les  autres.  La  troisième, 
»  c'est  que,  de  même  que  la  fleur  est  comme  la 
«beauté  de  la  lumière  céleste,  dont  le  soleil  est  le 
«père,  de  même  ce  dont  il  est  ici  question  est 
«comme  la  beauté  de  toutes  choses,  qui  a  pour 
»  cause  génératrice  la  cause  première,  laquelle 
«conduit  à  la  réalisation  formelle  de  sa  beauté. 
»  Ces  motifs  ont  porté  Algazel  à  nommer  son  livre, 
*  fleur  des  choses  divines. 

')  Les  sectateurs  d'Avicenne  ont  nommé  ce  traité, 
«avec  beaucoup  plus  de  raison,  livre  de  la  lumière 
»  des  lumières^  et  cela  pour  quatre  motifs.  i°.  Comme 
»  la  cause  première  agit  par  la  lumière  de  l'intelli- 
«gence,  et  qu'on  traite  ici  des  principes  posés  par 
»la  cause  première,  selon  qu'ils  sont  dans  cette  in- 


—  138  — 

•  telligence,  ces  principes  étant  les  flambeaux  qui 
«illuminent  la  nature  des  choses,  Avicenne  a  in- 
»  titulé  son  livre  de  la  lumière  des  lumières.  2°.  Le 
»  second  motif  est  ingénieux  et  juste  :  la  lumière 
»  de  la  cause  première  exerce  trois  modes  d'action 
«sur  les  choses;  il  y  a  l'influence  de  la  constitu- 
»  tien,  celle  de  l'irradiation  vers  la  perfection  de  la 
»  vertu  et  de  l'œuvre,  et  celle  du  retour  à  la  source 
»  première  comme  au  principe  du  bien  ;  l'influence 
»  de  cette  lumière  devient  le  principe  de  l'illumi- 
»  nation  commune,  et  la  lumière  des  lumières  :  or, 
»  comme  on  traite  ici  de  ces  influences,  ce  livre  a 

•  justement  été  appelé,  etc.  3°.  Comme  la  forme 
»  est  la  lumière  qui  manifeste  une  chose,  et  qu'en 
»  cette  lumière  git  l'intelligence,  l'épanchement  de 
»  l'intelligence  de  celui  qui  forme  les  choses,  con- 
»  stitue  leurs  formes  à  toutes,  et  cet  épanchement 
»  sera  la  lumière  de  la  lumière  de  chaque  chose, 
»  et  ainsi  le  traité  sera  nommé,  etc.  k°.  Il  s'agit  ici 
»  de  ces  principes  incommunicables  par  les  choses 
»  que  celles-ci  ne  peuvent  pas  dessiner  et  que  la 
»  définition  ne  peut  pas  rendre  ;  cependant  ils  sont 
»  principes  efficients  et  formels  des  choses,  et  l'é- 
»  clat  de  ces  pures  lumières  sous  les  formes  des 
»  choses  :  de  là  le  titre  du  livre. 

«Les  sectateurs  d'Aristote  ont  vu  dans  ce  livre 
»  un  traité  touchant  les  causes  des  causes;  pour  cinq 
»  raisons,  i».  Il  y  a  deux  sortes  de  causes,  l'une  dans 
»la  matière  déterminée  et  continue,  l'autre  dans 
»  les  premiers  principes  ;  les  causes  déterminées 
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»  dans  la  matière  ne  produisent  aucun  effet  que 
«par  l'influence  des  causes  premières,  qui  sont 
»  simplement  causes,  et  comme  on  s'occupe  ici 
»  de  ces  dernières,  ce  livre,  etc.  2°.  Il  est  ainsi 
»  nommé  parce  qu'une  cause  qui  est  telle  par  na- 
»  lure  est  une  cause  supérieure,  et  c'est  de  celles- 
»là  qu'il  s'agit.  3°.  Ces  causes  agissent  sur  toutes, 
»  les  causes  matérielles  sur  la  partie  seulement. 
»  U°.  Dans  les  premières,  on  trouve  véritablement 
•  trois  causes  en  une,  savoir  :  la  cause  efficiente, 
n  formelle,  et  finale.  A  chaque  chose,  en  effet,  elles 
«donnent  l'être,  la  forme  et  le  but,  donc  elles 
«sont  causes  des  causes.  5°.  Enfin  elles  sont  causes 
«sans  mouvement  et  par  influence  simple;  or, 
«nous  recherchons  ici  les  causes  sans  mouvement, 
»  en  d'autres  termes,  des  causes  parfaites,  car  le 
»  mouvement  nécessite  l'imperfection  :  d'où  le  titre 
»  du  livre. 

•  David,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  composa  ce  livre 
»  d'après  la  lettre  d'Aristote,  du  principe  de  l'univers^ 
»  en  y  ajoutant  bien  des  idées  tirées  d'Avicenne  et 
»  d'Alfarabins.  » 

Il  résulte  de  ce  prologue  d'Albert,  que  trois 
des  plus  grands  philosophes  arabes  ont  travaillé 
sur  le  même  sujet;  de  plus,  un  grand  nombre 
des  leurs  ont  également  donné  beaucoup  d'at- 
tention à  celte  philosophie;  d'où  nous  pouvons 
conclure  qu'Aristote  n'a  pas  régné  exclusivement 
chez  les  Arabes,  et  que  le  néo-platonicisme  a 
toujours  partagé  l'empire  avec  lui.  C'est  un  fait  à 
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remarquer.  On  trouve  bien,  dans  le  cours  de  ce 
prologue,  quelques  mentions  d'Aristote  et  de  sa 
métaphysique  ;  mais  aussi,  combien  d'idées  néo- 
platoniciennes !  Ainsi,  le  principe  d'Alfarabins  est 
l'unité  considéré  sous  le  point  de  vue  du  bien;  le 
bien,  c'est  ce  qui  est;  le  mal  n'est  qu'une  négation. 
Nous  retrouvons  encore  ici  J.  Scot  et  saint  An- 
selme, et  ils  vont  nous  apparaître  comme  ayant 
droit,  eux  aussi,  à  une  place  dans  la  légende  phi- 
losophique de  la  chaîne  dorée,  aussi  bien  que  l'au- 
teur du  de  CausiSj  quel  qu'il  soit.  Alfarabins  ne  s'en 
tient  pas  là,  et  nous  retrouvons  chez  lui  la  théorie 
platonicienne  des  idées.  Piemarquons  en  passant 
avec  quelle  sorte  de  maladresse  Albert  traite  ces 
matières,  notamment  en  parlant  du  livre  d'Algazel; 
il  était  trop  dominé  par  Aristote,  et  j'ose  dire  trop 
nominaliste,  pour  goûter  cette  poésie  un  peu  vague 
du  néo-platonisme.  Du  reste  chez  Algazel  comme 
chez  les  suivants,  le  principe  est  le  même;  et  en 
général,  ces  quatre  auteurs  ne  diffèrent  que  dans 
la  forme. 

On  conçoit  sans  peine  combien  le  moyen  âge, 
mystique  et  raisonneur  subtil,  dut  accueillir  avec 
empressement  tous  ces  docteurs  arabes  qui  flat- 
taient ses  penchants,  et  avec  quelle  facilité  quel- 
ques esprits,  nourris  de  la  lecture  de  J.  Scot,  du- 
rent naturellement  tourner  au  panthéisme.  Je  ne 
rangerai  point  parmi  eux  Alain  de  Ryssel  (dit  Alain 
de  risle),  dont  j'ai  déjà  parlé;  cependant,  la  seule  | 
dififérence  qui  le  distingue,  réside  dans  l'idée  de 
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cause  :  Dieu  est  tout,  dit-il,  comme  cause,  per 
caiisam;  il  semble  présager  la  grande  division  des 
péripatéliciens  de  la  renaissance,  et  annoncer  l'é- 
cole alexandriste  qui  donnait  la  démonstration  de 
Dieu  pcr  motum,  et  non  per  lucem_,  comme  le  fit 
Cesalpini  d'Arrezo. 

Il  n'en  est  pas  de  même  d'Almaric  (ou  Amauri), 
qui  fut  un  des  panthéistes  les  plus  prononcés  de 
tout  le  moyen  âge. 

On  sait  peu  de  choses  sur  cet  homme,  qui  vint 
avec  tant  d'audace  donner  le  dernier  mot  du  réa- 
lisme; car  Amauri,  c'est  saint  Anselme,  c'est  Guil- 
laume de  Champeaux,  moins  leur  catholicisme. 
Plusieurs  auteurs  en  ont  parlé  ou  l'ont  cité,  tels 
que  Piigore  ,  Duboullay,  Prateolus ,  Théophile 
Raynaud,  Gerson;  mais  aucun  n'a  donné  sa  bio- 
graphie complète.  Ce  silence  de  l'histoire  sur 
l'homme  et  ses  écrits  s'explique  par  la  sentence 
qui  condamna  ses  écrits  au  feu;  et,  selon  quelques- 
uns,  Almaric  lui-même.  Pxigore  nous  apprend 
qu'il  vivait  sur  la  fin  du  xii*  siècle  et  au  commen- 
cement du  xiii';  comme  il  était  de  Bène,  diocèse 
de  Chartres,  je  serais  porté  à  croire  qu'il  fut  dis- 
ciple de  Bernard  de  Chartres,  dont  le  réalisme 
platonicien  conduit  tout  droit  à  celui  d'Almaric. 
«  11  était,  dit  Rigore,  très-habile  dans  l'art  de  la 
«logique,  et  dans  les  autres  arts  libéraux  qu'il 
»  avait  long-temps  enseignés.  Il  avait  sa  méthode 
»  propre,  et  pensait  entièrement  d'après  lui-même.» 
(V.  Deg.  TOM.  IV.  p.  A25.)  Cette  indépendance  d'es- 


—  162  — 

prit  l'amena  devant  le  tribunal  de  l'université,  qui 
le  condamna;  puis  devant  le  pape  Innocent  III, 
auquel  il  en  avait  appelé,  selon  Prateolus  (in  elen- 
clio  hœresum);  condamné  de  nouveau,  on  dit  qu'il 
se  rétracta  et  qu'il  se  retira  à  Saint-Martin-des- 
Champs,  où  il  mourut  de  chagrin.  Cependant  Pra- 
teolus, sur  la  foi  de  quelques  auteurs,  qu'il  n'a 
pas  nommés,  dit  qu'Amauri  fut  brûlé  avec  ceux 
de  sa  secte;  le  contraire  est  prouvé  par  le  décret 
cité  plus  haut,  dans  lequel  il  est  ordonné  que  le 
corps  d'Amauri  soit  exhumé  et  jeté  hors  de  la  terre 
sainte. 

Quel  était  donc  son  système  philosophique  ? 
Gerson  nous  en  donne  une  idée  complète  en  quel- 
ques lignes  :  «  Omnia  sunt  Deiis  :  Deus  est  omnia. 
»  Creator  et  creatura  idem.  Ideœ  créant  et  creantur. 
»  Deus  ideb  dicitur  finis  omnium^  quod  omnia  reversura 
»  sunt  in  ipsUm^  ut  in  Deo  immutabiliter  conquiescant 
»  et  unum  individuum  atqae  incommutabile  perma^ 
»nebunt.  Et  sicut  alterius  naturœ  7ion  est  Abra- 
y>ham,  alterius  Isaac  sed  unius  atque  ejusdem  : 
»  sic  dixit  omnia  esse  unum  et  omnia  esse  Deum. 
»  Diœit  enim^  Deum  esse  essentiam  omnium  creatura- 
»rum.  à  (Gerson  de  concord.  Metaph.  cum  log. 
pars.  IV.)  Ainsi  Dieu  est  tout,  tout  est  Dieu.  Il  y  a 
entre  le  Créateur  et  la  créature  identité  de  subs- 
tance, identité  parfaite  :  d'où  il  suit  que  les  idées 
créentet  sont  créées.  Dieu  est  la  fin  de  toutes  choses, 
parce  que  toute  chose  retourne  ii  lui  pour  reposer 
immuablement  dans  son   sein,  et  faire  un  être 


unique  immuable  :  Dieu,  en  un  mot,  est  l'essence 
de  tous  les  êtres.  «  Oinnia  unum,  disait-il  encore, 
»  Quia  quidquid  est_,  est  DeuSj,  Deus  visibilibus  indutus 
»  instrument is.  (Rigore.) 

On  ne  peut  pas  désirer  une  exposition  plus 
claire  ni  plus  explicite.  Les  paroles  mêmes  d'A- 
mauri  ne  diraient  rien  de  plus.  Certes,  je  ne  veux 
pas  dire  qu'Amauri  ne  s'était  pas  inspiré  des  Arabes; 
mais  il  faut,  avant  tout,  reconnaître  l'inspiration 
directe  de  J.-S.  Erigène  :  nous  en  avons  d'ailleurs 
une  preuve  dans  la  bulle  du  pape  Honorius  III, 
qui  relate  les  dires  de  l'évêque  de  Paris,  lequel  se 
plaignait  que  les  écrits  de  J.-S.  Erigène  étaient  ré- 
pandus et  étudiés  avec  ardeur,  non-seulement  par 
des  clercs,  mais  aussi  par  des  ecclésiastiques.  Ces 
plaintes ,  mentionnées  au  commencement  de  ce 
chapitre,  n'avaient  pas  pour  cause  unique  l'intérêt 
de  la  philosophie,  mais  bien  plus  celui  du  dogme. 
Elles  sont  une  éclatante  affirmation  de  ce  que  j'ai 
déjà  tant  répété,  que  le  réalisme  pur  n'est  qu'une 
forme  du  panthéisme,  et  que  les  docteurs  catholi- 
ques qui  l'avaient  embrassé  étaient  inconséquents  : 
d'où  il  suit  encore  qu'Abailard  tant  poursuivi, 
avait,  en  luttant  contre  le  réalisme,  défendu  les 
intérêts  de  l'Eglise,  en  repoussant  un  principe  mé- 
taphysique évidemment  hostile  à  celle-ci.  Qu'est-ce 
qu'Amauri,  encore  une  fois?  C'est  le  réalisme  lais- 
sant de  côté  les  mots  et  la  part  de  la  logique,  pour 
ne  s'occuper  que  du  problème  ontologique  ;  c'est 
le  réalisme  sautant  pardessus  la  question  de  Por- 
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phyre  pour  arriver  par  une  autre  voie  à  la  solution 
de  Roscelin.  On  voit  ces  deux  hommes  venir  ici 
se  fondre  dans  l'unité  de  substance,  et  ce  que  j'ai 
avancé  dans  la  première  partie,  que  les  deux  grandes 
écoles  de  la  seconde  époque  se  disputaient  le  même 
monde,  se  trouve  incontestablement  justifié.  Ce 
rapport  entre  Roscelin  et  Amauri,  se  montre  en- 
core dans  l'application  de  leurs  principes  à  la  théo- 
logie catholique,  Nous  avons  tu,  en  effet,  qu'on 
est  en  droit  de  conclure  le  trithéisme  de  la  doc- 
trine de  Roscelin,  et  une  phrase  de  Duboullay  sur 
Amauri  semblerait  autoriser  la  même  conclusion; 
la  voici  :  «  Almaricus  dicebat  truiitatis  personas  sin- 
r>  gulas  sua  tcmpora  habidsse.  »  Au  premier  aperçu, 
il  semble  voir  le  réaliste  Amauri  rentrer,  par  une 
conséquence  tirée  de  ses  prémices,  dans  le  nomi- 
nalisme,  et  tourner  le  dos  à  son  propre  système;  il 
n'en  est  rien.  Amauri  s'était  inspiré  de  l'idéalisme 
orientale  à  la  double  source  du  néo-platonisme 
des  Arabes  et  de  J.  Scot,  en  y  joignant  Denys  l'a- 
réopagite,  qu'il  ne  faut  pas  séparer  du  précédent  ; 
là,  il  avait  pris  l'idée  du  développement  successif 
de  l'être,  tel  qu'on  le  retrouve  dans  la  philosophie 
indienne,  cette  source  de  toute  la  philosophie;  en 
telle  sorte  qu'on  peut  croire  qu'il  voyait  dans  les 
trois  personnes  de  la  Trinité,  trois  manifestations 
successives  du  même  être;  de  même  queRrahmâ, 
en  se  développant,  donne  Vichnou,  lequel,  à  son 
tour,  donne  Siva.  Telle  est,  je  crois,  la  manière 
d'entendre  la  phrase   de  Duboullay;  car  il  faut 
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remarquer  que  le  trilhéjsme  de  Roscelin,  comme 
toute  doctrine  semblable,  admet  trois  dieux  dans 
le  présent,  tandis  qu'Amauri  n'admet  que  trois 
manifestations  successives  dans  le  temps,  habuisse. 
Il  est  un  motif  de  plus  qui  justifie  cette  interpréta- 
lion  ;  Amauri  disait  :  «  Cliristm  non  mugis  esse  in 
»  eucharistid  quam  in  qualibet  alia  re.  »  (Dub.  h.  u.) 
En  d'autres  termes,  il  disait  que  le  Christ  est  par- 
tout, ce  qui  exclut  toute  individualité,  et  par  con- 
séquent tout  trithéisme.  Voici  du  reste  un  passage 
de  Denys  l'aréopagite,  l'un  des  guides  d'Amauri, 
qui  s'accorde  parfaitement  avec  ce  qui  précède. 
Denys  dit,  en  parlant  du  Christ  :  «  Etenim,  est  uno 
nverbo  dicamuSj  neffiiidem  liomo  erat  ;  non  qiiod  non 
»  essct  homoj  sed  quod  ex  hominibus  ultra  homines  exis- 
y>teret  ac  supra  liominem  rêvera  esset  lionio  ;  qui  non 
B  secundwn  Dewndivina  gcssitj  ncc  liumana  secundum 
»  liominem;  verum  Dca  viro  facto,,  unam  quamdam  Dei 
» virilem  [theandricam')  nobis  operationem  expressit  in 
»  vita.  »  (D.  A.  epist.  k.  ad  Gain.)  C'est  portés  par 
cette  doctrine  panthéiste  du  développement  de 
l'être,  que  surgirent,  au  xii"  siècle,  tant  de  tètes 
ardentes  et  d'âmes  simples,  tant  de  spontanéités 
rêvant  l'unité  universelle,  et  voulant  réaliser  leur 
idéal  malgré  l'inévitable  matérialisme  de  ce  monde. 
C'est  ainsi  que  les  Vaudois  cherchèrent  à  mettre 
en  pratique  cette  haute  métaphysique  qui  les  tra- 
vaillait, à  leur  insu  peut-être,  mais  dont  ils  avaient 
au  moins  le  sentiment,  et  qui  les  portait  à  procla- 
mer le  règne  du  Saint-Esprit,  le  règne  du  Père  et 
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celui  du  Fils.  Ces  deux  manifestations  premières 
étant  passées,  venait  maintenant  celui  du  Saint- 
Esprit.  La  marche  des  idées  qui  fermentent  chez 
les  Vaudois  et  ailleurs,  ne  semble  que  l'application 
de  ces  paroles  d'Amauri  :  «  Filiiis  usque  nanc  ope- 
n  ratus  estj  sed  spiritus  sanctus  ex  hoc  nunc  usque  ad 
»  mundi  conswnmationem  inclioat  operari.  «  Ainsi,  la  loi 
qui  découlait  de  cette  haute  métaphysique,  dont 
l'apparition  se  perd  dans  la  nuit  des  âges,  était  la 
loi  d'égalité,  la  loi  d'amour;  car,  que  voulaient  les 
Yaudois?  l'égalité  absolue  :  dans  la  religion,  l'éga- 
lité, comme  pour  réaliser  cette  parole  d'Amauri 
et  de  son  école  :  «  Quod  f/uilibet  Christianus  tenea- 
»  tur  credere  se  esse  membrum  Christi  »  ;  dans  la  poli- 
tique, l'égalité;  une  société,  une  et  identique,  sans 
prêtres,  sans  nobles,  sans  riches  :  voilà,  en  quel- 
ques mots,  la  formule  sociale  des  Vaudois.  (V.  hist. 
vaud.,  par  Pierre  Gilles.)  Je  ne  peux  pas  adopter 
l'opinion  d'un  célèbre  historien  (M.  Michelet),  qui 
ne  voit  point  là  de  panthéisme;  il  n'y  trouve  que 
le  rationalisme.  Nous  ferons,  à  cette  occasion, 
quelques  réflexions  qui  ne  seront  peut-être  pas 
hors  de  propos.  Toute  opposition  contre  une  au- 
torité, quelle  qu'elle  soit,  implique  nécessairement 
l'exercice  de  la  raison,  soit  que  l'homme  raisonne 
juste  ou  non;  encore  une  fois,  il  y  a  en  lui  une 
logique  naturelle  qui  le  conduit  à  un  rationahsme 
plus  ou  moins  exact  ;  mais,  qu'est-ce  que  le  ratio- 
nalisme seul,  isolé  de  toute  base  métaphysique? 
En  philosophie,  c'est  une  logique  creuse,  telle  que 
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nous  la  voyons  apparaître  parfois  dans  le  moyen 
âge,  quand  la  question  des  universaux  est  traitée 
par  des  hommes  qui  ne  la  comprennent  pas;  en 
religion,  c'est  une  misérable  jactance  irréligieuse, 
qui  peut  devenir  aussi  funeste  qu'elle  est  risible; 
en  politique,  des  utopies  sans  valeur,  et  quelque- 
fois des  erreurs  criminelles.  Un  rationalisme  isolé 
est  propre  à  l'attaque,  à  la  critique  :  il  peut  ren- 
verser; mais,  seul,  il  ne  peut  pas  aller  plus  loin. 
On  objectera  peut-être  qu'un  tel  rationalisme  est 
impossible;  pour  mon  compte,  je  le  crois  très- 
possible  :  mais  le  contraire  fùt-il  vrai,  j'en  tirerais 
aussitôt  cette  conséquence,  que  les  grands  mouve- 
ments qui  eurent  lieu  au  xiii^  siècle,  avaient  racine 
dans  une  doctrine  métaphysique  ;  et  pour  les  Vau- 
dois,  il  n'en  est  pas  d'autre  que  le  panthéisme. 
Règle  générale,  dans  toute  grande  question  sociale, 
alors  que  la  religion  et  la  politique  sont  en  jeu, 
quiconque  renverse,  et  s'arrête  embarrassé  devant 
les  ruines  qu'il  a  faites,  celui-là  n'a  pas  cherché  à 
leurs  véritables  sources  les  règles  que  la  métaphy- 
sique renferme  comme  un  principe  ses  consé- 
quences; celui,  au  contraire,  qui  a  une  formule 
nouvelle  pour  remplacer  l'ancienne,  a  accompli 
l'œuvre  tout  entière  ;  il  a,  devant  lui,  un  idéal  ;  et 
la  loi,  qui  n'est  que  la  morale,  ne  sera  plus  qu'une 
conséquence.  Ce  sont  là,  je  crois,  des  vérités  in- 
contestables; et  c'est  d'après  elles,  qu'il  faut  ex- 
pliquer les  révolutions  :  nous  pourrions  dès  main- 
tenant, si  c'était  le  lieu,  montrer  par  combien  de 
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points  les  esprits  qui,  au  xiii'  siècle,  cherchaient  à 
réaliser  le  panthéisme  dans  la  vie,  touchaient  à  la 
révolution  française;  des  deux  côtés,  même  base 
et  souvent  mêmes  déductions,  leurs  caractères 
seuls  sont  différents,  et,  par  suite,  les  rôles  sont 
changés  dans  ce  drame  terrible  où  se  jouait  l'avenir 
du  monde.  Si  donc  les  Vaudois  ont  été  tels  que 
l'histoire  nous  les  montre  réellement,  c'est  que  le 
souffle  de  la  philosophie  professée  par  Amauri 
avait  passé  sur  eux.  Ke  sait-on  pas  que  leur  pre- 
mier apôtre,  Pierre  de  Bruys,  était  né  dans  cette 
Gaule  INarbonnaise  où  les  Juifs,  avec  leur  com- 
merce, avaient  transporté  la  philosophie  des  Arabes? 

Si  l'école  d'Amauri  ne  parait  pas  avoir  eu  l'im- 
portance des  écoles  précédentes  dans  la  théorie, 
c'est  qu'elle  fut  promptement  étouffée  dans  son 
développement  ;  cependant ,  le  nom  du  maître 
n'est  pas  le  seul  qui  ait  survécu,  et  avant  de  nous 
arrêter  à  son  disciple  le  plus  célèbre,  il  faut  citer 
un  nom  qui  est  encore  l'indice  d'une  question  à 
résoudre  dans  l'histoire  de  la  philosophie. 

«  Albert-le-Grand,  dit  M.  de  Gérando,  cite  un 
«certain  Alexandre,  auteur  d'un  livre  sur  les  prin- 
«  cipes  de  la  substance  incorporelle  et  corporelle^  dans 
«lequel  l'unité  absolue  était  également  reproduite. 
»  Nous  ne  connaissons  d'ailleurs  ni  le  livre  ni  l'au- 
»  leur.  »  Voici  maintenant  ce  que  dit  Albert,  en 
son  traité  de  physique,  chap.  m  :  «  Alexander  epi- 
>  cureus  dixit  Deum  esse  materiam,  vel  non  esse  extra 
»  ipsam,  et  omnia  essentialiter  esse  Deum^  et  formas 
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«  esse  accidentia  imaginata;  et  non  liabere  veram  entl- 
»  tatem_,  et  ideo  dixit  omnia  idem  esse  substantiaiiter, 
»  et  hune  Deum  appelavit  aliquando  Joveni^  aliqiiando 
»  ApolUncm,  et  aliquando  Palladem;  et  formas  esse 
»  péplum  Palladisj  et  vestem  Jovis;  et  neminem  sa- 
»pientium  aïebat  ad  plénum  revelare  posse  ea  que  late- 
»  bant  sub  peplo  Palladis  et  sub  veste  Jovis.  »  Albert 
mit  donc  cet  Alexandre  au  nombre  des  Epicu- 
riens, d'où  l'on  peut  conclure,  bien  qu'il  ne  le 
dise  pas,  qu'il  le  regarde  comme  un  philosophe 
ancien  ;  Thomasius  est  de  cette  opinion,  et  il  le 
fait  vivre  du  temps  de  Plutarque.  «  Is  estj  opinor^ 
»  dit-il,  quem  inter  sodates  suos  memorat  Plutarclius. 
»  (Th.  dissert.  xiv.  ad  phil.  stoïc.  p.  199.)  »  A  côté 
de  cette  opinion  nous  en  trouvons  une  autre  qui 
tend  à  établir  qu'Alexandre  était  contemporain  de 
David  de  Dinant.  Remarquons  d'abord  que  le  titre 
du  livre  attribué  à  cet  Alexandre  ne  semble  pas 
annoncer  la  manière  des  Epicuriens,  et  que  la 
doctrine  indiquée  dans  les  lignes  qui  précèdent, 
semble  se  rapprocher  beaucoup  plus  de  l'unité 
absolue  de  Parménide  que  des  atomes  d'Epicure. 
Ensuite,  qu'est-ce  que  cet  écrivain  de  l'école  d'Epi- 
cure, connu  au  xiii  siècle  ?  où  Albert  a-t-il  vu  ses 
écrits?  où  en  a-t-il  trouvé  des  traces,  pour  en 
donner  un  résumé?  Albert  ne  lui  aurait-il  pas 
donné  le  titre  d'epicureusj,  par  analogie  entre  sa 
doctrine  et  celle  d'Epicure  qui,  après  tout,  abou- 
tit au  panthéisme?  D'ailleurs  Albert  ne  prononce 
pas,  et  le  dire  de  Thomasius  n'est  qu'une  assertion 
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au  moins  fort  hasardée.  Allons  plus  loin;  saint 
Thomas,  en  son  traité  {contra  Gent.),  a  réfuté  le 
panthéisme,  et  l'on  trouve  à  la  marge  de  ce  traité 
(f.  23.  éd.  de  1586)  qu'Alexandre  a  précédé  immé- 
diatement David  de  Dinant,  et  que  celui-ci  mar- 
cha sur  ses  traces  :  «  Secutus  fuit  Alexandram  qui 
»  fecit  librum  de  materia^  ubi  probare  conatur  omnia 
r>  esse  unum  in  materia.  »  Thomasius  lui-même  rap- 
porte ce  fait,  sans  le  contredire.  Il  est  permis  de 
douter,  d'après  cela,  que  cet  Alexandre  soit  un 
philosophe  de  l'antiquité,  et  rien  ne  s'oppose  à  ce 
qu'on  le  regarde  plutôt  comme  un  des  sectateurs 
d'Amauri;  les  noms  des  divinités  payennes  qu'il 
cite  n'auraient  été  qu'une  preuve  d'adresse,  at- 
tendu qu'il  se  compromettait  moins  en  parlant 
ainsi  de  Jupiter  qu'en  désignant  le  Dieu  des 
chrétiens. 

L'incertitude  disparaît  entièrement  au  sujet  de 
David  de  Dinant,  qui  vivait  au  commencement 
du  XII i'  siècle  :  «  vivebat^  dit  Duboulay,  initio  hujus 
»  sœcuU  et  regebat  in  artibus  atque  in  théologie.  »  Il 
était  donc  contemporain  d'Amauri  et  son  disciple, 
c'est  l'opinion  générale  ;  cependant  je  trouve  cette 
phrase  dans  Théophile  Raynaud  (  Théo.  nat. 
p.  563)  :  «  David  de  Dinant....  asseruit  Dewn  esse 
»  materiam  primam,  quod  nemo  anteeum  deliraverat.  » 
Assurément,  T.  Raynaud  ne  pouvait  croire  que 
David  de  Dinant  fût  le  premier  panthéiste  dont 
l'histoire  eût  fait  mention,  et  il  ne  pouvait  avoir 
en  vue    que  l'époque  à  laquelle   vivait   David; 
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cependant  je  crois  qu'il  faut  admettre  qu'Amauri 
lui  était  antérieur  de  quelques  années.  David  de 
Diîiant  paraît  avoir  enseigné,  et  joui  d'une  grande 
réputation ,  car  ses  ouvrages  étaient  poursuivis 
partout,  et  jamais  on  ne  cite  son  nom  sans  le  faire 
précéder  du  titre  de  maître.  Il  est  un  fait  qui 
le  concerne  et  que  personne  n'a  remarqué,  c'est 
que  David  de  Dinant  écrivit  des  livres  de  théologie 
en  langue  française,  si  toutefois  on  pouvait  alors 
lui  donner  ce  nom  :  ce  fut  là  une  nouveauté  d'une 
grande  importance,  et  qui  avait  un  rapport  direct 
avec  celle  des  Vaudois  qui  traduisaient  la  bible  en 
langue  vulgaire;  à  la  même  époque  on  traduisait 
également  les  institutes.  Ainsi  de  toutes  parts  le 
génie  moderne  commençait  à  interroger  dans  sa 
langue  propre,  les  choses  de  la  terre  et  du  ciel,  et 
à  donner,  par  cette  émancipation  nouvelle  et  har- 
die, l'indice  de  son  avenir.  La  langue  d'un  peuple 
est  une  preuve  de  sa  nationalité,  et  tandis  que  la 
nation  française  se  formait  sous  Philippe-Auguste, 
la  philosophie  prenait  aussi  les  titres  de  nationa- 
lité dans  la  langue  de  Descartes.  Voici  maintenant 
un  passage  relatif  à  ces  livres.  César  d'Heisterbach, 
après  avoir  parlé  de  l'hérésie  d'Amauri,  ajoute  : 
«  Eodem  tempore  prœceptimi  est  Parisîis^  ne  qiiis 
»  infra  triennium  legerct  libros  naturales;  llbri  magi- 
»  stri  David  de  Dinant,  et  libri  gaUici  de  theologia  per- 
npetuo  damnati siint  et  exmti.  »  (Y.  Jourdain,  p.  202.) 
Il  résulte  de  ceci  qu'à  l'époque  du  concile  de  Paris 
(1209J,  il  existait  des  livres  de  théologie  en  langue 


—  152  — 

vulgaire,  et  qu'ils  étaient  écrits  dans  un  sens  con- 
traire au  dogme,  puisqu'ils  furent  condamnés  au 
feu.  De  plus,  il  semble  naturel  de  les  attribuer 
à  David  de  Dinant,  puisqu'on  n'en  parle  qu'à  son 
occasion,  et  que  jamais  ils  n'ont  été  attribués  à 
aucun  autre  auteur.  Au  surplus,  le  fait  essentiel 
est  l'existence  de  ces  livres,  fait  qui  dut  effrayer 
l'église,  parce  qu'il  en  annonçait  d'autres  que  les 
flammes  du  bûcher  n'ont  pu  arrêter.  Il  y  a  tou- 
chant David  de  Dinant,  une  dernière  circonstance 
qui  est  restée  dans  le  vague,  c'est  précisément  celle 
de  sa  mort.  La  sentence  que  j'ai  citée  plus  haut 
donne  les  noms  de  ceux  qui  furent  condamnés  au 
feu,  et  qui  furent  brûlés,  comme  nous  l'apprend 
Rigore,  au  lieu  dit  Cû?7îpf//fj  aujourd'hui  le  marché 
des  Innocents;  nous  y  voyons  encore  que  les  restes 
d'Amauri  furent  déterrés  et  livrés  aux  flammes; 
mais  pour  la  personne  de  David  de  Dinant,  il  n'en 
est  nullement  question.  Il  est  à  croire  cependant 
que    si    le   concile,   qui   brûlait   les   livres ,  avait 
eu  l'auteur  sous  la  main,  il  ne  lui  aurait  pas  fait 
grâce  ;  ceux  qui  ont  dit  que   David  avait  subi  la 
sentence^  l'ont  avancé  sans  preuves,  et  sont  démen- 
tis par  ce  qu'on  peut  regarder  comme  le  procès- 
verbal  du  jugement.   Faut-il  en  conclure  qu'en 
1210,  l'année  de  l'exécution,  David  de  Dinant  était 
déjà  mort?  11  résulterait  de  là  qu'il  pouvait  être 
à-peu-près  aussi  âgé  qu'Amauri,  et  que  l'opinion 
de  Théophile  Raynaud  ne   serait  pas  dénuée  de 
fondement;  toutefois  on  peut  donner  une  autre 
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raison  du  silence  des  juges  à  son  égard  :  David  de 
Dinant  était  breton,  et  il  est  possible  qu'à  l'ap- 
proche du  danger,  il  ait  cherché  dans  son  pays 
un  refuge  contre  l'autorité  qui  voulait  le  frapper 
en  France  ;  ceci,  du  reste,  n'est  qu'une  conjec- 
ture. 

Quant  à  sa  philosophie,  c'est  le  panthéisme,  tel 
que  la  formule  de  Théophile  Pvaynaud  nous  l'a 
donné;  Albert-le-Grand  dans  sa  somme,  saint 
Thomas  d'Aquin  (in  mag.  sententia),  et  [contra 
gent.)  s'en  sont  beaucoup  occupés  ;  j'en  donnerai 
donc  une  idée  d'après  eux,  et  surtout  d'après  le 
dernier. 

«  Ce  fut  une  erreur  introduite  par  quelques 
«philosophes  de  l'antiquité,  que  de  considérer 
»  Dieu  comme  l'essence  de  toutes  choses.  Ils  pré- 
»  tendaient  établir  que  tout  est  absolument  un, 
»  que  toutes  les  choses  ne  diffèrent  qu'aux  yeux 
»  des  sens,  ou  suivant  les  diverses  considérations 
»  dans  l'esprit  ;  tel  fut  en  particulier  le  système  de 
»  Parménide.  Plusieurs  modernes  ont  suivi  à  cet 
»  égard  les  traces  des  anciens,  et  dans  leur  nombre 
«nous  comptons  David  de  Dinant.  (St.  T.  d'A.  1.  ii. 
»m  mag.  sent.)  Voir  aussi  M.  de  Gérando  (tom.  U. 
«p.  Zi27). 

Je  borne  là  les  citations  tirées  du  commentaire 
sur  le  maître  des  sentences,  mais  j'y  ajouterai  un 
court  passage  de  la  somme  théologique  du  même 
saint  Thomas,  parce  qu'il  résume  en  peu  de  mots 
toute  cette  doctrine  du  panthéisme.  Dans  l'ar- 
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ticle  8  de  la  3*  question  (folio  16,  tom.  10),  il  se 
demande  si  Dieu  entre  dans  la  composition  des 
choses  ;  utrum  Deus  in  compositionem  aliorwn  veniat. 
Or,  cette  question  n'est  rien  autre  que  celle-ci  ^' 
les  êtres  sont-ils  des  portions  de  l'être?  iNous 
n'examinerons  pas  maintenant  comment  saint  Tho- 
mas arrive  à  la  négative,  nous  y  reviendrons  au 
chapitre  qui  lui  sera  consacré  ;  voici  maintenant 
ses  paroles.  Après  avoir  rappelé  en  peu  de  mots, 
les  systèmes  qui  soutiennent  le  pour  et  contre,  il 
dit  :  «  Quidam  enim  posuerunt  quod  Deus  esset  anima. 
»  mundi,  ut  patet  per  August.  in  lihro  7  de  Civitate 
»  Dei^  et  ad  hoc  etiam  reducitur^  quod  quidam  dixe- 
»runtj  Deum  esse  aiiimam  primi  cœli.  ÀUi  autem 
»  dixerunt  Deum  esse  principium  formate  omnium  re^ 
»  rum^  et  kœc  dicitur  fuisse  opinio  Almarianorum  ;  sed 
»  tertius  error  fuit  David  de  Dinando^  qui  stuUissime 
»posuit,  Deum  esse  materiam  primant.  Quelques-uns 
•  ne  voient  en  Dieu  que  l'âme  du  monde,  comme 
»  nous  l'apprend  saint  Augustin,  au  vu*  liv.  de  la 
»  Cité  de  Dieu  ;  ce  qui  en  amena  d'autres  à  dire 
»  qu'il  était  l'âme  du  premier  ciel.  D'autres  avan- 
»  cèrent  que  Dieu  est  le  principe  formel  de  toutes 
»  choses  ;  c'est  l'opinion  des  partisants  d'Almaric. 
»  La  troisième  erreur  est  celle  de  David  de  Dinant 
1)  qui  poussait  la  folie  jusqu'à  dire  que  Dieu  est 
»  la  matière  première.  » 

Saint  Thomas  range  la  doctrine  de  l'âme  du 
monde  parmi  celles  qui  voient  Dieu  présent  sub- 
stantiellement en  toutes  choses,  et  il  ne  se  trompe 
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pas,  car  ce  n'est  qu'un  panthéisme  dans  lequel  la 
forme  active  et  formatrice,  inhérente  à  la  sub- 
stance, est  désignée  par  un  signe  particulier  ca- 
ractéristique. C'est  ce  point  de  vue  du  panthéisme 
qui  semble  avoir  inspiré  Abailard,  et  c'est  lui  qui 
porte  saint  Thomas  à  établir  une  différence  entre 
les  partisants  d'Amauri  et  David  de  Dinant.  Le 
fait  est  qu'entre  l'âme  du  monde  et  le  principe 
formel,  il  y  a  plutôt  une  différence  de  mots  que 
de  sens.  La  dernière  formule  est  encore  une  de 
ces  expressions  employées  dans  la  langue  philoso- 
phique du  moyen  âge,  et  dont  l'inconvénient  est 
de  ne  donner  qu'une  notion  obscure  et  confuse. 
Il  suffit  de  se  rappeler  la  théorie  de  la  forme  et  de 
la  matière,  pour  comprendre  la  valeur  du  prin- 
cipe formel  :  la  matière  n'est  rien  sans  la  forme,  et 
réciproquement,  la  substance  n'est  que  la  réunion 
des  deux  précédentes;  mais  qu'est-ce  que  la 
forme,  sinon  le  principe  formateur,  l'âme  du 
monde?  et  comme  dans  la  réalité,  la  forme  est 
inséparable  de  la  matière,  cette  forme  n'est  en 
dernier  résultat  que  le  principe  du  mouvement,  et 
par  suite  le  principe  de  la  formation  des  êtres. 
David  de  Dinant,  d'après  ce  que  nous  savons,  por- 
tait beaucoup  plus  son  attention  sur  le  côté  matériel 
du  système,  en  d'autres  termes,  il  se  préoccupait 
moins  de  la  forme  que  de  la  matière,  et  voilà 
sans  doute  ce  qui  porta  saint  Thomas  à  faire  la 
distinction  que  nous  venons  de  voir;  mais  il  avait 
encore  une  autre  raison.  11  y  a  un  rapport  de  res- 


—  156  — 

semblance  entre  lame  du  monde  et  le  principe 
formel  :  or,  celte  identité  dans  la  métaphysique, 
Amauri  voulait  la  confirmer  par  sa  doctrine  so- 
ciale; lui  aussi  appelait  cette  religion  du  Saint- 
Esprit  qu'on  avait  déjà  reprochée  à  Abailard,  et 
qui  au  xni'  siècle  agita  si  profondément  la  so- 
ciété. 

Voici  maintenant  comment  David  entendait  sa 
doctrine  : 

Tout  est  essentiellement  un,  omnia.substantiali- 
ter  imunij  c'est-à-dire  que  toutes  les  choses  sans 
exception  ont  une  même  essence ,  une  même 
nature;  elles  sont  divisées  en  trois  classes,  savoir  : 
les  substances  incorporelles,  les  âmes  et  les  corps  ; 
de  plus,  chacune  de  ces  trois  classes  a  en  particu- 
lier un  principe  propre  et  indivisible. 

Le  principe  des  substances  incorporelles  est 
Dieu,  celui  des  âmes  est  l'intelligence,  et  celui  des 
corps,  la  matière;  ces  trois  principes  sont  essen- 
tiellement un,  car  sans  cela,  il  existerait  entre 
eux  quelque  différence,  et  dès  lors  ils  ne  seraient 
pas  simples.  11  suit  de  là  que  Dieu  est  la  matière 
de  toutes  choses. 

On  reconnaît  dans  ces  idées  l'influence  du  livre 
de  Causis^  beaucoup  plus  que  chez  Amauri.  Cette 
triplicité  de  principes  rappelle  cette  triplicité  qui 
a  conduit  les  scolastiques  à  établir  comme  trois 
âmes,  idée  qui  vient  de  Platon.  A  côté  de  David  de 
Dinant  se  trouve  le  nom  d'un  écrivain  dont  les 
ouvrages  paraissent  avoir  également  été  proscrits. 
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c'est  Maurice  l'espagnol,  Mauricius  hispanus;  nous 
n'avons  sur  sa  personne  aucun  éclaircissement;  il 
faut  donc  le  regarder  comme  un  des  membres 
de  cette  école  qui  fut  arrêtée  dans  son  dévelop- 
pement, et  qui  n'a  pu  nous  transmettre  son  his- 
toire avec  les  détails  qu'on  serait  heureux  de  ren- 
contrer aujourd'hui. 

Je  ne  crois  pas  nécessaire  de  m'arrêter  plus 
long-temps  sur  cette  école,  dont  le  caractère  est 
suffisamment  mis  à  nu  par  le  peu  que  le  temps 
nous  en  a  transmis.  Mais  si  les  traits  de  ce  pan- 
théisme à  la  fois  si  grave  et  si  opiniâtre,  car  il  n'en 
était  pas  à  son  premier  jour,  sont  faciles  à  saisir, 
son  apparition  au  début  du  xiii"  siècle  n'en  est 
pas  moins  un  événement  fait  pour  étonner  et 
donner  à  penser.  Le  catholicisme  était  fort  et  puis- 
sant, l'inflexible  Innocent  III  le  représentait  digne- 
ment, le  grand  saint  Bernard  l'avait  fait  triompher 
d'Abailard,  et  voilà  que  malgré  cette  force  et  qu'au 
milieu  de  ces  triomphes,  il  est  assailli  de  toute 
part,  et  attaqué  au  cœur;  les  deux  faces  de  toute 
révolution,. la  pensée  et  le  fait  se  manifestent  avec 
une  égale  énergie;  enfin,  selon  l'expression  de 
M.  Michelet,  la  face  du  monde  était  sombre  à  la 
fin  du  XII*  siècle.  Est-ce  à  l'invasion  d'Aristote 
qu'il  faut  attribuer  cet  état  de  choses?  Aurait-il 
ainsi  triomphé  d'une  ardente  foi,  ou  d'une  convic- 
tion profonde?  Je  ne  veux  pas  nier  son  influence, 
et  nous  aurons  assez  tôt  l'occasion  de  la  montrer, 
mais  Aristote  était  pour  peu  de  chose  dans  ce  grand 
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mouvement  religieux  et  philosophique,  tandis  que 
l'action  du  platonisme,  ou  mieux  du  néo-plato- 
nisme, se  montre  ici  d'une  manière  incontestable  ; 
selon  moi,  c'est  celte  école  philosophique  qui  aie 
plus  contribué  aux  attaques  contre  le  dogme.  Car, 
remarquons-le  bien,  au  moment  où  nous  en  som- 
mes, Aristote  est  encore  fort  peu  de  chose  comme 
métaphysicien,  les  livres  qu'on  lui  attribue  ne  sont 
pas  de  lui  ni  de  son  école  ;  il  est  probable  même 
que  le  petit  traité  de  métaphysique^  condamné  en 
1209,  est  le  livre  de  Garnis;  pour  se  convaincre  de 
tout  ce  que  j'avance,  il  ne  faut  que  recourir  aux 
dates.  Sur  cette  phase  importante  de  l'histoire, 
on  a  bien  souvent  répété  de  confiance  et  comme 
par  habitude,  des  énoncés  qui  ne  sont  que  des 
erreurs;  mais  je  suis  persuadé  qu'une  étude  plus 
attentive  des  faits,  ramènera  à  la  vérité.  Lorsqu'en 
1215,  le  quatrième  concile  de  Latran,  se  crut 
obligé  de  débuter  par  cette  formule  de  la  foi  catho- 
lique :  «  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  qui  dès  l'origine 
des  temps,  a  fait  de  rien  les  esprits  et  les  corps ^ 
cette  formule  a  été  dirigée  contre  le  panthéisme 
que  nous  venons  de  voir,  comme  la  bulle  d'Ho- 
norius  III  le  prouve  de  nouveau  ;  mais  encore  une 
fois  ce  panthéisme  n'était  pas  le  fait  d'Aristote, 
pas  plus  que  le  manichéisme  des  Albigeois  contre 
qui  était  aussi  lancée  la  bulle  d'Innocent,  et  qui 
provient  de  la  même  source  que  la  philosophie 
de  J.  Scot  et  d'Amauri.  Cette  dernière  assertion  a 
peut-être  besoin  de  preuves,  et  comme  d'ailleurs 
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il  est  impossible  qu'un  grand  mouvement  social 
ait  lieu  en  dehors  de  tout  principe  philosophique, 
il  convient  de  nous  y  arrêter  quelques  instants  :  ce 
sera  une  occasion  de  plus  de  montrer  le  lien  qui 
lie  toutes  les  portions  de  l'humanité,  et  qui  rend 
le  passé  solidaire  de  l'avenir. 

Le  manichéisme  des  Albigeois  est  un  de  ces 
événements  dont  l'apparition  et  les  suites  affligè- 
rent profondément  l'humanité  au  xiii^  siècle;  je 
ne  dirai  rien  de  son  histoire,  mais  je  m'arrêterai  un 
peu  sur  les  causes  de  sa  présence  dans  le  midi  de 
la  France;  je  répète  donc  ce  que  j'ai  dit,  qu'il  pro- 
vient de  la  même  source  que  la  philosophie  de  J. 
Scotet  d'Amauri,  de  ces  contrées  où  le  panthéisme 
se  formule  de  tant  de  manières  différentes,  et 
parmi  lesquelles  se  montre  le  gnosticisme.  En 
effet,  l'idée  cosmogonique  des  gnostiques  est  la 
création  du  monde  par  émanation,  c'est  le  prin- 
cipe oriental  et  néo-platonicien.  Dieu  est  le  père 
universel,  l'être  en  soi,  sans  attributs  distincts, 
insaisissable;  cet  être,  ce  monogène  rayonne  au 
dehors,  et  par  des  émanations  successives,  il  pro- 
duit les  différents  anneaux  de  la  chaîne  des  êtres. 
D'abord,  il  se  manifeste  par  un  monde  divin,  type 
d'un  autre  monde  inférieur;  puis  l'émanation  s'é- 
loigne de  son  centre,  et  à  mesure  qu'elle  va  ainsi 
du  centre  dans  l'espace,  elle  perd  de  son  caractère 
divin,  et  arrive  aux  limites  de  l'être  :  là,  elle  ren- 
contre un  je  ne  sais  quoi  qui  n'est  ni  l'être  ni  le 
non-être,  en  d'autres  termes,  qui  n'est  pas  par  soi- 
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même,  et  qui  est  la  matière.  Par  cette  alliance, 
l'émanation  se  corrompt  et  donne  naissance  au 
mal  :  de  là,  deux  forces  qui  se  disputent  l'être, 
l'une  tendant  à  absorber  l'esprit  divin  dans  la 
matière,  l'autre  à  l'en  éloigner;  de  là  naissent  le 
bien  et  le  mal  :  on  reconnaît  ici  le  dualisme  de 
Zoroastre,  et  plus  tard  de  Manès.  La  parenté  de 
cette  doctrine  avec  l'orientalisme,  est  un  fait  que 
l'histoire  nous  montre  d'une  manière  certaine  : 
ainsi  Clément  d'Alexandrie  appelait  le  gnosticisme 
philosophie  orienlalcy  Porphyre  l'ancienne  philoso- 
phie _,  Eunape  philosophie  chaldaïque  ;  Carpocrate 
était  aux  yeux  du  même  Clément  d'Alexandrie, 
l'auteur  de  la  glose  monadiqae.  Les  rameaux  de  cet 
arbre,  dont  les  racines  se  perdent  dans  le  passé 
de  la  vieille  Asie  sont  nombreux,  et  nous  en 
voyons  un  en  Espagne,  au  iv*  siècle,  dans  la  per- 
sonne de  Priscillien.  Il  suit  de  là  que  le  mani- 
chéisme n'est  qu'une  déviation  du  gnosticisme,  ou 
plutôt  sa  première  conséquence  érigée  en  doc- 
trine, et  voilà  pourquoi  Pierre  de  Yaux-Cernai 
nous  rapporte  qu'une  grande  partie  des  Albigeois 
étaient  gnostiques  ;  aussi,  à  mon  sens,  Beausobre 
a  raison  de  chercher  l'origine  du  gnosticisme  dans 
l'Inde.  D'où  venait  cette  doctrine  qui  apparaît 
dans  le  midi  de  la  France?  INul  doute  que  les  Ara- 
bes et  surtout  les  Juifs,  qui  mêlèrent  à  leur  philo- 
sophie, les  idées  puisées  aux  sources  de  la  gnose, 
n'aient  été  les  initiateurs  de  cette  philosophie.  A 
cette  origine  toute  historique,  il  y  en  avait  une 
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autre  qui  portait  les  hommes  du  midi  de  la  France 
à  proclamer  le  règne  des  deux  principes,  et  à 
croire  à  la  présence  du  génie  du  mal.  Cette  erreur 
fatale  n'était  pour  eux  que  le  résultat  d'une  induc- 
tion, qui  des  effets  les  portait  à  remonter  à  une 
cause  imaginaire.  On  peut  croire  que,  pour  ces 
hommes  à  demi-éclairés,  et  d'une  civilisation  plus 
avancée  que  les  habitants  du  nord  de  la  France, 
les  faits  parlèrent  assez  haut  pour  les  précipiter 
dans  une  croyance  qui  n'était  que  l'exagération 
d'une  idée  chrétienne.  On  peut  lire  sur  l'état  de 
la  population  comprise  sous  le  nom  général  d'Al- 
bigeois, les  belles  pages  de  M.  Henri  Martin,  dans 
son  histoire  de  France,  tom.  U.  (passim.) 

En  résumé,  les  principes  et  toutes  les  consé- 
quences qui  en  sortirent  pour  assaillir  l'église  et 
accabler  d'infortunes  des  populations  entières , 
proviennent  de  cette  philosophie  si  chaudement 
embrassée  par  saint  Anselme,  et  si  vivement  dé- 
fendue par  saint  Bernard,  contre  le  seul  homme 
qui  alors  pouvait  la  combattre  sans  tomber  dans 
une  doctrine  plus  funeste  encore. 


n.  u 
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II  est  bien  constaté  maintenant  que  les  sen- 
tences lancées  à  différentes  reprises  contre  les  ou- 
vrages attribués  à  Aristote,  ont  fait  sentir  la  néces- 
sité d'étudier  celui-ci  sérieusement;  car,  c'est  à 
partir  de  ce  moment  que  commence  le  véritable 
règne  des  traducteurs  et  des  commentateurs.  Je 
dois  dire  cependant  que,  par  ce  titre,  je  n'entends 
pas  seulement  ceux  qui  ont  traduit  ou  paraphrasé 
ce  qu'ils  connaissaient  des  anciens;  mais  encore 
ceux  qui,  munis  de  ces  matériaux  divers,  en  repro- 
duisaient les  idées  dans  des  ouvrages  dont  la  forme 
seule  avait  un  air  de  nouveauté,  mais  dont  le  fond 
n'avait  rien  de  spontané  ni  d'original.  Après  l'école 
d'Amauri,  en  effet,  nous  ne  trouvons  plus  de  ces 
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systèmes  francs  et  hardis  qui  témoignent  à  la  fois 
do  l'indépendance  de  l'esprit  dans  leurs  auteurs, 
et  d'un  reste  de  tolérance  chez  leurs  adversaires  ; 
le  bûcher  de  la  halle  aux  Champeaux,  et  la  croi- 
sade dans  le  midi  de  la  France,  ont  arrêté  pour 
un  temps  l'essor  des  esprits.  Mais  il  ne  faut  pas 
donnera  ces  événements  une  importance  exagérée, 
il  est  une  autre  cause  de  cette  halte  philosophique. 
L'esprit  nouveau,  après  les  efforts  et  la  hardiesse 
des  deux  premières  époques  et  les  grands  travaux 
d'Abailard,  se  vit  comme  épuisé  et  privé  de  cette 
sève  qu'il  avait  si  longtemps  prodiguée;  il  avait 
d'ailleurs  appris  à  ses  dépens  que  si  l'audace  est 
parfois  utile,  et  que  s'il  est  beau  de  marcher  seul, 
au  risque  de  tomber,  il  est  plus  sage  et  souvent 
plus  profitable  de  demander  conseil  aux  âges  passés  : 
aussi,  dès  qu'il  put  le  faire,  il  se  jeta  avec  ardeur 
dans  cette  voie  nouvelle,  proclamant  à  sa  manière 
que  l'éclectisme  n'est  que  l'expérience,  posée 
comme  indispensable  condition  du  progrès.  Ne 
croyons  pas  que  l'autorité  nouvelle,  qui  va  s'ajou- 
ter à  la  première,  détruira  toute  indépendance, 
nous  verrons  le  contraire  quelquefois;  mais  ce  que 
nous  verrons  encore  plus,  c'est  l'extrême  inconsé- 
quence de  la  plupart  de  ces  docteurs  orthodoxes 
d'intention,  et  parfois  si  hétérodoxes  de  fait,  in- 
conséquence qui  -a  sa  source  dans  le  désir  d'établir 
une  identité  parfaite  entre  l'autorité  religieuse  et 
l'antiquité  philosophique  :  telle  était,  en  effet,  la 
pensée  dominante  des  docteurs  de  ces  temps. 
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qu'ils  voulaient  allier  la  philosophie  du  passé  au 
présent  du  catholicisme,  Aristote  et  l'Evangile! 
Au  fond  de  cette  étrange  pensée,  il  y  avait  cepen- 
dant un  pressentiment  du  vrai,  une  proclamation 
solennelle  de  la  loi  d'unité  et  de  progrès  dans  l'hu- 
manité. C'est  par-là  que  ce  xin'  siècle  se  recom- 
mande, il  est  comme  le  commencement  de  la  re- 
naissance, et  la  philosophie  a  l'honneur  d'ouvrir 
cette  ère  glorieuse  d'alliance  entre  l'ancien  monde 
et  la  pensée  de  l'esprit  nouveau.  La  liste  de  tous 
ces  laborieux  explorateurs  du  passé  serait  longue, 
et  il  y  aurait  à  faire  sur  eux  de  profitables  études. 
Quoique  la  pureté  des  sources  où  plusieurs  ont 
puisé  soit  incontestable,  il  y  en  a  d'autres  qui  ont 
travaillé  sur  le  grec  même,  et  tous  enfin,  à  divers 
titres,  ont  droit  à  l'attention  de  l'histoire;  leurs 
travaux  à  tous  ont  été  utiles  et  profitables  à  ceux 
qui  leur  ont  succédé.  Un  travail  d'érudition  sur 
ces  hommes  érudits,  outre  qu'il  est  au-dessus  de 
mes  moyens,  ne  peut  entrer  dans  le  plan  de  cet 
ouvrage,  qui  prend,  à  mesure  qu'il  avance,  une 
extension  qu'il  n'était  pas  dans  mon  intention  pre- 
mière de  lui  donner;  je  me  contenterai  donc  de 
citer  quelques  noms,  et  de  ne  m'arréter  sur  les 
autres  qu'autant  qu'ils  me  paraîtront  mériter  une 
attention  particulière  sous  le  rapport  de  leurs  doc- 
trines philosophiques. 

Constatons  d'abord  un  des  résultats  des  croi- 
sades, lequel  fut  pour  l'occident  une  grande  faci- 
lité d'étudier  la  langue  grecque;  en  telle  sorte, 
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qu'au  lieu  de  s'étonner  que  le  grec  ait  été  cultivé 
en  occident  au  xiii*  sièle,  on  doit  s'étonner,  dit 
Jourdain,  qu'il  ne  l'ait  pas  été  davantage.  Il  le  fut 
cependant  assez  généralement  dans  le  monde  des 
érudits;  et  pour  commencer,  nous  citerons,  d'a- 
près le  témoignage  de  Roger  Bacon  (opus.  majus)^ 
deux  hommes  très-versés  dans  cette  langue. 

L'un  est  Robert,  évêque  de  Lincoln,  v'ir  in  latino 
et  grœco  peritissimus,  dit  Mathieu  Paris;  il  traduisit 
les  éthiques  d'Aristote,  en  rajoutant  un  commen- 
taire de  sa  façon,  dont  il  puise  les  idées  chez  un 
commentateur  grec.  Il  écrivit  aussi  des  commen- 
taires sur  la  logique  d'Aristote.  Le  second  est  Jean 
Basingestokes,  très-habile,  dit  Jourdain,  dont  je 
reproduis  ici  presque  textuellement  les  paroles, 
dans  le  triviiim  et  le  quatriviunij  et  très-versé  dans 
les  lettres  grecques.  Il  avait  voyagé  en  Grèce,  et 
appris  la  langue  grecque  de  la  fille  de  l'archevêque 
d'Athènes  ;  Jean  travailla  beaucoup  sur  le  grec. 

Citons  maintenant  Jacques,  de  Venise,  sur  le- 
quel le  continuateur  de  la  chronique  de  Robert 
du  Mont  s'exprime  ainsi  :  «  Jacobus^  clericus  de  Ve- 
»  nitia^  transtulit  de  grœco  in  latinum  qiiosdam  libros 
»  Aristotelis....  scilicet  topica^  analyticos  priores  et  pos- 
»  terioresj  et  elencfios.  »  Thomas  de  Cantipré,  qui  est 
peut-être  l'auteur  des  traductions  de  plusieurs 
ouvrages  d'Aristote,  faites  sur  l'invitation  de  saint 
Thomas;  Henri  de  Brabant,  écrivain  sur  lequel  il 
y  a  des  doutes,  mais  dont  plusieurs  traductions 
attestent  l'existence  au  xiii'  siècle;  Guillaume  de 
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Moerbeka,  l'un  des  hommes  de  son  époque  les  plus 
versés  dans  la  littérature  philosophique  de  l'anti- 
quité, car  non-seulement  il  a  traduit  de  l'Aristote, 
mais  encore  du  Proclus  ;  Hermand,  le  germanique, 
qui  traduisit  aussi  les  éthiques  et  la  rhétorique 
d'Aristote.  J'ai  déjà  parlé  de  Michel  Scot;  je  n'ajou- 
terai donc  plus  à  cette  liste  que  trois  noms  aux- 
quels je  m'arrêterai  un  peu  plus  longtemps,  parce 
qu'ils  rappellent  trois  hommes  qui  furent  plus  que 
des  simples  traducteurs  :  je  veux  dire  Alexandre  de 
Haies,  Guillaume  d'Auvergne  et  Vincent  de  Beau- 
vais.  C'est  par  eux  que  plusieurs  historiens  de  la 
philosophie,  et  notamment  M.  de  Gerando,  font 
commencer  la  troisième  époque  de  la  scolastique  ; 
mais  s'il  faut  qu'une  époque,  pour  se  distinguer 
d'une  autre,  ait  un  caractère  particulier,  il  est 
évident  que  cette  division  n'est  fondée  que  sur  l'ar- 
bitraire, et  non  sur  les  faits. 


Alexandre  de  Haies. 

11  est  ainsi  nommé  d'un  cloître  de  franciscains 
dans  le  comté  de  Glocesler  [Alesius),  et  dans 
lequel  il  fut  sans  doute  élevé;  mais  c'est  à  Paris 
qu'il  brilla  comme  professeur  de  théologie,  et  qu'il 
mourut  en  i2Zi5.  Il  fut  un  des  premiers  à  com- 
menter le  maître  des  sentences,  qui,  au  commen- 
cement du  XV*  siècle,  comptait  trois  cents  commen- 
tateurs ;  il  fut  aussi  l'un  des  premiers  à  étudier  les 


—  167  — 

Arabes,  et  à  répandre  leurs  écrits  en  France, 
comme  nous  l'apprend  Fr.  Patricius  :  «  Quis  vero 
yprimus  omnium j  dit-il,  Aristotelicam  philosopkiam 
»  ibi  tractaverit  in  incerto  est  :  attamen  satisj  ni  faltor, 
t  constat  Alexandrum  de  Haies  et  Albertum  Magnum, 
yprimos  omnium  latini  nominis  philosophorum,  Aris- 
y>  iotelicam  pliilosopliiam  commentariis  exposuisse.  » 
C'est  à  Avicenne  à  qui  il  doit,  en  partie,  les  con- 
naissances qu'il  avait  d'Aristote;  mais  ce  fut  vers 
l'école  opposée  qu'il  se  dirigea  de  préférence,  car 
nous  voyons  qu'il  étudia  les  écrits  attribués  à 
Hermès  Trimégiste  et  à  saint  Denis  l'aréopagite  : 
aussi  fut-il  réaliste,  mais  réaliste  mitigé,  et  qui 
s'arrêta  sur  le  bord  du  panthéisme  d'Amauri,  grâce 
au  conceptualisme  d'Abailard,  auquel  il  se  rat- 
tache. A  l'exemple  d'Abailard,  en  effet,  Alexandre 
de  Haies  fait  la  part  de  la  dialectique,  et  reconnaît 
qu'il  y  a  dans  l'esprit  des  conceptions  qui  n'ont 
aucune  réalité,  et  déjà  il  est  une  preuve  que  le 
réalisme,  après  la  lutte  d'Abailard  contre  Guil- 
laume de  Champeaux,  n'est  plus  que  le  conceptua- 
lisme. J'espère  mettre  cette  vérité  dans  tout  son 
jour,  et  prouver  encore,  par-là,  combien  on  s'est 
trompé  en  ne  voyant  dans  la  doctrine  d'Abailard 
que  la  continuation  du  nominalisme.  C'est  ce  côté 
logique  du  système  qui  valut  à  Alexandre  de  Haies 
son  litre  de  docteur  irréfragable,  docteur  des  doc- 
teurs, doctor  irrefragabilisj  doctor  doclorum;  car  il 
appliqua  rigoureusement  les  formes  syllogistiques 
à  l'enseignement  de  la  théologie,  et  avec  lui  s'éta- 
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blit  définitivement  le  règne  des  arguties  et  des  tours 
de  force.  On  trouve  sa  doctrine  complète  dans 
son  principal  ouvrage,  swnma  théologies  universœ. 
On  regarde  la  somme  d'Alexandre  de  Haies  comme 
le  plus  ancien  monument  de  ce  genre  qu'ait  pro- 
duit le  moyen  âge. 

diillaume  d'Auvergne. 

Guillaume  d'Auvergne  est  communément  ap- 
pelé Guillaume  de  Paris,  parce  qu'il  fut  promu  au 
siège  épiscopal  de  cette  ville  en  1229;  et  ce  fut 
sous  son  épiscopat  que  commença  la  grande  que- 
relle de  l'université  contre  les  dominicains  et  les 
franciscains.  Je  me  contenterai  de  signaler  ici  cet 
événement  en  quelques  mots,  me  réservant  de 
revenir  sur  ce  sujet  quand  il  en  sera  temps. 

En  1216,  d'autres  disent  en  1218,  les  domini^ 
cains,  appelés  aussi  frères  prêcheurs,  vinrent  s'é- 
tablir à  Paris,  dans  une  maison  de  la  rue  Saint- 
Jacques,  circonstance  qui  leur  valut  le  surnom  de 
jacobins.  Ces  nouveaux  venus,  dont  le  savoir  et 
l'enseignement  attira  bientôt  l'attention,  surent 
profiter  des  troubles  de  l'université  pour  empiéter 
sur  ses  droits.  Ils  établirent  d'abord  chez  eux  une 
chaire  de  théologie;  puis,  en  1229,  l'université 
ayant  suspendu  ses  cours  à  la  suite  d'une  querelle 
d'étudiants,  les  dominicains  érigèrent  une  seconde 
chaire  de  théologie,  et  les  franciscains  vinrent  à 
leur  tour  pour  occuper  la  place  des  docteurs  de 
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l'iiniversilé,  dispersés  alors  à  Angers,  à  Toulouse, 
et  même  en  Angleterre.  De  retour,  après  deux  ans 
d'un  exil  volontaire,  ces  derniers  ne  virent  pas  sans 
dépit  les  succès  de  leurs  rivaux;  ce  fut  alors  que 
parut  le  fameux  Guillaume  de  Saint-Amour,  et  que 
s'engagea  une  nouvelle  lutte  qui  ne  se  termina 
qu'en  1257. 

Guillaume  d'Auvergne  ne  put  rester  entièrement 
étranger  à  tous  ces  démêlés;  toutefois,  il  n'y  figure 
pas  en  première  ligne,  son  unique  soin  ayant  tou- 
jours été  de  subordonner  la  philosophie  au  dogme  : 
c'est  ainsi  qu'on  le  voit  rejeter  tout  ce  qui  ne  peut 
pas  s'accorder  avec  les  textes  sacrés;  c'est  de  ce 
point  de  vue  qu'il  critique  la  métaphysique  d'A- 
ristote  et  son  histoire  naturelle.  Son  érudition 
était  fort  étendue,  et  en  cela,  il  me  paraît  supé- 
rieur à  Alexandre  de  Haies,  aussi  bien  que  pour  la 
sage  retenue  avec  laquelle  il  fait  usage  de  la  dia- 
lectique ,  repoussant  l'appareil  pédantesque  des 
formes  syllogistiques.  11  savait  le  grec,  et  il  paraît 
avoir  eu  une  telle  connaissance  des  écrits  arabes, 
que  nul  écrivain  de  son  temps  n'a  donné  plus  d'é- 
noncés sur  un  plus  grand  nombre  de  philosophes 
de  cette  nation.  Il  est  du  petit  nombre  de  ceux 
qui  ont  parlé  d'Avicebron,  arabe  dont  la  vie  et  les 
écrits  sont  tout-à-fait  inconnus,  et  dont  le  nom 
même  paraît  être  falsifié  ;  Albert  en  parle  dans  son 
de  Causisj,  et  lui  attribue  un  ouvrage  intitulé  fons 
vitœ;  Guillaume,  dit  fons  sapienticc_,  du  moins,  il  est 
probable  que  c'est  le  même  ouvrage  ;  tous  deux 
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s'accordent  à  regarder  cet  écrit  comme  ayant  eu 
une  grande  influence  sur  l'école  d'Amauri.  A  ce 
titre,  je  citerai  le  passage  de  Guillaume;  on  y  verra 
de  plus  son  opinion  sur  l'auteur  de  ce  livre,  qu'on 
n'a  pu  découvrir  jusqu'à  présent. 

«  Natura  spirituallum  substantiarum  non  facile 
»  innotescere  liominibus  tain  brevis  intellcctus,  quia 
»  etiam  sapientes  ad  modicum  penetraverunt  illam^  et 
»  nondum  profundaverunt  in  ea  nec  tractatum  aliquem 
K  de  ea  scripserunt,  qui  ad  nos  perveneritj  excepta  solo 
»  Avicebron^  qui  esse  multa  sublimia  et  longe  a  vulgari 
»  intellectu  de  eis  dixerit  et  scripseritj  multo  ampliora 
»  tamen  dicenda  de  eis  et  scribenda  reliquit  et  scient iam 
»de  hisj  licet  aliquatenus  inclwatam^  procul  tamen  a 
»  complemento  et  perfectione  demisit.  (t.  1.  p.  84.) 
»  Avicebron  autem  et  tlieologus  nomine  et,  ut  videtur, 
»  Arabs,  istud  evidejiter  apprehenditj  cum  et  de  hoc  in 
»  libro  quem  vocat  fontem  sapientiae  mentionem  ex- 
V  pressant  faciat,  et  librum  si?igularem  de  verbo  Dei 
»  agente  omnia  scribat.  Ego  autem  propter  hoc  puto  ■ 
3  ipsum  fuisse  christianum,  cum  totuni  regnum  Ara- 
»  bum  christianœ  religioni  subditum  fuisse  ante  tempus 
»  non  multum  narrationibus  historiarum  manifestum 

■n  Sit.     » 

Ses  écrits  sont  remplis  d'aperçus  de  cette  nature 
sur  différents  écrivains  ;  c'est  ce  qui  fait  de  Guil- 
laume d'Auvergne  un  auteur  utile  à  consulter,  ne 
serait-ce  que  pour  avoir  une  idée  de  l'état  de  la 
science  à  son  époque.  11  ne  manque  pas  non  plus 
d'un  certain  talent  d'appréciation  qui  le  distingue 
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éminemment  des  écrivains  contemporains,  tous, 
pour  la  plupart,  dénués  de  critique,  et  plus  occu- 
pés à  entasser  des  phrases  et  des  citations,  qu'à  en 
apprécier  la  valeur. 

Par  suite  de  la  grande  connaissance  des  Arabes, 
Guillaume  d'Auvergne  était  très -versé  dans  la 
philosophie  d'Aristote,  et  il  est  peu  des  ouvrages 
de  celui-ci  qu'il  ne  cite  dans  ses  écrits,  qui  ont 
été  publiés  en  deux  volumes  in-f%  par  un  cha- 
noine de  Chartres,  Biaise  Ferron.  Je  regarde  ces 
écrits  comme  aussi  curieux  à  étudier  sous  le  rap- 
port historique  que  sous  le  rapport  dogmatique, 
ce  dernier  n'offrant  rien  de  particulier. 

Dieu,  l'univers  et  l'âme ,  on  pourrait  dire 
l'homme,  sans  fausser  sa  pensée,  tels  sont  les  ob- 
jets de  ses  méditations  :  par  là,  il  embrassait  la 
philosophie  tout  entière.  La  manière  dont  il  traite 
ces  points  élevés,  annonce  toujours  un  esprit  droit 
et  pur,  cherchant  à  faire  prévaloir  les  principes 
d'une  morale  consolante,  appelant  à  son  aide  les 
idées  chrétiennes,  pour  repousser  le  dogme  de  la 
fatalité  :  c'est  une  des  parties  auxquelles  il  s'attache 
le  plus  spécialement,  et  à  cette  occasion,  les  phi- 
losophes anciens  qu'il  cite  sont  souvent  fort  mal- 
traités; il  est  vrai  de  dire  qu'il  n'en  avait  pas 
toujours  une  connaissance  bien  suffisante.  En  un 
mot,  l'idée  théologique  du  catholicisme  est  bien 
exposée  dans  Guillaume;  mais  lorsqu'il  vient  à  par- 
ler de  l'univers  et  qu'il  se  hasarde  dans  le  champ 
de  la  cosmologie,   l'influence  de  ses  maîtres  en 
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philosophie  reprend  le  dessus,  et  l'on  voit  cet 
esprit  si  fervent  et  si  orthodoxe  tomber  dans  un 
réalisme  métaphysique  qui  aboutit  tout  droit  à 
l'unité,  et  cette  unité,  c'est  l'universel.  Celui-ci 
est  une  réalité,  mais  en  tant  que  substance  une 
et  indivisible  [de  universo.  pag.  743-871).  Voilà 
en  quel  sens  il  dit  que  Socrate  n'est  pas  une  partie 
de  l'humanité;  car  l'universel  comprend  tout, 
c'est  ce  qui  est  absolu  et  réel  :  or,  les  formes  socra- 
tiques et  humaines  ne  sont  rien  au  point  de  vue 
de  la  substance.  A  vrai  dire,  Guillaume  d'Auver- 
gne, s'il  eût  fait  un  pas  de  plus,  tombait  dans  un 
matérialiste  panthéistique ,  non  pas  certes  avec 
intention,  mais  par  suite  du  peu  d'inteUigence 
qu'il  avait  du  système  métaphysique  qu'il  avait 
adopté.  C'est  ce  qui  ressort  de  l'indivisibilité  qu'il 
assigne  à  l'universel  :  d'une  part  il  est  indivisible, 
et  d'autre  part  il  comprend  tout,  et  de  plus,  il 
n'existe  pas  en  dehors  de  ce  monde,  or,  ce  monde 
est  matériel,  donc  la  conséquence  matérialiste  est 
rigoureuse. 

Sa  théorie  de  la  perception  est  remarquable,  en 
ce  qu'on  y  trouve  ces  intermédiaires  si  célèbres  et 
dont  nous  aurons  occasion  de  parler;  je  ne  le 
mentionne  ici  que  parce  que  Guillaume  est  un 
des  premiers,  dans  le  moyen  âge,  qui  ait  abordé 
le  problème  de  la  connaissance. 

Guillaume  d'Auvergne  mourut  en  1249. 
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Vincent  fie  Beauvais. 

Comme  philosophe,  Vincent  de  Beauvais  n'offre 
rien  à  remarquer  de  plus  que  les  précédents  ;  mais 
il  a  un  autre  mérite,  celui  d'avoir  résumé  l'état 
des  connaissances  à  son  époque  ;  à  peu  de  choses 
près,  il  nous  indique  où  en  était  la  France  et  ses 
alentours,  après  les  premiers  siècles  du  moyen 
âge  qu'elle  venait  de  traverser.  N'attendons  de 
lui  ni  critique,  ni  contrôle,  ni  essai  d'un  mieux 
faire  dans  une  vue  de  progrès,  ni  méthode  scien- 
tifique, ce  sont  là  des  indices  d'un  esprit  supérieur, 
et  Vincent  de  Beauvais  n'est  pas  un  Roger  Bacon; 
mais  on  trouve  chez  lui  des  faits,  son  œuvre  est 
un  simple  compte  rendu,  comme  si  l'esprit  de 
l'époque  eût  voulu  savoir  quelles  étaient  ses  ri- 
chesses avant  d'aller  plus  loin.  Si  j'ai  commencé 
par  dire  ce  qu'il  ne  faut  pas  chercher  dans  le  spé- 
culum majus,  je  me  hâte  d'ajouter  que  cet  ouvrage 
n'est  pas  sans  valeur,  je  crois  au  contraire  qu'il 
en  a  une  très-réelle,  non  seulement  aujourd'hui, 
comme  document  historique,  mais  en  lui-même 
et  pour  ce  qu'il  contient.  Vincent  de  Beauvais,  s'il 
n'a  pas  eu  le  premier  l'idée  encyclopédique  du 
savoir  humain,  est  du  moins  le  premier  qui  en  ait 
essayé  la  réalisation ,  et  il  est  doux  de  pouvoir 
ajouter  qu'un  roi  de  France,  le  plus  grand  peut- 
être,  y  a  contribué  de  tout  son  pouvoir. 

Saint  Louis  aimait  la  science,  lui-même  était 
fort  lettré,  et  le  progrès  des  lumières  ne  fut  pas 
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un  des  moindres  objets  de  son  attention  :  c'est  à 
lui  qu'on  doit  la  première  idée  d'une  bibliothèque 
publique  en  France.  11  fit  transcrire,  en  effet,  tous 
les  livres  qu'on  put  trouver  dans  les  maisons  reli- 
gieuses, et  rassembla  ainsi  1200  à  1300  volumes 
qu'il  plaça  dans  le  trésor  de  la  Sainte-Chapelle. 
Cette  riche  collection  d'alors  était  mise  à  la  dispo- 
sition des  lettrés,  et  saint  Thomas  en  profita  plus 
d'une  fois.  La  réputation,  le  savoir  de  Vincent  de 
lîeauvais,  attira  l'attention  de  saint  Louis,  qui  le  fit 
venir  à  sa  cour,  le  nomma  son  lecteur,  et  aussi, 
dit-on,  précepteur  de  ses  enfants.  Voilà  donc 
notre  dominicain,  bibliothécaire  de  saint  Louis, 
et  trouvant  déjà,  parla,  d'amples  matériaux  pour 
son  œuvre  ;  de  plus,  un  grand  nombre  de  reli- 
gieux de  son  ordre,  firent  partout  où  ils  en  trou- 
vaient les  moyens,  des  extraits  dont  Vincent  avait 
besoin  :  c'est  là  ce  qui  explique  la  prodigieuse 
quantité  de  citations  qu'on  rencontre  dans  le  spé- 
culum majus.  C'est  fauteur  lui-même  qui  nous 
l'apprend  dans  un  passage  que  je  vais  citer,  parce 
qu'il  montre  :  1°  la  méthode  qu'il  suivait  en  citant 
non  seulement  Aristote,  mais  les  autres  auteurs; 
2"  le  seul  genre  de  critique  qu'il  se  permettait  en 
dehors  de  l'autorité  religieuse,  qui  domina  tou- 
jours dans  ses  écrits. 

€  Ego  autem  in  hoc  opeî'e  vereor  quorumdam  legen- 
ttium  animos  refragari,  quod  nonnuUos  Aristotelis 
»  flosculosj  prœcipuegue  rx  libris  ejusdem  physicis  et 
»  metaphysicis  quos  nequaquani  ego  ipse  excerpseram. 
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»  sed  a  quibusdam  fratribus  excerpta  susceperam^  non 
i>  eodem  verborum  scemate^  scilicet  quo  in  originalibus 
y>suis  jacentj  sed  ordine  plerumque  tratuposito,  non 
»  nunquam  etiam  mutata  paulutum  ipsorum  verborum 
»  formaj,  manente  tamen  auctoris  scientia_,  prout  ipsa 
»  vel prolixitatis  abbreviandœ^  vel  multitudinis  in  imum 
»  colligendœj  vel  etiam  obscuritatis  explanandœ  neces- 
»  sitas  exigebatj  per  divisa  capitula  interni.  »  On  voit 
que  ce  qui  le  préoccupe  avant  tout,  c'est  l'ordre 
matériel  et  mécanique  des  citations  qu'il  em- 
prunte; quand  au  sens,  il  est  tranquille,  attendu 
qu'il  saura  l'asservir  et  le  plier  selon  les  exigences 
du  principe  qui  lui  sert  de  guide  et  de  règle. 

Vincent  de  Beauvais,  voulant  présenter  un  ta- 
bleau des  connaissances  humaines  à  son  époque, 
intitula  son  œuvre  spéculum  majus,  grand  miroir, 
qu'il  divisa  en  trois  parties  :  spéculum  naturalc,  mi- 
roir naturel  ;  spéculum  doctrinabj,  miroir  doctrinal  ; 
spéculum  hisioriale^  miroir  historique.  Le  premier, 
qu'il  a  divisé  en  trente-deux  livre.s,  sous-divisés 
eux-mêmes  en  chapitres,  contient  toutes  les  no- 
tions de  son  temps  sur  l'histoire  naturelle,  la  phy- 
sique, l'astronomie  et  l'alchimie,  qu'il  a  encadrées 
dans  le  récit  de  la  création  du  monde  en  sept 
jours.  On  y  trouve  un  mélange  confus  d'idées 
souvent  peu  exactes,  expliquées  par  la  théologie 
et  selon  la  manière  du  temps. 

La  seconde  partie  est  la  plus  intéressante,  sous 
le  rapport  philosophique,  en  ce  qu'elle  nous  fait 
connaître  les  opinions  de  l'auteur  sur  les  questions 
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agiîées  alors.  Sa  grande  autorité  est  Aristote,  tel 
qu'il  le  connaissait  par  le  canal  des  Arabes  :  c'est 
aux  traducteurs  latins  de  ce  dernier  qu'il  em- 
prunte l'expression  si  employée  dans  la  scolastique 
de  quiddité;  il  est  un  des  premiers  qui  l'ait  intro- 
duite dans  la  langue  philosophique  du  temps. 
Vincent  de  Beauvais  est  réaliste,  ce  qui  veut  dire 
qu'il  rejette  entièrement  les  données  du  nomina- 
lisme  :  mais  en  réalité,  il  est  conceptualiste;  il  est 
même  un  de  ceux  qui  ont  le  mieux  saisi  la  dis- 
tinction établie  par  Abailard  sur  les  universaux, 
en  tant  qu'il  faut  les  considérer  sous  le  point 
de  vue  logique  ou  métaphysique.  «  Dans  ce  der- 
»  nier  cas,  dit-il,  ils  sont  des  réalités  ;  dans  le 
»  premier,  ils  sont  la  condition  d'un  terme  affecté 
»  à  désigner  une  chose  qui  peut  être  coordonnée 
»  dans  un  genre.  »  (Spec.  doct.  lib.  m.) 

Quant  au  miroir  historique,  c'est  le  moins  im- 
portant, et  au  lieu  d'en  dire  quelques  mots,  je 
citerai  encore  un  passag'e  de  l'auteur  où  il  trace  le 
plan  de  toute  son  œuvre. 

«  Ipsum  opus  universurtij,  f/uod  spéculum  majus  vo- 
»  cabatur^  in  très  partes  principales^  tanquam  in  tria 
»  volumina,  vel  opuscula  pcrfecta,  et  a  se  invicem  se- 
«parata  distinxi  :  quorum  etiam  unumquodque  speculi 
»  nomine  divisim  intitulavi.  Prima  itaque  pars  continet 
»  totam  historiam  naturalem  et  liœc  vocatur  spéculum 
»  creatoris  :  Secu7\da  totam  seriem  doctrinalem^  et  hœc 
a  vocatur  spéculum  scientiarum;  tertia  vero,  totam  his- 
»  toriam  temporalem,  et  hœc  vocatur  spéculum  liistoria- 
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»  rum.  Prima  si  quidem  prosequitur  naturam  et  pro- 
»prietates  omnium  rerum;  secunda_,  materiam  et  or- 
«dincm  om?iium  artium;  tertia  vero  sericm  omnium 
»  temporum.  In  prima  quidem  agitur  de  liumani  ge- 
»  ncris  constitutione;  in  secunda  de  ipsius  instructione; 
»  in  tertia  vero  de  ejusdem  propagatione.  Itaque  prima 
')  non  immerito  vocatur  naturale,  secunda  vero  spécu- 
la lum  doctrinale^  tertia  quoque  spéculum  kistoriale.  » 
On  lui  en  a  attribué  un  quatrième,  spéculum  morale^, 
mais  Echard  a  démontré  qu'il  n'est  pas  de  lui 
et  qu'il  a  été  composé  dans  le  xiv*  siècle. 

Encore  un  mot,  sur  le  lieu  de  sa  naissance  : 
Saint  Antonin  le  nomme  Vincentius  Bellovensis  Bur- 
gunduSj  et  des  biographes  croient  que  le  surnom 
de  Beauvais  lui  vient  seulement  d'un  séjour  qu'il 
fit  dans  cette  ville,  et  la  question  est  restée  indé- 
cise. On  sait  positivement  qu'il  mourut  en  126/i. 
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CHAPITRE  XIV. 
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Albcrt-le-Crrand. 
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Albert  aussi  est  un  traducteur  et  un  commen- 
tateur, mais  d'un  ordre  infiniment  supérieur  à 
ceux  qui  précèdent  ;  par  sa  vaste  érudition,  par 
l'étendue  de  ses  connaissances  et  les  services  in- 
contestables qu'il  a  rendus  à  la  science,  il  mérite 
une  place  à  part  et  que  n'ont  pu  lui  refuser  ceux 
même  qui  lui  ont  donné  la  ridicule  dénomina- 
tion de  singe  d'Aristote.  Il  fut  sans  doute  un  sec- 
tateur zélé  de  ce  dernier,  et  Aristote  lui  doit 
beaucoup  pour  son  empire  au  moyen  âge;  mais 
rappelons-nous  tout  d'abord  qu'au  moment  où 
parut  Albert,  ce  même  Aristote  était  proscrit  et 
brûlé  en  partie,  au  moins  d'intention,  sinon  de 
fait,  et  que  ce  fut  le  maître  de  saint  Thomas  qui, 
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en  donnant  du  stagirite  une  idée  moins  fausse, 
ramena  l'opinion  et  fournit  des  moyens  de  déve- 
loppements et  de  progrès  qui  pouvaient  encore 
manquer  long-temps  à  l'esprit  humain.  Albert-le- 
Grand  est  aussi  encyclopédiste,  mais  bien  dif- 
férent de  Vincent  de  Beauvais,  qui  n'est  qu'un 
nomenclateur;  il  est  à  la  fois  dialectitien,  méta- 
physicien, naturaliste  et,  pour  nous  servir  de  son 
expression,  magicien  (de  an.  t.  3.  p.  23).  Cette 
dernière  dénomination  signifie  beaucoup  chez  lui, 
car  elle  indique  le  physicien  et  l'alchimiste.  Au 
désir  de  savoir  par  les  autres,  il  joignait  celui  de 
comprendre  par  lui-même,  et  l'on  peut  dire  que 
sa  vie  ne  fut  qu'une  longue  étude  de  la  nature, 
soit  par  la  spéculation,  soit  par  la  pratique  expéri- 
mentale; mais  une  chose  lui  a  manqué,  la  mé- 
thode ,  surtout  pour  le  dernier  point.  C'est  le 
défaut  de  son  époque  autant  que  le  sien  ;  mais 
c'est  là  ce  qui  a  compromis  sa  réputation,  et  ce 
qui  rend  en  même  temps  si  difficile  à  saisir , 
l'ensemble  de  ses  travaux  et  leur  véritable  valeur. 
Le  nombre  en  est  effrayant  :  21  volumes  in-folio, 
publiés  en  1651,  par  le  dominicain  Pierre  Jammy, 
sont  loin  de  contenir  tous  ses  écrits,  et  bien  qu'il 
y  en  ait  quelques-uns  dans  ce  recueil  qui  ne  soient 
pas  de  lui,  l'ensemble  dépasserait  de  beaucoup 
ce  nombre  de  volumes.  Le  catalogue  le  moins  in- 
complet qu'on  en  trouve  fait  partie  de  celui  des 
écrivains  de  l'ordre  des  prêcheurs,  de  Quetif  et 
Echard  ;  il  tient  12  pages   in-folio  :  je  signalerai 
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plus  loin  les  principaux.  Celte  prodigieuse  élabo- 
ration a  mérité  à  Albert  le  titre  de  Grand. 

Albert  naquit  en  1193  ou  1205;  on  hésite  entre 
ces  deux  dates,  à  Lavingen,  en  Souabe.  Sa  famille 
était  celle  des  comtes  de  Bollstœdt.  On  raconte 
de  lui,  comme  de  son  plus  illustre  disciple,  saint 
Thomas  d'Aquin,  qu'il  avait  l'intelligence  peu  ou- 
verte à  son  début;  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
que  Jordanus ,  supérieur  de  l'ordre  des  frères 
prêcheurs  de  Saint-Dominique,  pressentit  ce  qu'il 
pouvait  être  un  jour,  et  qu'il  fit  tous  ses  efforts 
pour  le  faire  entrer  dans  son  ordre,  ce  qui  eut 
lieu  en  1121.  Suivant  la  coutume,  il  fut  envo\é  en 
divers  lieux  pour  faire  des  leçons  sur  la  théologie 
et  la  philosophie,  et  bientôt  il  fut  jugé  digne  de 
professer  à  Paris.  C'était  une  faveur  qui  n'était 
alors  accordée  qu'à  un  talent  bien  éprouvé,  surtout 
si  l'on  songe  que  l'ordre  des  prêcheurs,  en  opposi- 
tion avec  l'université,  avait  besoin  de  se  distinguer 
pour  maintenir  et  justifier  ses  prétentions.  Albert 
répondit  au  de-là  de  toute  espérance  à  l'attente 
de  ses  supérieurs,  et  de  la  salle  de  la  rue  Saint- 
Jacques,  devenue  trop  étroite  pour  la  foule  de  ses 
auditeurs,  il  alla  s'établir  sur  la  place  Maubert,  à 
laquelle  il  donna  son  nom.  Là  il  mit  le  sceau 
à  la  réputation  qu'il  s'était  acquise  à  Heildesheim, 
à  Fribourg,  à.  Ratisbonne,  à  Strasbourg  et  à  Co- 
logne. Il  est  à  remarquer  que  son  enseignement, 
tout-à-fait  en  dehors  de  l'université ,  était  beau- 
coup plus  libre  et  par  suite  beaucoup  plus  complet 
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que  la  plupart  de  ceux  qui  avaient  alors  lieu  à 
Paris;  c'est  ce  qui  nous  explique  comment  il  put 
produire  et  mettre  en  lumière  des  ouvrages  d'Aris- 
tote  qu'on  croyait  avoir  proscrits.  Elevé  bientôt 
à  la  dignité  de  provincial  de  son  ordre,  il  remplit 
les  devoirs  de  sa  nouvelle  charge  dans  toute  la 
rigueur  des  statuts,  voyageant  à  pied,  et  recevant 
l'hospitalité  des  couvents  à  la  porte  desquels  il 
allait  frapper.  De  là  il  fut  envoyé  comme  mis- 
sionnaire en  Pologne,  puis  nommé  par  le  pape 
Alexandre  iv,  maître  du  sacré  palais  à  Rome , 
où  il  professa  la  théologie  ;  puis  enfin  élevé  à 
l'évêché  de  Ratisbonne,  malgré  sa  répugnance  et 
les  conseils  d'Humbert  de  Romans,  général  des 
frères  prêcheurs,  qui  lui  écrivait  :  «  Puissé-je  ap- 
»  prendre  que  mon  cher  fils  est  dans  le  cercueil 
»  plutôt  que  sur  la  chaire  épiscopale.  Je  vous  con- 
»jure  à  genoux,  par  l'humilité  de  la  Sainte- Vierge 
»  et  de  son  Fils,  de  ne  pas  quitter  votre  état  d'hu- 
»  milité,  en  sorte  que  ce  que  l'ennemi  a  peut-être 
»  préparé  pour  la  perte  de  plusieurs,  tourne  à  une 
»  double  gloire  et  pour  nous  et  pour  vous.  Albert  se 
rendit  cependant  aux  vœux  du  pape,  et  prit  la 
mitre;  mais  cette  position  ne  pouvait  pas  lui  con- 
venir. Avant  tout,  il  lui  fallait  la  solitude  du  pen- 
seur et  le  laboratoire  secret  de  l'alchimiste  :  aussi 
après  trois  années  d'épreuves,  il  renonça  à  sa  di- 
gnité pour  rentrer  dans  sa  cellule  de  moine.  Ce- 
pendant il  fut  encore  obligé  de  la  quitter  pour 
aller  prêcher  la  croisade  en  Allemagne  et  en  Bo- 
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hême;  enfin,  après  avoir  assiste  au  concile  géné- 
ral de  Lyon,  en  127A,  comme  envoyé  de  l'empe- 
reur, il  revint  à  Cologne,  où  il  mourut  en  1280,  âgé 
de  87  ans,  ou  de  75,  selon  la  date  de  sa  naissance. 

Parmi  ses  nombreux  disciples,  il  en  est  un  grand 
nombre  qui  se  firent  une  réputation  méritée,  tels 
que  Ambrosius  Senensis,  Thomas  de  Cantipré, 
Ulrich  Enhelbert,  qui  disait  de  son  maître  :  «  Vir 
»  in  omni  scientia  adeo  dlvinus^  ut  nostri  temporis 
»  stupor  et  miraculmn  congrue  vocari  possit.  »  Enfin 
on  remarque  encore  le  célèbre  Henri  de  Gand, 
et  le  plus  grand  de  tous,  saint  Thomas  d'Aquin. 
Quant  à  ses  maîtres,  c'est-à-dire,  les  écrivains 
qu'il  a  le  plus  particulièrement  étudiés,  il  faut 
placer  après  Aristote  quelques-uns  de  ses  com- 
mentateurs ,  entre  autres  Themistius ,  Proclus , 
mais  surtout  les  Arabes,  Avicenne  en  tête,  et  les 
écrivains  juifs  du  même  temps;  il  paraît  égale- 
ment qu'il  étudia  avec  soin  Denys  l'aréopagite,  et 
Hermès  Trismégiste. 

On  s'étonne  qu'au  milieu  d'une  vie  si  pleine  de 
faits,  et  que,  malgré  tant  de  mouvements,  de  voya- 
ges, de  devoirs  accomplis,  Albert  ait  pu  fournir 
une  si  laborieuse  carrière  de  savant  et  d'écrivain  ; 
comme  quelques  autres  docteurs  du  moyen  âge, 
il  exigerait  à  lui  seul  plusieurs  volumes  d'exposi- 
tion ;  on  ne  doit  donc  pas  s'attendre  à  trouver  ici 
un  examen  détaillé  et  complet  de  ses  nombreux 
écrits,  j'ajoute  qu'un  travail  de  cette  nature  me 
serait  actuellement   impossible.   Je   m'attacherai 
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d'abord  à  indiquer  comment  je  conçois  l'étude 
qu'il  y  aurait  à  faire  sur  Albert-le-Grand  ;  je  re- 
viendrai ensuite  sur  chaque  partie  comme  il  con- 
vient de  le  faire  d'après  le  plan  de  ses  éludes,  en 
m'arrêtant  de  préférence  sur  le  côté  purement 
philosophique,  qui  est  pour  nous  l'objet  le  plus 
important. 

Les  divers  travaux  auxquels  s'est  livré  Albert  sont 
assurément  liés  par  un  caractère  général  qui  est  le 
lien  commun  de  toutes  les  différentes  sciences,  en 
sorte  qu'on  peut  dire  qu'il  eut  le  sentiment  de  cette 
grande  synthèse  dont  la  réalité  donnerait  la  science 
universelle  ;  mais  en  même  temps,  ces  travaux  ont 
des  caractères  particuliers  qui  permettent  d'éta- 
blir des  divisions  entre  eux.  Je  crois  donc  qu'un 
travail  étendu  sur  Albert  et  tel  qu'il  serait  à  désirer 
qu'il  y  en  eût,  exigerait  qu'on  l'étudiât  comme 
naturaliste,  comme  théologien  et  comme  philoso- 
phe proprement  dit.  La  première  partie  doit  com- 
prendre non  seulement  les  écrits  d'iVlbert  sur  l'his- 
toire naturelle,. d'après  les  traductions  qu'il  fit  de 
ceux  d'Aristote,  mais  tout  ce  qui  se  rapporte  à  ce 
qui  lui  valut  le  titre  d'insigne  magicien.  La  se- 
conde renferme  tout  ce  qu'il  a  laissé  sur  la  théo- 
logie, et  bien  que  chez  lui  cette  partie  ne  soit  pas 
celle  qui  domine,  elle  n'est  certes  pas  sans  im- 
portance. La  troisième  comprend  toute  la  philo- 
sophie :  ainsi ,  sous  ce  dernier  aspect ,  Albert 
offre  à  l'examen  toutes  les  théories  philosophiques 
posées  par  Aristote,  expliquées  par  les  Arabes,  et 
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asservies  aux  formes  de  la  scolastique  ;  cette  troi- 
sième partie  est  pleine  de  difTicultés,  et  demande 
bien  des  conditions.  En  donnant  à  chacune  de  ces 
parties  les  divisions  et  subdivisions  nécessitées  par 
la  complexité  de  leur  objet,  on  arriverait  peut- 
être  à  jeter  un  peu  de  jour  dans  cet  immense 
amas  de  traités  dont  l'érudition  ne  fait  pas  tou- 
jours le  seul  mérite. 

Telle  est  la  méthode  qu'il  serait  peut-être  bien 
de  suivre  dans  l'examen  des  œuvres  d'Albert-le- 
Grand;  sans  pouvoir  l'appliquer  ici  dans  toute  sa 
rigueur,  je  vais  essayer  de  considérer  les  différents 
aspects  de  cet  esprit  éminent,  dont  le  premier  ca- 
ractère est  l'universalité. 

Comme  naturaliste,  il  y  a  en  lui  le  scrutateur 
mystique  et  irréfléchi  de  secrets  de  la  nature,  puis 
l'observateur  érudit  et  patient;  d'un  côté  l'alchi- 
miste, de  l'autre,  l'historien  qui  parle  d'après  ses 
devanciers,  et  souvent  d'après  lui-même  :  comme 
il  partage  le  premier  titre  avec  un  grand  nombre 
d'esprits  éminents  du  moyen  âge,  je  ne  crois  pas 
devoir  garder  entièrement  le  silence  sur  ce  point. 
Cependant,  si  cette  raison  était  la  seule,  elle  ne 
serait  pas  suffisante;  mais,  selon  moi,  il  en  est  une 
autre  beaucoup  plus  concluante,  c'est  que  l'alchi- 
mie n'est  pas  entièrement  étrangère  à  la  philoso- 
phie proprement  dite,  j'espère  le  montrer  tout-à- 
l'heure  d'une  manière  évidente.  Il  faut  d'abord 
constater  l'état  de  l'alchimie  au  moyen  âge,jusques 
et  y  compris  Albert-le-Grand  :  le  passage  suivant 
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nous  suffira.  «  Le  moyen  âge  arabe  et  chrétien  a 
»  été  le  plus  beau  temps  de  l'alchimie.  Lorsque  l'on 
»  a  une  fois  saisi  le  fil  conducteur  du  labyrinthe, 
»  ai-je  lu  quelque  part  dans  un  ancien  hermétique, 
»  on  s'étonne,  en  voyant  de  toutes  parts,  sur  le  sol, 
«l'empreinte  des  pas  de  tant  de  personnages  il- 
»  lustres  qui  s'y  sont  donnés  rendez-vous.  En  effet, 
»  on  pourrait  à  peine  nommer  un  philosophe  un 
»  peu  marquant  de  cette  époque  qui  n'ait  quelque 
»  peu  trempé  dans  l'alchimie,  ou  qui  ne  lui  ait  du 
»  moins,  dans  ses  spéculations,  attribué  une  im- 
»  mense  valeur.  Bien  que  celte  science  ait  pu  se 
»  continuer  en  occident  par  une  tradition  directe 
»  de  la  civilisation  romaine,  où  elle  était  fort  en 
»  usage,  puisqu'il  y  eut  une  sorte  de  persécution 
»  sous  Dioclétien,  contre  ceux  qui  y  étaient  adon- 
»  nés,  et  puisque  l'on  sait  a-ussi,  par  le  témoignage 
»  de  Pline,  que  l'empereur  Caligula  dépensa  des 
»  sommes  considérables  pour  en  chercher  le  secret, 
"il  est  néanmoins  probable  que  les  Arabes  en  ra- 
»  massèrent  beaucoup  de  choses  dans  les  débris  de 
«l'orient  et  de  la  Grèce,  et  contribuèrent  puissam- 
»  ment  à  la  répandre  chez  nous  avec  le  mouvement 
»  d'idées  qui  suivit  leur  conquête  :  le  mot  alchimie 
»  lui-même,  quoique  dérivé  du  grec,  porte  en  tête 
»  la  particule  alj  cachet  ordinaire  de  l'étymologie 
«arabe.  Avicenne  a  laissé  trois  traités  sur  la  ma- 
»  tière  chimique  ;  ce  fameux  raisonnement,  dont  il 
»  est  regardé  comme  l'auteur,  est  une  belle  preuve 
»  de  l'audacieuse  fermeté  de  son  esprit.  «  Si  je  ne 
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..voyais  pas  l'or  et  l'argent,  disait-il,  je  pourrais 
»  douter  de  l'existence  du  moyen  de  les  faire;  mais 
nje  les  vois,  et  je  conclus  que  ce' moyen  existe.  .> 
a  Les  noms  de  Gebert,  d'AIphidius,  de  Rhazès,  et 
»  bien  d'autres  encore  qu'il  est  superflu  de  citer, 
»  figurent  au  premier  rang  parmi  les  alchimistes 
»  arabes.  Un  des  plus  anciens  alchimistes  de  l'occi- 
>)  dent  dont  on  ait  gardé  la  mémoire,  est  Hortulanus, 
»  qui,  vers  le  milieu  du  xi*  siècle,  alla  étudier  en 
»  Espagne,  et  qui,  à  son  retour,  écrivit  un  com- 
»  mentaire  sur  la  table  d'émeraude.  Il  serait  chimé- 
»  rique  de  vouloir  compter  tous  ceux  qui  le  sui- 
»  virent  dans  cette  voie.  L'alchimie  fut  pendant  un 
»  temps,  au  travers  de  l'Europe,  comme  un  torrent 
»  qui  entraînait  toutes  les  espérances;  et,  durant 
»  cette  époque,  la  partie  ambitieuse  de  l'esprit  hu- 
»  main  se  porta  avec  enthousiasme  vers  la  conquête 
»  de  l'or,  comme  plus  tard  vers  la  conquête  du 
»  Nouveau-Monde.  Un  des  plus  célèbres  alchimistes 
»  du  moyen  âge,  surtout  par  les  exagérations  posté- 
«rieures  de  la  renommée,  fut  Albert-le-Grand, 
»  évêque  de  Ratisbonne,  né  sur  la  fin  du  xir  siècle, 
»  et  l'un  des  plus  brillants  ornements  du  xiii\  Il  a 
»  écrit  plusieurs  livres  sur  cette  science;  quelques- 
»  uns  ont  été  contrefaits  et  altérés  après  sa  mort, 
»  d'autres  lui  sont  faussement  attribués,  et  il  est 
»  difficile  de  bien  juger  ce  qui  lui  appartient  en 
»  propre  dans  l'immense  héritage  que  la  postérité 
»  lui  a  fait.  Il  raconte  lui-même  qu'après  de  longues 
»  et  inutiles  études,  il  était  entré  dans  le  désespoir, 
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1)  lorsque,  étant  tombé  par  hasard  sur  le  raisonne- 
»  ment  d'Avicenne,  il  y  reprit  toute  sa  vigueur  et 
»  tout  son  courage.  Les  traités  les  plus  intéressants, 
»  parmi  ceux  qui  figurent  sous  son  nom,  sont  celui 

»  de  l'alchimie Saint  Thomas  d'Aquin,  l'illustre 

»  docteur,  fut  le  disciple  d'Albert-le-Grand,  et  l'on 
»  ne  saurait  mettre  en  doute  qu'il  n'ait  été  plus  ou 
»  moins  pénétré  des  doctrines  professées  par  son 
«maître  sur  les  lois  de  la  matière.  (J.  Raynaud, 
Encyclopédie  nouv.  art.  alchimie.)  On  voit  par  ce 
court  exposé  que  cette  branche  des  richesses  de  la 
curiosité  humaine  occupe  une  grande  place  dans 
l'histoire  de  la  science  au  moyen  âge  ;  et  si  elle  se 
rattache  à  la  philosophie,  il  devient  évident  qu'il 
est  indispensable  d'en  parler  :  or,  cela  me  paraît 
incontestable;  car,  pour  le  dire  de  suite,  l'idée 
fondamentale  que  se  proposait  l'alchimie  comme 
but  suprême  et  dernier,  n'est  qu'une  application 
et  une  mise  en  pratique  de  l'idée  spéculative  du 
panthéisme;  la  métaphysique  a  donc  quelque- 
chose  à  voir,  non  pas  dans  les  procédés  employés 
dans  les  fourneaux  de  l'alchimiste,  mais  dans  le 
principe  qui  le  guidait  et  auquel  il  obéissait  comme 
à  une  force  invariable  et  fatale.  C'est  par-là  que 
s'explique  cette  audace  du  moyen  âge  contre  la- 
quelle le  sentiment  religieux  restait  impuissant; 
sous  ce  rapport,  le  moyen  âge  a  été  plus  loin  que 
le  xviii*  siècle,  et  Albert-le-Grand  plus  loin  que 
Condorcet.  Que  cherchait-on?  deux  choses  bien 
simples,  l'or  et  l'immortalité,  la  pierre  philosophalé 
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et  l'élixir  de  longue  vie;  cet  or,  qu'il  fallait  rendre 
potable,  on  croyait  l'obtenir  par  la  transmutation 
des  métaux,  et  le  principe,  tout  est  dans  tout,  tant 
répété  de  nos  jours,  était  un  axiome  de  l'alchimie  : 
omnia  in  omnibus  occultata,  dit  Paracelse;  le  pan- 
théisme ne  dirait  pas  autrement,  car  c'e^t  une  vé- 
ritable formule  métaphysique.  De  là  ressortent 
bien  des  rapports  entre  la  philosophie  et  l'alchi- 
mie, et  une  histoire  un  peu  approfondie  de  celle-ci, 
prise  à  son  point  de  départ,  les  ferait  ressortir  faci- 
lement. L'alchimie,  en  effet,  sort  de  l'orient,  où  ses 
résultats  les  plus  saisissables  sont  peut-être  ces 
magnifiques  couleurs  qu'on  retrouve  encore  dans 
la  vieille  Egypte,  de  même  qu'elle  a  produit  les 
brillants  vitraux  du  moyen  âge;  mais  si  cette  éla- 
boration historique  ne  nous  est  pas  permise,  cons- 
tatons au  moins  le  but  mystique  de  l'alchimie  quand 
elle  essayait  de  plonger  dans  l'abîme  de  la  subs- 
tance :  d'une  part,  elle  tendait  à  l'absorption  des 
êtres  dans  l'être,  à  l'union  de  l'homme  à  Dieu;  en 
un  mot,  à  la  transformation  de  l'homme  en  Dieu, 
de  même  que  l'alchimie,  à  un  degré  inférieur,  cher- 
chait la  transformation  de  métaux  en  or;  d'autre 
part,  elle  voulait,  non  pas  expliquer  l'individua- 
tion  comme  le  veut  la  philosophie,  mais  former 
l'individu,  le  créer,  par  des  moyens  en  dehors  de 
toutes  les  conditions  de  la  nature.  Il  est  nécessaire 
de  produire  quelques  preuves  pour  justifier  ces 
énoncés  ;  en  voici  pour  le  premier,  que  je  prends 
chez  Agrippa,  dans  sa  xix'  lettre  du  livre  v,  et  sur 
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laquelle  on  peut  consulter  Bayle,  t.  i""  de  son 
dictionnaire.  D'abord,  dans  une  lettre  précédente, 
la  xiv'  du  même  livre,  Agrippa  fait  mention  de  la 
clef  des  sciences  occultes;  il  représente  à  celui 
qu'il  veut  éclairer,  que  tout  ce  que  les  livres  d'al- 
chimie enseignent  est  faux,  quand  on  s'attache  à  la 
lettre,  et  qu'on  ne  pénètre  pas  jusqu'au  sens  mys- 
tique. «  O  quanta  leguntar  scripta,  dit-il,  de  inex- 
«plicabili  magiçœ  arlis  potcntia,  de  prodigiosis  astro- 
»  logorum  imagmibuSj,  de  monstrifica  alchimistaram 
»  metamorplwsij  deque  lapide  illo  benedicto^  quOj,  Midœ 
»  instar  ^contacta  œra  mox  omnia  in  aurwn  argentumve 
i>  permutentur  :  quœ  omnia  comperiuntur  vana^  ficta  et 
»  falsttj  quoties  ad  lilterani  practicantur.  «  Dans  la 
lettre  xix%  il  explique  comment  cette  vraie  philo- 
sophie occulte  consiste  à  s'unir  intimement  et  es- 
sentiellement à  Dieu;  écoutons-le  :  «  Quod  ad  pos- 
»  lulatam  philosophiaui  attinetj  te  scire  volo_,  quod  om- 
»  nium  rerwn  cognoscere  opificem  ipsum  Deum,  et  in 
»  illmn  tota  similitudinis  imagine  ceuessentiali  quodam 
»  contactu  sive  vinculo  transire^  quo  ipse  transformeris^ 
a  efficiareque  Deus,  ea  démuni  vera  solida  pkilosophia 
u  sit  :  qucmadmodum  de  Moyse  ait  Dominus^  inquiens  : 
»  Ecce  ego  constitui  te  Deum  Pliaraonis.  Hœc  est  illa 
»  vera  et  summa  mirabilium  operum  occultissima  pliilo- 
»  sopliia.  C lavis  ejus  intellectus  est.  Quanto  enini  altiora 
»  intelligimus  j  tanto  sublimiores  induimus  virtutes^ 
»  tantoque  majora  et  faciliusj  et  efficacius  operamur. 
»  Verixm  intellectus  noster  carni  incUisus  corruptibili^ 
»  nisi  viam  carnis  superaverit^  fueritque  propriam  na- 
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»  turam  sortitus  divinis  illis  virtiitibmnon  poterlt  un'iri 
»  [non  eninij  nisi  sibi  quàm  similibiis  congred'mntur) 
»  ac  pervidendis  illis  occuitissimïs  Dei  et  Naturœ  secre- 
»  tis  omnino  inejficax  est  :  atque.  » 

a  Eoc  opus,  hic  labor  est,  superas  evadere  ad  auras.  » 

Cette  théorie  élevée  de  l'alchimie  conduit  né- 
cessairement au  mysticisme,  et  c'est  ce  que  nous 
voyons  ici,  avec  tous  les  caractères  de  la  philo- 
sophie orientale  :  «  Mori  enim  oportet,  s'écrie 
»  Agrippa,  mori,  inquam^  mwido  et  carni^  ac  sensi- 
»  bus  omnibiiSj  ac  toti  liomini  animalij  qui  velit  ad 
»  hœc  secretorum  penetralia  ingredi.  » 

Pour  le  second  problème,  il  est  encore  plus 
étrange,  et  l'on  a  peine  à  croire  que  les  alchimistes 
du  moyen  âge  aient  pu  l'aborder  sans  trouble; 
ils  l'ont  fait  cependant,  et  l'on  voit  l'alchimie  se 
poser  avec  audace  ce  problème  de  la  formation 
des  êtres,  et  le  résoudre  comme  les  naturalistes 
les  plus  hétérodoxes.  Paracelse  n'a-t-il  pas  eu 
l'inouie  prétention,  au  m*  livre  de  son  Par amirum, 
d'exposer  la  théorie  de  la  création  de  l'homme, 
sans  l'intervention  de  la  femme  et  par  les  forces 
secrètes  de  la  nature?  Ne  dirait-on  pas  que  ces 
hommes  du  moyen  âge,  car  Paracelse  ne  fut  pas 
le  seul,  ont  rêvé  ces  premières  périodes  de  notre 
globe,  où  l'on  nous  dit  que  les  forces  de  la  nature 
en  fermentation,  élaboraient  la  création  des  êtres 
vivants.  Etait-ce,  chez  eux,' pressentiment,  hy- 
pothèse ou   induction  scientifique?  Etait-ce  une 
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tradition  du  passé  et  souvenir  des  parojes  d'un 
autre  âge?  Nous  voyons  un  peu  plus  tard  Vanini 
s'appuyer  sur  Diodore  de  Sicile,  pour  ne  trouver 
dans  l'origine  du  genre  humain  que  le  résultat 
d'une  immense  corruption  de  matière  animale.  Il 
est  certain,  en  eflfet,  que  l'antique  philosophie 
s'est  demandé  si  l'homme  peut  être  créé  en  dehors 
du  sein  de  la  femme;  quelle  était  sa  réponse? 
Elle  est  dans  toutes  les  formes  fantastiques  du 
naturalisme  élémentaire,  dans  les  traditions  sur 
les  Kabires,  les  Telchines,  les  Psylles,  les  Phor- 
kiades,  les  Lamies,  la  plupart  fêtés  à  Samothrace, 
ce  pays  des  mystères,  où  l'on  célébrait  avec  tant 
de  soin  le  dogme  de  la  fécondation  de  la  terre  et 
du  principe  générateur  de  la  nature.  Les  alchi- 
mistes du  moyen  âge  leur  ont  substitué  les  Vul- 
canales,  les  Homuncules,  les  Mandragores;  mais  il 
y  a  entre  ces  hommes  du  moyen  âge  et  l'antiquité, 
une  rencontre  qui  pourrait  faire  supposer  que  les 
premiers  en  savaient  plus  que  nous  sur  certains 
énoncés  de  cette  dernière.  Les  métaphysiciens 
anciens  comme  les  modernes,  sont  d'accord  avec 
les  alchimistes,  jusque  sur  le  mot  qui  sert  à  dé- 
signer le  principe  élémentaire  :  la  dénomination 
de  mères  est  employée  par  les  uns,  pour  désigner 
les  éléments  ou  les  principes  des  métaux;  Paracelse 
nous  dit  :  elementa  sunt  matrices  —  matrices  rerum 
omnium  id  est  elementa.  Ces  mêmes  expressions  se 
retrouvent  ailleurs  et  spécialement  chez  Albert- 
le-Grand.  De  leur  côté,  les  métaphysiciens  dési- 
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gnent  l'çssence  universelle  parle  mot  mcra  essentia, 
nous  en  avons  vu  un  exemple  dans  Abailard.  11 
en  serait  de  même  si  nous  voulions  chercher  dans 
les  anciens  :  Platon,  par  exemple,  nous  donne 
cette   phrase    dans    son    Timée.   •j'zoSoyy\  olov   -zêr.vn 

accord  sur  le  signe  ne  prouve-t-il  pas  évidem- 
ment l'identité  du  but?  Concluons  de  tout  ce  qui 
précède,  qu'au  fond  de  ces  creusets  de  l'alchimie, 
comme  dans  les  vagues  échos  d'une  poésie  qui  se 
perd  dans  les  profondeurs  des  âges,  il  y  a  un  sens 
à  trouver,  une  question  à  poser  et  à  résoudre. 
L'alchimie,  sous  le  point  de  vue  que  je  viens  d'in- 
diquer, est  un  chapitre  de  l'histoire  de  la  méta- 
physique :  elle  sera  si  l'on  veut  un  chapitre  de 
ses  folies  ;  mais  avant  de  la  juger  avec  une  sévérité 
légitime,  il  faut  la  connaître,  et  ne  pas  l'oublier 
en  parlant  des  hommes  qui  s'y  sont  adonnés.  C'est 
pour  cette  raison  que  j'ai  cru  devoir  dire  ce  qui 
précède,  à  l'occasion  d'Albert-le-Grand,  auquel  je 
ne  prétends  pas  attribuer  tous  les  écrits,  sur  ce 
sujet,  qui  ont  paru  sous  son  nom,  mais  qu'il  faut 
cependant  signaler  comme  un  prédécesseur  de 
Raymond  Lulle,  de  Roger  Bacon,  de  Paracelse  et 
du  Faust  de  Goethe. 

Admettons  donc  que  les  ouvrages  intitulés  de 
Mirabitibus.^  spéculum  astrologiœ^  ne  sont  pas  de  lui, 
le  dernier  est  même  attribué  à  Roger  Bacon  ;  mais 
il  faut  remarquer  qu'on  a  pu  extraire  de  ses 
écrits  avoués  des  traités  de  cette  nature,  et  les  lui 
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rapporter,  bien  qu'il  ne  les  ait  pas  composés  ex 
professa  :  ainsi,  dans  son  traité  des  minéraux,  il 
parle  longuement  de  l'alchimie  ;  dans  son  com- 
mentaire sur  le  maître  des  sentences,  et  dans  celui 
sur  les  animaux,  il  s'étend  sur  des  sujets  d'après 
lesquels  on  a  pu  lui  attribuer  le  de  naturd  rerum 
et  le  de  secretls  midierwrij,  et  d'autres  écrits  de  même 
genre.  Il  est  certain  qu'Albert  était  dévoré  du 
désir  de  pénétrer  les  secrets  de  la  nature  :  aussi 
ses  ennemis,  car  il  en  eut  beaucoup,  l'ont  accusé 
d'avoir  travaillé  à  la  recherche  de  la  pierre  philo- 
sophale,  de  l'avoir  trouvée,  et  d'avoir  par  ce  moyen 
rétabli  l'ordre  dans  les  finances  de  son  évêché  de 
Ratisbonne,  Il  n'est  pas  nécessaire  de  dire  que 
toute  sa  pierre  philosophale  était  dans  ses  vertus 
et  dans  la  simplicité  chrétienne  qu'il  avait  fait 
monter  avec  lui  sur  le  siège  épiscopal  de  son 
prédécesseur.  Dans  l'Allemagne,  on  le  regardait 
comme  un  sorcier,  ce  qui  ne  voulait  dire  que 
naturaliste  :  ainsi,  le  jardin  fleuri  dans  lequel  il 
reçut  l'empereur  Guillaume,  au  cœur  de  l'hiver, 
et  qui  sans  doute,  n'était  qu'une  serre  chaude, 
prouve  l'étude  qu'il  faisait  des  végétaux,  de  même 
que  son  Androïde  prouve  son  application  aux  arts 
qui  se  rapprochaient  de  la  physique.  On  a  dit  que 
cet  Androïde  parlait,  et  que  saint  Thomas,  fatigué 
et  scandalisé  de  son  bavardage,  le  brisa  à  coups 
de  bâton  ;  c'était  déjà  beaucoup  de  foire  parler  son 
automate,  mais  on  a  été  plus  loin  :  faisant  d'AI- 
bert-le-Grand  un  autre  Prométhée,  on  n'a  pas 
u.  )5 
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craint  d'écrire  que  cette  statue  était  composée  de 
chair  et  d'os.  Henri  de  Assia  et  Barthelemi  de 
Sibille,  sont  tombés  dans  celte  ridicule  exagéra- 
tion. On  peut  à  ce  sujet  consulter  Naudé,  dans 
son  apologie  des  grands  hommes  (page  128  et 
suivantes)  ;  cet  exemple  nous  montre  de  quelle 
auréole  d'alchimiste  Albert  était  entouré;  il  fallut 
plus  tard  un  miracle  pour  réhabiliter  sa  mémoire. 

Un  des  grands  services  qu'Albert  rendit  à  la 
science  fut  d'appeler  l'attention  sur  l'histoire  na- 
turelle, non  seulement  en  traduisant  les  écrits 
d'Aristote,  mais  en  y  joignant  les  observations 
qu'il  avait  puisées  ailleurs,  et  les  siennes  propres  ; 
et  ce  qui  prouve  qu'il  ne  regardait  cette  branche 
que  comme  la  partie  d'un  grand  tout,  c'est  qu'il 
la  rattache  aux  autres  parties  de  la  philosophie, 
telles  que  les  mathématiques  et  la  métaphysique, 
en  ayant  soin  de  dire  que  celle-ci  est  une  science 
divine  qui  doit  couronner  toutes  les  autres. 

Voici  l'indication  de  ses  écrits  sur  l'histoire  na- 
turelle et  la  physique  :  «  Liùri  de  physico  auditu,  — 
»  de  generaiione  et  corruptione^  —  de  cœlo  et  mundOj  — 
»  de  longitudine  et  latitudÎJie  terrarum  et  civitatum  et 
«delocis  habitabilibuSj  — de  camis^proprietatibusele- 
»  mentor wn;  —  Llbri  metlieorum,  —  de  minera  libus; 
»  —  Libri  de  anima,  —  de  causis  vitœ  et  mortis  et  Ion- 
»  gitudinis  vitœ,  —  de  nutrimento,  —  de  somno  et  vigi- 
»  lia,  —  de  sensu  et  sensato,  —  de  motibus  animalium, 
»  —  de  respiratione  et  inspiratione ;  —  Libri  de  vege- 
»  talibus,  —  de  animalibus.  » 
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J'en  ai  omis  quelques-uns  qui  me  paraissent 
devoir  été  placés  dans  une  autre  catégorie. 

Il  n'est  pas  de  notre  sujet  de  nous  arrêter  sur 
cette  partie  des  travaux  d'Albert,  je  me  bornerai 
donc  à  deux  mots  de  remarques  sur  quelques-uns 
d'entre  eux,  en  commençant  par  indiquer  la  mé- 
thode qu'il  adopta  et  qu'il  suivit  rigoureusement 
dans  toutes  les  parties  de  la  philosophie. 

Albert-le-Grand  prend  Aristote  pour  maître 
et  pour  guide,  et  s'il  ne  le  traduit  pas  littérale- 
ment, il  ne  s'en  écarte  jamais  sans  en  prévenir 
aussitôt.  Les  six  premiers  volumes  de  ses  œuvres 
comprennent  ce  qu'on  peut  appeler  son  Aristote; 
en  les  parcourant,  on  trouve  qu'il  a  composé  le 
même  nombre  de  livres  que  son  maître ,  que 
toutes  les  fois  que  celui-ci  vient  à  lui  manquer 
pour  composer  un  traité  sur  le  même  sujet  que 
celui  dont  il  trouve  le  titre  dans  la  nomenclature 
des  œuvres  d'Aristote,  non  seulement  il  le  dit, 
mais  il  cherche  à  faire  ce  traité  d'après  les  idées 
et  les  principes  puisés  dans  d'autres  écrits  du 
même  philosophe.  Il  donne  à  ces  parties  qui  lui 
appartiennent  plus  en  propre  le  titre  de  digressio- 
nes,  et  c'est  là  qu'on  peut  saisir  quelques  traces 
de  l'originalité  de  son  esprit,  de  son  érudition  et 
des  observations  qui  sont  les  propres  fruits  de 
ses  réflexions.  Voici  au  surplus  comment  il  expose 
lui-même  sa  méthode  au  livre  i"  de  la  physique  : 
«  Intentlo  nostra  in  scient ia  naturali  est  satisfacere 
^pro  nostra  possibililate  fratribus  ordinis  nostri,  nos 
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»  rogantibus  ex  pluribus  jam  prœcedentibus  minis  ut 
»  totwn  librum  de  physicis  eis  componeremus^  in  quo  et 
oscientiam  naturalem  perfectam  haberent^  et  ex  quo 
»  libros  Arlstotelis  competenter  intelligere  passent. 

«  Erit  autem  modus  noster  in  hoc  opère  Aristotelis  or- 
»  dincîJi  et  sententiam  sequi^  et  dicere  ad  explanationem 
n  fjus  et  ad  probationem  ejus  quœcumque  necessaria  esse 
B  videbantur  :  ita  tamen  quod  textus  ejus  nulla  fiât 
»  mentio.  Et  prœter  hoc  digressiones  faciemus,  decla- 
«rantes  dubia  subeuntia^  et  supplentes  quœcumque  mi' 
n  ?ius  dicta  in  sententia  philosophi  obscuritatem  quibus- 
ndam  attulerunt.  Distinguemus  autem  totum  hoc  opus 
riper  titulos  capitulorwjij  et  ubi  titulos  ostendit  sim- 
npliciter  materiam  capitulij  signatur  hoc  capitulum 
»  esse  de  série  librorum  Aristotelis;  ubicumque  autem 
»  in  tituio  prœsignatur,  quod  digressio  fit^  ibi  additum 
»  est  ex  nobis  ad  suppletionem  inductnm.  Taliter  autem 
y>  procedendo  libros  perficiemus  eodem  numéro  et  nomi- 
»  nibus  quibus  fecit  libros  suos  Aristotcles.  Et  addemus 
»etiaî7i  alicubi  partes  librorum  imper fectorum^  et  ali- 
»  cubi  libros  intermissoSj  vel  omissos,  quos  vel  Aristo- 
»  teles  non  fecit ^  et  forte  si  fecit ^  ad  nos  non  perve- 
»  nerunt  :  hoc  autem  ubi  fiât,  sequens  declarabit  traç- 
ai tus.  » 

C'est  ainsi  qu'Albert  expose  sa  méthode  au 
chapitre  i"  du  i"  hvre  de  la  physique;  nous 
voyons  en  outre  qu'en  se  livrant  à  ses  travaux 
philosophiques,  il  cédait  aux  instances  des  reli- 
gieux de  son  ordre  ;  ce  qui  prouve  combien  on 
désirait   ardemment    arriver    à    la    connaissance 
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d'Aristole,  connaissance  que  nous  avons  montrée 
plus  haut  comme  étant  devenue  nécessaire.  On 
doit  penser  qu'Albert  ne  fut  pas  étranger  à  ce 
mouvement,  et  qu'en  cédant  aux  sollicitations 
de  ses  frères ,  il  suivait  même  sa  propre  impul- 
sion ;  de  plus,  ce  n'était  que  sur  les  preuves  qu'il 
avait  déjà  données  de  son  savoir  et  de  son  habi- 
leté dans  l'explication  d'Aristote  et  aussi  des  com- 
mentateurs arabes,  qu'on  avait  pu  le  pousser  à 
entreprendre  un  pareil  travail.  11  répondit  gran- 
dement à  ce  qu'on  lui  demandait,  car  on  voit 
que  son  ambition  était  non  seulement  de  repro- 
duire Aristote,  mais  de  le  compléter,  et  c'est  ce 
qu'il  a  tenté  de  faire  dans  plusieurs  endroits.  Ainsi 
le  traité  de  naturà  locorum,  qui  n'est  qu'un  livre  de 
géographie,  est  fait  d'après  des  fragments  d'Aris- 
tote :  il  le  complète  d'après  d'autres  indices  et 
d'après  lui-même.  «  Et  ideo,  dit-il,  prœcipuos  viros 
»  in  philosop/iia_,  sicut  fuit  Aristoteles  et  PlatOj  trac- 
V  tasse  videmus.  »  (Chap.  i".)  On  ne  sera  peut-être 
pas  fâché  de  voir  comment  Albert  entendait  la 
méthode  géographique;  voici  ce  qu'il  dit  au  même 
livre  (p.  264)  :  «  Hune  Ubrwn  per  très  distinctiones 
n  dividbnus.  In  prima  enim  ostendemus  omnes  diver- 
»  sitates  ex  orbe  procedere  in  omnem  loci  differentiam^ 
»  et  in  seeunda  accidentia  locorum  diversorwn.  Et  in 
•atertia  determinabimus  particidaria  loca  fluminwn  et 
»  civitatum  et  montium.  »  Le  traité  des  minéraux  est 
un  de  ceux  pour  lequel  Albert  doit  le  moins  à 
Aristote;  il   prend  soin   de  nous  l'apprendre  en 
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plusieurs  endroits.  «  De  lus  autcm  libros  Aristolelis 
»  non  vidimusj  nisi  excerptos  per  partes.  »  Mais,  à  dé- 
faut d'Aristote ,  il  a  trouvé  de  nombreux  docu- 
ments chez  les  Arabes,  grands  amateurs  de  l'al- 
chimie, l.e  traité  de  nutrimento  et  nutribili  paraît 
être  entièrement  de  la  composition  d'Albert;  c'est 
l'opinion  de  Jourdain.  11  en  est  de  même  du  livre 
de  motibus  animaliiim;  celui  sur  les  plantes  est  au^ 
gmenté  de  nombreuses  digressions;  enfin  l'histoire 
des  animaux  doit  être  considérée  non-seulement 
comme  l'exposition  des  travaux  d'Aristote,  mais, 
suivant  l'expression  de  Jourdain,  comme  le  dépôt 
des  connaissances  du  siècle  où  vivait  Albert.  Soit 
que  l'on  veuille,  dit  le  même  savant,  y  voir  l'ou- 
vrage d'un  homme  voué  à  l'étude  de  la  nature,  et 
qui  savait  en  pénétrer  les  secrets,  on  conviendra 
que  c'est  un  monument  précieux  qui,  présentant 
l'état  des  opinions  et  des  connaissances  du  moyen 
âge,  remplit  une  longue  lacune,  et  lie  l'histoire 
ancienne  de  la  science  à  celle  des  temps  mo- 
dernes. C'est  dans  cet  ouvrage  surtout  qu'on 
trouve  plusieurs  noms  de  philosophes  natura- 
listes de  l'antiquité  dont  les  noms  eux-mêmes 
semblent  être  ignorés  de  nos  jours ,  tels  que 
Loxus,  Palémon  et  Philémon  le  physionomiste, 
qui  paraît  avoir  été  contemporain  d'Hippocrate. 

Si  nous  disons  peu  de  chose  sur  le  naturaliste, 
nous  nous  arrêterons  encore  moins  à  étudier  Al- 
bert comme  théologien,  attendu  que,  sous  ce  rap- 
port, il  est  éclipsé  par  saint  Thomas,  et  que  les 
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idées  du  maître  sont  reproduites  avec  plus  de  force 
par  le  disciple.  Si  donc  nous  rencontrons  quelque 
chose  à  dire  sur  ce  sujet,  nous  ferons  mieux  d'at- 
tendre que  nous  ayons  à  parler  de  l'ange  de  l'école  : 
celui-ci  fait  autorité,  et  c'est  à  peine  si  Albert  est 
cité  quelquefois,  parce  que  la  théologie  n'était  pas 
sa  pensée  dominante.  Il  a  cependant  beaucoup 
écrit  sur  cette  matière,  et  l'on  a  de  lui  des  com- 
mentaires sur  le  maître  des  sentences,  en  trois  gros 
volumes  in-fol.,  puis  sur  le  nouveau  testament  et 
une  partie  de  l'ancien  ;  enfin,  il  a  écrit  une  somme 
de  théologie  fort  étendue.  Il  lui  est  arrivé  souvent 
de  reproduire  dans  sa  philosophie  certaines  idées 
mises  dans  sa  théologie,  et  réciproquement,  par 
suite  de  cette  liaison  intime  qui  existe  entre  les 
deux  sciences,  et  dont  Albert,  avec  son  esprit  syn- 
thétique, avait  le  sentiment  plus  que  personne  à 
son  époque.  Il  suit  de  là  que  nous  pouvons,  sans 
rien  omettre  d'essentiel,  passer  immédiatement  à 
la  philosophie. 

Avec  Albert  commence  véritablement  le  règne 
des  questions  secondaires  indiquées  par  Abailard, 
mais  qui  ne  se  déroulent  et  ne  sont  traitées  qu'a- 
près lui,  alors  qu'Aristole  moins  inconnu  peut 
servir  de  guide,  et  que  l'esprit  philosophique  au 
moyen  âge,  qui  déjà  s'était  égaré,  se  trouva  forcé 
de  rentrer  et  de  se  contenir  dans  des  limites  plus 
étroites.  Aux  époques  précédentes,  on  s'était  appli- 
qué à  des  théories  générales  faciles  à  poser  et  à 
débattre.  11  n'en  est  plus  de  même  au  moment  où 
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nous  en  sommes  :  à  partir  d'Albert,  et  par  suite  de 
la  connaissance  de  l'Aristote  des  Arabes,  la  philo- 
sophie entre  dans  le  labyrinthe  des  subtilités  et 
d'une  dialectique  souvent  ridicule  et  désespérante  ; 
non  pas  que  les  questions  posées  soient  au  fond  de 
nulle  valeur  et  sans  portée  philosophique;  il  n'est 
aucune,  au  contraire,  de  celles  que  je  vais  indi- 
quer, qui  ne  soit  grave  et  véritablement  scienti- 
fique :  c'est  uniquement  la  forme  scolastique  qui  a 
servi  à  les  décrire.  Albert  les  a  presque  toutes  in- 
diquées ou  traitées;  mais,  pour  mettre  un  peu 
d'ordre  et  de  méthode,  non  seulement  dans  l'étude 
de  ses  ouvrages,  mais  encore  dans  celle  de  tous  les 
docteurs  qui  l'ont  suivi  jusqu'à  Occam,  il  convient 
peut-être  de  faire  la  liste  des  questions  principales 
qui  embrassent  la  philosophie  d'alors  ;  la  voici  telle 
à-peu-près  qu'elle  se  présente  d'une  manière  plus 
ou  moins  explicite  dans  les  écrits  d'Albert-le-Grand: 

A.  De  l'âme  et  de  ses  différents  aspects  ; 

B.  Des  facultés  de  l'âme;  cette  question  com^ 
prend,  1°  la  théorie  de  la  perception  ou  des  espèces 
sensibles  et  intelligibles,  2°  celle  du  virtuel  et  de 
l'actuel; 

C.  Des  universaux,  question  qui  n'est  jamais 
entièrement  omise  dans  cette  troisième  époque  ; 

D.  Du  problème  de  l'individuation  ; 

E.  De  la  morale. 

Tels  sont  les  principaux  objets  qu'étudie  la 
philosophie  depuis  Albert  jusqu'à  Occam,  et  il 
n'est  pas  un  docteur  de  ces  temps  qui  ne  les  ait 
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embrassés  en  totalité  ou  en  partie  :  il  va  sans  dire 
que  ce  n'est  pas  le  cercle  infranchissable  des  tra- 
vaux de  l'esprit  humain  dans  le  xiii^  et  une  partie 
du  xiv%  mais  seulement  les  manifestations  les  plus 
frappantes  de  la  philosophie  spéculative  de  cette 
période.  Je  ne  m'arrêterai  sur  chacune  de  ces  ques- 
tions Tju'à  mesure  que  je  la  rencontrerai  convena- 
blement développée  chez  l'auteur  dont  je  m'occu- 
perai, en  donnant  la  préférence  à  celui  dont  l'opi- 
nion se  rapprochera  le  plus  de  l'opinion  générale. 
De  cette  manière,  j'espère  arriver  à  une  sorte  de 
synthèse  complète,  car  il  faut  voir  la  scolastique 
comme  un  tout  dont  les  parties  sont  disséminées 
dans  les  siècles  qui  la  renferment,  et  le  devoir  de 
celui  qui  l'étudié  est  de  saisir  chacune  de  ses  par- 
ties là  où  il  convient  le  plus  de  le  faire. 

La  métaphysique  particulière  trouve  de  suite 
une  application  dans  l'étude  de  l'âme,  étude  qu'Al- 
bert, sur  les  pas  d'Aristote,  range  parmi  les  sciences 
naturelles.  Cette  classification  n'est  pas  sans  im- 
portance, car  le  maître  et  les  disciples  obéissaient 
sans  nul  doute  à  un  sentiment  qui  paraît  opposé  à 
une  division  métaphysique  touchant  la  substance 
que  nous  avons  déjà  signalée,  et  dont  l'auteur  prin- 
cipal est  Descartes. 

Le  premier  caractère  de  l'âme  c'est  l'unité;  Al- 
bert le  reconnaît,  mais  en  même  temps  il  lui 
applique  une  dénomination  fausse  et  qui  semble 
démentir  cette  unité  ;  il  définit  l'âme  un  tout  potes- 
tatifj  tottim  potestativum  (de  animât  lib.  m),  ce  qui 
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fait  supposer  une  somme,  et  par  conséquent  des 
parties.  Cette  fausse  dénomination,  qui  peut  faire 
supposer  qu'Albert  ne  se  rendait  pas  assez  compte 
de  ses  idées  sur  l'âme,  s'explique  par  sa  manière  de 
la  considérer  d'après  Aristote  et  ses  prédécesseurs. 
On  sait,  en  effet,  que  les  Pythagoriciens  admet- 
taient trois  âmes,  dont  la  première  était  l'inlelli- 
gence  pure  fphy;  la  seconde,  le  sentiment  ^yy.-n,  et 
la  troisième,  la  passion  ôu/xoî.  (V.  Diogène  Laërce, 
Cicéron,  Plutarque.)  Platon,  avant  ces  derniers, 
admettait  également  une  triplicité  dans  l'âme;  en- 
fin Aristote,  dans  son  traité  de  l'âme,  liv.  i",  ch.  i", 
et  liv.  II,  chap.  3,  distingue  la  vie  végétative,  la  vie 
sensitive  et  la  vie  intellectuelle.  Albert,  en  répétant 
Aristote,  n'entre  pas  complètement  dans  sa  pensée, 
et  semble  voir  trois  êtres  où  il  n'y  a  que  trois  ma- 
nifestations du  même  être  ;  de  là  son  tout  potesta- 
tif,  et  une  sorte  de  contradiction  entre  ce  tout  et 
Vunité  proclamée  d'abord.  Avicenne  avait  été  plus 
précis.  IVous  remarquerons  en  passant  que  la  psy- 
cologie,  par  l'analyse  de  trois  facultés  primordiales, 
est  venue  rectifier  ici  les  erreurs  de  forme  de  la 
philosophie  ancienne  et  du  moyen  âge,  car  Albert 
n'a  fait  qu'ouvrir  la  marche  où  presque  tous  les 
docteurs  l'ont  suivi.  Chacune  de  ces  trois  âmes  a 
ses  facultés  spéciales  et  qui  résultent  de  sa  nature. 
La  première  comprend  les  trois  propriétés  dites 
nutritive,  augmentative  et  générative  ;  la  seconde  a 
deux  facultés  :  la  faculté  motrice  et  la  faculté  d'ap- 
préhension, et  c'est  même  de  ces  deux  dernières 
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que  part  Albert  pour  déterminer  les  caractères 
essentiels  de  l'âme,  il  voyait  en  elle  la  forme  du 
corps  organique,  et  le  principe  de  vie.  [De  anima, 
lib.  1.  cap.  6.)  Enfin,  les  facultés  de  l'âme  raison- 
nables le  divisent  en  faculté  d'intelligence  et  faculté 
d'activité.  ,Je  me  borne  à  celte  indication  sur  les 
facultés  en  reconnaissant  que  cette  partie  mérite- 
rait une  étude  spéciale.  En  général,  toute  cette  psy- 
cologie  qu'Albert-le-Grand  emprunte  à  Aristote,  et 
surtout  à  ses  commentateurs  arabes,  est  beaucoup 
plus  vicieuse  dans  la  forme  que  pour  le  fond;  elle 
a  du  moins  le  mérite  d'indiquer  une  étude  com- 
plète de  l'homme,  de  l'observer  dans  son  physique 
comme  dans  tous  les  autres  rapports,  non  seule- 
ment comme  un  être  doué  d'intelligence  et  d'acti- 
vité, mais  comme  un  être  qui  croît,  qui  se  nourrit, 
qui  se  meut  et  se  rattache  ainsi  à  la  série  des  êtres 
qui  lui  sont  inférieurs;  ce  point  de  vue  large  et 
rationnel,  si  différent  de  la  psycologie  spiritualiste 
introduite  depuis,  est  remarquable  dans  les  théo- 
logiens du  moyen  âge,  en  cela  bien  plus  fidèles  aux 
grandes  traditions  de  la  science  que  les  hommes 
qui  ont  renversé  la  scolastique.  Je  citerai  pour 
preuve  un  passage  de  Caramuel,  qui  nous  fera  voir 
en  peu  de  mots,  et  avec  une  autorité  incontestable, 
ce  que  pensaient  les  docteurs  du  moyen  âge  sur  ce 
point  important.  «  Substantia  in  viventem  et  non 
»viventemj  tanquam  in  duas  specles  mutuo  contradi- 
»  centes  bipertitur.  Substantia  vivens  est  Ens  per  $€_, 
nhabens  vitam  :  substantia  non-vivens  est  Ens  per 
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nse^  quod  vita  caret.  Nomine  vitœ  vegetatlvam  intel- 
»  ligOj  illam  scilicetj  quœ  est  in  arboribus  et  ■plantlsj 
»  quia  vitam  sensitivam  aptiore  nomine  animam  sole- 
r>  mus  appellare. 

»  Gradus  viventium  primas  est  vegetativus  :  ejus 
f  essentianij  qui  intueri  non  possumuSj  a  posteriorijex 
»  ejus  operationibus  venabimur.  Video  viventia  bifa- 
»  riam  operari  physicè  et  intentionaliter.  Arbores  non 
»  operantur  intentionaliter  sed  mère  p/iysice_,  nempe 
•aoperantur  erga  se^  erga  suum  corpus;  movendo  idj, 
»  augendo  et  perficiendo.  Bruta  vegetativam  vitam 
»  etiam  habent^  sed  prœter  liane  etiam  aliam  liabent 
»  scilicet  vitam  intentionalem  [animam  dicimus)  quœ 
»modo  nobiliore  omnia  sibi  identificat  per  notitiam 

i>  et   se  omnibus  per  appetitum Animœ  pliysicœ 

»  seu  vegetativœ  très  stint  potentiœ  a  quibus  oriuntur 
»  très  operationes  différentes  ;  nempe  nutritio^  augmen- 

»  tatio,  generatio »  [Car.  pliil.  rat.  et  real.  de  ani. 

vegetativa...  p.  195.)  INe  semble-t-il  pas,  en  lisant 
ces  mots,  qui  ne  sont  que  l'expression  de  la  pensée 
de  tous  les  philosophes  au  moyen  âge,  entendre 
un  naturaliste  de  notre  époque?  Ouvrez  Bichat, 
vous  y  verrez  que  les  phénomènes  vitaux  se  par- 
tagent chez  l'animal  en  deux  grandes  classes,  c'est- 
à-dire  en  deux  sortes  de  vie  :  la  vie  animale  et  la 
vie  végétative.  Celle-ci  comprend  tous  les  phéno- 
mènes dont  l'animal  n'a  aucun  sentiment,  et  qui 
ont  lieu  d'après  les  lois  de  la  nature  physique, 
mère  pliysice;  la  vie  animale,  au  contraire,  com- 
prend tous  les  phénomènes  dont  l'animal  a  cons- 
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cience.  Si  nous  poussions  plus  loin  le  parallèle, 
nous  trouverions  presque  dans  le  savant  français, 
le  traducteur  de  ces  hommes  si  méconnus  et  si 
décriés.  Albert  a  véritablement  exposé  toute  cette 
théorie;  et  si,  en  l'exposant,  l'auteur  suivait  les 
traces  d'Aristote  et  des  Arabes,  on  conçoit  qu'il 
devait  le  faire  sans  peiné,  car  cette  manière  d'en- 
visager l'homme  devait  plaire  au  savant  qui  plaçait 
la  psycologie  parmi  les  sciences  naturelles.  Ces 
prémisses,  une  fois  admises,  devaient  conduire 
nécessairement  à  étudier  non  seulement  les  facul- 
tés, mais  encore  à  chercher  leur  siège  dans  l'orga- 
nisme ;  de  là,  chez  Avicenne,  Algazel  et  d'autres, 
un  véritable  système  phrénologique  ayant  pour 
objet  de  déterminer  dans  le  cerveau  les  cellules 
propres  à  chaque  faculté,  au  nombre  de  cinq. 
Albert  les  suit  sur  ce  terrain;  je  crois  inutile  de 
faire  comme  lui. 

Les  facultés  énumérées  et  classées,  vient  la  théo- 
rie de  l'intelligence  et  le  rôle  des  sens  dans  la 
connaissance  ;  c'est  alors  que  commence  à  se  faire 
jour  la  théorie  des  espèces  sensibles  et  intelligibles  : 
déjà  nous  pourrions  l'exposer  d'après  Albert,  mais 
il  sera  mieux  de  la  laisser  grandir  encore,  nous  la 
retrouverons  ailleurs  plus  développée,  et  nous  la 
donnerons  sans  rien  omettre  de  tout  ce  que  nous 
pourrions  en  dire  ici.  Je  remarquerai  seulement 
qu'Albert  regarde  les  sens  comme  une  faculté  pas- 
sive, et  qu'en  même  temps  il  leur  donne  une  force 
d'appréhension  qui  s'empare  de  la  forme  des  objets 
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à  l'aide  d'une  certaine  image  [intentio  spcciei)  qui 
contient  quelque  matière  sensible  ou  intelligible 
[de  ani.  lib.  ii.  tract,  m.  cap.  1,  2.j  :  or,  il  y  a  ici  une 
contradiction  manifeste  qui  se  retrouve  aussi  chez 
d'autres ,  et  qu'une  simple  observation  pouvait 
prévenir,  savoir,  que  le  moi  étant  un,  est  tout 
entier  et  toujours  dans  toutes  ses  opérations;  il 
connaît  en  même  temps  qu'il  sent  et  réciproque- 
ment, en  sorte  que  son  intelligence  perçoit  la  mo- 
dification de  la  passivité  sensitive,  tandis  que  cette 
dernière  est  étrangère  à  cet  acte  ;  elle  n'en  est  que 
la  condition,  puisque  la  passivité  est  la  condition 
de  l'activité.  C'est  du  reste  une  confusion  qui 
étonne  chez  Albert,  car  il  distingue  avec  beaucoup 
de  soin  la  sensibilité  de  l'intelligence.  C'est  sur 
celte  distinction  que  repose  tout  ce  qui  a  rapport 
à  la  puissance  et  à  l'acte,  au  virtuel  et  à  l'actuel, 
et  par  suite  à  la  perception,  et  en  général  à  la  con- 
naissance. En  un  mot,  le  virtuel  et  l'actuel,  par 
rapport  à  la  connaissance,  n'est  que  la  distinction 
à  établir  entre  la  puissance  que  nous  avons  d'être 
intelligents  et  la  réalisation  de  cette  puissance,  réa- 
lisation qui  ne  peut  avoir  lieu  que  par  le  passage 
du  pouvoir  à  l'acte,  du  virtuel  à  l'actuel,  passage 
qui  n'est  autre  chose  que  la  théorie  des  idées  :  voilà 
du  moins  comme  je  conçois  ces  deux  questions  et 
leur  intime  rapport.  Albert  n'a  pas  toujours  suivi 
Aristote  à  ce  sujet,  et  il  sera  peut-être  bon  de  rap- 
peler comment  celui-ci  posait  la  question  du  vir- 
tuel et  de  l'actuel  par  rapport  à  l'intelligence. 
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La  métaphysique  est  pour  Aristote  comme  une 
majeure  d'où  sortent  toutes  les  autres  parties  de 
sa  philosophie,  comme  conséquences;  ainsi,  de 
même  qu'il  tirait  sa  notion  de  l'âme  de  sa  ma- 
nière de  concevoir  la  substance,  de  même  sa  théo- 
rie de  l'entendement  est  basée  sur  celle  de  la 
forme  et  de  la  matière  par  rapport  à  l'acte  et  à  la 
puissance.  Le  huitième  livre  de  sa  métaphysique 
est  consacré  à  cette  question  qui,  en  résumé,  se 
réduit  à  ces  trois  choses  :  i°  la  matière  est  une 
substance  en  puissance;  2°  la  forme,  une  puissance 
actuelle  ;  3°  enfin  leur  composé  donne  leur  rap- 
port, c'est-à-dire  une  troisième  substance.  Les 
vieux  scolastiques,  dans  leur  amour  pour  Aristote, 
et  aussi  leur  sentiment  du  vrai,  avaient  coutume  de 
représenter  cette  trinité  de  la  substance  par  la  fi- 
gure suivante,  qui  rend  très-nettement  leur  pensée  : 


Materia 


Forma 


Substantia. 


Même  procédé  de  la  part  d'Aristote  dans  son 
traité  de  Vâme  :  au  m'  hvre,  chap.  3,  il  distingue 
l'entendement  en  puissance,  l'entendement  en 
acte,  et  enfin  l'entendement  actif,  qui  n'est  que 
le  résultat  de  l'application  du  second  au  premier. 
Il  est  bien  évident  que  ces  trois  entendements  ne 
sont  que  les  trois  modes  essentiels  de  l'intelli- 
gence, qu'il  en  est  d'eux  comme  des  trois  âmes,  et 
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que  le  tout  se  ramène  à  la  ihr^orie  de  la  connais- 
sance. Aristole  n'avait  pas  simplifié  la  question,  et 
ses  commentateurs  ont  pris  à  tâche  de  la  compli- 
quer encore  en  cherchant  à  l'expliquer.  Ils  font  la 
part  de  chaque  entendement  :  le  premier  est  la 
faculté  de  détacher  tes  formes  des  matières^,  le  se- 
cond celle  de  recevoir  ces  formes ,  le  troisième 
perçoit  des  formes  qui  n'ont  point  été  détachées. 
Telle  est  en  général,  sauf  les  différences  dans  l'é- 
noncé ,  la  manière  propre  aux  commentateurs 
arabes  d'expliquer  l'intelligence  ;  ajoutons  que 
plusieurs  y  ont  mêlé  des  idées  néo-platoniciennes, 
ce  qui  rend  leur  théorie  encore  plus  obscure.  Le 
peu  qui  précède  suffit  pour  nous  montrer  l'o- 
rigine péripatéticienne  des  intermédiaires  dans  la 
perception,  les  yavrafr^ara  ne  sont  autres  que  les 
formes  détachées  des  matières^  et  ces  formes  ne 
sont  que  des  conséquences  de  la  forme  unie  à  la 
substance  pour  donner  le  sujet  ou  le  fondement, 
comme  dit  Aristote  ,  tô  y-o/.sjpîyov  ;  en  sorte  que 
la  théorie  des  idées,  pendant  la  scolastique,  a  sa 
racine  dans  le  septième  livre  de  la  métaphysique. 
Albert-le-Grand,  sur  toute  cette  question  du  vir- 
tuel et  de  l'actuel,  rappelle  d'abord  les  opinions 
de  tous  ceux  qui  s'en  sont  occupés  de  près  ou  de 
loin,  et  il  finit  par  adopter  celle  d'Avicenne,  dont 
il  cite  les  paroles  :  l'entendement  virtuels  dit-il,  est 
pur  et  sans  mélange,  séparé  et  impassible;  Aris- 
tote avait  dit  plus  simplement  que  c'est  une  table 
rase,  et  dans  ce  sens  il  le  nomme  entendement 
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passif.  Ce  fut  plus  tard  l'opinion  d'Avicenne,  et 
Albert  ne  s'en  écarte  pas;  mais,  après  avoir  suivi 
d'abord  le  premier,  il  lui  tourne  brusquement  le 
dos,  et  adopte  l'opinion  d'Averrhoës  sur  l'enten- 
dement actif.  Celui-ci  est,  dit-il,  une  partie  et  une 
puissance  de  l'âme ,  il  s'y  unit  comme  à  une 
forme;  de  cette  union  résulte  l'entendement  ac- 
quis. (De  ani.  lib.iii.)  Averrhoës  avait  admis  l'unité 
et  l'identité  absolue  de  l'entendement  possible  chez 
tous  les  hommes  ;  Albert,  dans  un  traité  spécial 
(tom.  V,  p.  218),  combat  cette  opinion  avec  force, 
et  saint  Thomas  d'Aquin  l'a  imité.  Cette  question  est 
encore  une  de  celles  que  les  commentateurs  ont 
brouillée  en  la  débattant.  La  logique  dépend  assu- 
réjuent  de  la  métaphysique,  comme  tout  le  reste; 
mais  elle  en  diffère  autant  qu'un  art  diffère  d'une 
science  :  c'est  l'explication  de  l'activité  de  l'être 
intelligent  dans  la  connaissance.  Or  les  commenta- 
teurs d'Aristote,  et  Alexandre  d'Aphrodise  en  tête, 
au  lieu  de  se  demander  si  les  lois  qui  régissent  l'in- 
telligence sont  les  mêmes  pour  tous  les  hommes, 
ont  métamorphosé  cette  question  de  logique,  en 
une  autre  toute  métaphysique.  Platon,  dans  sa 
théorie  des  idées,  Aristole  par  ses  catégories, 
avaient  répondu,  chacun  à  sa  manière;  mais,  au 
lieu  de  s'en  tenir  là  et  de  discuter  ces  deux  solu- 
tions, les  uns  aimèrent  mieux,  comme  Alexandre 
d'Aphrodise,  voir  dans  l'entendement  possible  l'in- 
telligence divine  elle-même,  «  intellectum  agentem 
»  esse  intellectum  universalem  omniwn  conditorum^  hoc 
n.  i4 
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*>est  Deum;  »  d'autres,  comme  Avicenne  et  Avem- 
pace,  en  admettant  que  cet  entendement  est  une 
substance  distincte ^  n'en  déterminent  pas  la  nature; 
Albert  de  son  côté,  en  réfutant  Averrhocs ,  ne 
se  rend  pas  compte  de  sa  propre  opinion  :  il  est 
évident  qu'il  ne  voyait  pas  là  une  question  de  logi- 
que, ce  qui  le  conduit  tout  droit  à  une  absurdité, 
car  il  semble  admettre  autant  à' entendements  sub- 
stantiels et  différents,  qu'il  y  a  d'êtres  intelligents. 

Pour  compléter  ce  que  nous  venons  d'indiquer 
sur  l'entendement,  il  nous  reste  à  examiner  un 
point  qui  en  découle  et  qui  mérite  une  attention 
particulière  ;  c'est  la  question  des  universaux. 
Albert  n'avait  garde  de  l'oublier,  et  d'ailleurs  il 
ne  le  pouvait  pas;  mais,  loin  d'avoir  cherché  à  le 
faire,  nous  trouvons  qu'il  a  traité  ce  point  dans 
un  ouvrage  spécial,  de  intellect  a  et  intelligibili. 
Avant  donc  d'affirmer  ce  qu'il  est  ou  ce  qu'il  n'est 
pas,  à  l'exemple  de  plusieurs  qui  se  sont  trompés, 
nous  le  laissons  parler  lui-même;  c'est  pourquoi  je 
me  crois  forcé  de  citer  textuellement,  en  y  ajoutant 
la  traduction,  pour  essayer  de  jeter  un  peu  de 
jour  sur  certains  passages  que  je  ne  réussirai 
peut-être  pas  à  faire  comprendre. 

Yoici  d'abord  comment  il  s'exprime  au  livre  i", 
chapitre  2  de  son  traité  de  intcllectn  et  intelligibili  : 
0  Quidam  non  mediocris  auctoritatis  viri  inter  la- 
ntinos  quibus  ista  sententia  non  placuit,  asserentes 
»  universale  secundum  aliquid  esse  in  rébus  :  Si  enim 
1)  in  re  non  essetj  de  re  vere  non  prœdicaretur^  prœoipue 
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»  cum  hœc  sit  natura  universalisa  qvod  in  quolibet 
»  suorum  •particularium  est  totum.  Adimc  autem  res 
«milla  inteUigitur  nisi  per  id  quod  vere  est  forma 
»  rei.  Awplius  autem  niliil  est  verius  in  rebus^  quant 
n  id  quod  est  totum  et  unum  in  multis^  et  de  mul- 
ntis.  Non  enim  amitlit  rationem  essendi  in  rébus 
»per  quod  est  in  multis^  per  hoc  autem  quod  est 
»  de  multis^  est  in  re  quœ  est  extra  animam  ;  et 
»  alio  modo  habet  quod  est  in  eis  vera  eorum  essentia 
»  existens  substantialis  vel  accidentalis.  Oportet  ergo, 
^^  quod  universale  sit  vere  in  rébus  ^  cum  ipsum 
V  sit  unum  in  multis  et  de  multis.  Nos  autem,  in 
»  ista  dijficultate  mediam  viam  ambulantes,  dicimus 
»  essentiam  uniuscujusque  rei  dupliciter  esse  conside- 
»  randam.  Des  hommes  d'une  autorité  recomman- 
>■  dable  parmi  les  latins  repoussant  cette  doctrine 
»  (le  nominalisme),  affirment  que  l'universel  est 
»  une  réalité  dans  les  choses  :  s'il  en  était  autre- 
»  ment,  on  ne  pourrait  rien  affirmer  avec  vérité 
»  d'aucun  objet,  d'autant  plus  que  c'est  la  nature 
»  de  l'universel  qui  fait  un  tout  des  différentes 
»  parties.  Ajoutons  qu'aucun  objet  ne  peut  être 
«intelligible  que  par  ce  qui  est  véritablement  sa 
»  forme  propre.  De  plus,  rien  n'est  plus  réel  dans 
»  les  choses  que  ce  qui  constitue  le  tout  et  l'unité 
n  dans  un  grand  nombre  et  pour  ce  nombre.  Car 
»  l'universel  ne  perd  pas  sa  raison  d'être  dans  les 
"Choses,  parce  qu'il  est  dans  plusieurs;  c'est  pour 
»  cela  au  contraire  qu'il  existe  dans  les  objets  hors 
»  de  l'entendement;  et  d'un  autre  côté,   il  a  ce 
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ï  qui  est  dans  les  choses  leur  véritable  essence  par 
»  rapport  à  l'être  et  à  l'accident.  Il  faut  donc  que 
«l'universel  soit  réellement  dans  les  choses,  puis- 
»  qu'il  constitue  l'unité  dans  le  multiple.  Pour 
»  moi,  prenant  un  moyen  terme,  dans  cette  diffî- 
»  culte,  je  dis  que  l'essence  de  chaque  chose  doit 
»  être  prise  en  deux  sens  différents.  » 

Cette  dernière  phrase  nous  apprend  déjà  qu'Al- 
bert n'est  pas  un  réaliste,  car,  après  avoir  exposé 
les  raisons  des  partisants  de  la  doctrine  de  Guil- 
laume de  Champeaux,  il  semble  se  hâter  de  nous 
prévenir  que  cette  doctrine  n'est  pas  la  sienne  :  il 
prendra,  lui,  un  terme  moyen,  mediam  viam.  Il 
n'est  donc  ni  réaliste  ni  nominaliste,  reste  à  être 
conceptualiste,  sous  peine  de  ne  rien  être  ;  d'où 
il  suit  qu'Albert-le-Grand  est  un  sectateur  d'A- 
bailard.  Nous  allons  le  prouver  à  l'instant;  mais 
je  dois,  avant  d'aller  plus  loin,  faire  remarquer  une 
autre  phrase  qui  énonce  des  conséquences  du  réa- 
lisme, conséquence  tirée  par  les  docteurs  de  la 
troisième  époque.  Cette  phrase  est  celle-ci  :  »Àdhuc 
I) autem  res  7mlla  intelUgitur  nis'i  per  id  quod  vere  est 
«forma  rei.  »  Elle  prouve  que  les  réalistes  sont,  au 
moyen  âge,  les  principaux  moteurs  de  la  dcctrine 
des  entités.  Poursuivons. 

«  Uno  modo  videlicet  proiit  est  natura  diversa  a 
»  natura  materiœ^  sive  ejus  m  c/uo  est  qiiodcumque  sit 
»  illvdj  et  alio  modo  prout  est  in  materia,  sive  in  eo  in 
»  quo  est  individuata  per  hoc  quod  est  in  ipso.  Et 
i>  primo  quidem  modo  adimc  dupliciter  consideratur. 
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»  Uno  quidem  modo  prout  est  cssentia  f/uœdam  abso- 
»  hita  in  seipsaj  et  sic  vocatur  cssentia,  et  est  unuin 
»  quid  in  se  existens,  nec  habet  esse  nisi  talis  essen- 
ntiŒj  et  sic  est  una  sola.  AUo  modo  ut  ei  convenit 
r>  communicabilitas  secundum  aptitudinem,  et  hoc  acci- 
*dit  ei  ex  hoc  quod  est  essentia  apta  dare  mullis  esse, 
»  etsiamsi  nwiquam  det  illiidj  et  sic  propria  vocatur 
»  universaie.  Per  hanc  igitur  aptitudinem,  universale 
»  est  in  rc  extra,  sed  secundum  actum  existendi  in 
»  mullis  non  est  nisi  in  intellccttr,  et  ideo  dixerunt 
»  Peripatetici,  quod  universale  non  est  nisi  in  intel- 
»  lectu,  referentes  hoc  ad  universale  quod  est  in  multis 
»  et  de  multis  secundum  actum  existendi,  et  non  secun- 
»dum  aptiludinem  solam.  Prout  autem  jam  partici- 
r>patur  ab  eo  in  quo  est,  adhuc  duplicem  habet  consi- 
«derationem.  Unam  quidem  prout  est  finis  generationis 
»  vel  coînpositionis  substantiœ  desideratœ  a  materia, 
»  vel  eo  in  quo  est  cui  dat  esse  et  perfectionem,  et  sic 
y*  vocatur  actus,  et  est  particularis  et  determinata,  se- 
»  cundo  autrm  modo  prout  ipsa  est  totum  esse  rei,  et 
»  sic  vocatur  quidditas,  et  sic  itcrum  est  determinata 
ï>  particularisata  et  propria.  Ncc  est  putandum  incon- 
r>veniens,  quod  forma  dicitur  totum  esse  rci;  quia 
»  materia  nihilest  de  esse  rei  nec  inienditur  a  natura  : 
»  qixia  si  esse  possit  forma  in  operatione  sine  ipsa,  nun- 
»  quam  induceretur  in  materiam,  sed  quia  hoc  esse  non 
npotestj  ideo  requiritur  materia  non  adesse,  sed  ad 
»  ipsius  esse  determinationem.  Hoc  ergo  ultimo  consi- 
vderata  forma  prœdicatur  de  re  cujus  est  forma,  et 
»  sic  separata  per  intellectum  est  universale  in  intel- 
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»  lectUj  et  ideo  aptitudo  sucb  communicabilitatis  rédu- 
it ciliir  ad  actum  in  intellectu  séparante  ipsum  ab  indi- 
»  viduantibus.  »  [Ibid.) 

«  Premièrement ,  selon  que  la  nature  d'une 
»  chose  est  différente  de  la  nature  de  la  matière, 
»ou  de  ce  qui  fait  que  cette  chose  est  telle  ;  secon- 
»  dément,  selon  que  l'essence  est  dans  la  matière 
»  ou  dans  ce  en  quoi  elle  est  individualisée.  Le  pre- 
»  mier  sens  se  divise  également  en  deux  autres, 
«L'un  s'applique  à  une  essence  absolue  en  soi,  et 
«qui,  existant  par  elle-même,  n'est  qu'une  essence 
»  pure  et  sans  mélange.  L'autre  résulte  de  ses  rap- 
»  ports  avec  les  objets,  selon  la  virtualité,  ce  qui 
»  provient  de  ce  que  l'essence  est  propre  à  donner 
»  l'être  à  plusieurs  objets,  bien  que  jamais  elle  ne 
«le  donne;  c'est  ce  qui  lui  vaut  le  nom  d'univer- 
»  sel.  Par  cette  virtualité,  l'universel  est  en  puis- 
*  sance  dans  l'objet,  mais  en  acte,  il  n'a  de  réalité 
»  dans  plusieurs  que  dans  l'intelligence,  c'est  pour- 
»quoi  les  Péripatéticiens  ont  dit  que  l'universel 
»  n'existe  que  dans  l'intelligence,  par  quoi  ils  en- 
»  tendent  l'universel  qui  s'affirme  de  plusieurs  ob- 
»jets,  et  non  pas  l'universel  en  puissance  seule- 
»  ment.  Mais,  selon  que  l'essence  se  communique 
»  à  l'objet  dans  lequel  elle  se  trouve,  elle  offre 
»  deux  choses  à  considérer.  Premièrement,  d'après 
»  le  but  de  la  production  ou  de  la  composition  de 
»  la  substance  désirée  par  la  matière,  ou  par  l'ob- 
»  jet  auquel  l'essence  communique  l'être  et  la  per- 
»  fection  :  alors  elle  est  dite  en  acte,  elle  est  par- 
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»  liculière  et  déterminée.  Secondement  ,  selon 
»  qu'elle  est  le  tout  de  la  chose  :  c'est  alors  la 
«  quiddité;  elle  est  de  nouveau  déterminée,  parti- 
»  cularisée  et  propre.  Qu'on  ne  pense  pas  qu'il  soit 
"impropre  de  dire  que  la  forme  est  tout  l'être 
"d'une  chose;  la  matière,  en  eflfet ,  n'est  rien, 
»  touchant  l'être  de  cette  chose,  ni  touchant  sa 
»  nature  :  car  si  dans  l'acte,  la  forme  pouvait  se 
B  manifester  sans  la  matière,  jamais  elle  ne  se  join- 
»drait  à  elle;  mais,  comme  cela  est  impossible,  sa 
»  présence  est  nécessaire,  non  pas  sous  le  point  de 
»  vue  de  l'existence,  mais  sous  celui  de  la  mani- 
»  festation.  Dans  ce  dernier  sens,  la  forme  est  pré- 
»  dicat  par  rapport  à  la  chose,  et  séparée  par  l'abs- 
»  traction,  elle  devient  un  universel  dans  l'intelli- 
«gence;  c'est  pourquoi  la  propriété  de  devenir 
«commun,  est  ramenée  à  l'acte  dans  l'inlelligence 
»  qui  le  sépare  des  individualités.   » 

Je  pense  que  ce  morceau  est  suffisant  pour  faire 
voir  ce  qu'était  la  doctrine  d'Albert,  au  sujet  des 
universaux,  et  pour  donner  en  même  temps  une 
idée  de  la  manière  de  procéder  usitée  alors  ;  les 
divisions  et  les  subdivisions  sans  fin,  introduites 
dans  l'exposé  et  l'examen  d'une  doctrine,  avaient 
pour  résultat  de  la  rendre  à  peu  près  intelligible, 
et  le  passage  que  je  viens  de  citer  en  est  une  preuve. 
Toutefois,  nous  en  tirons  assez  de  lumière  pour 
l'objet  qui  nous  occupe  en  ce  moment  :  Albert  est 
conceptualisle,  on  ne  peut  pas  le  contester,  il  l'est, 
parce  qu'il  fait  la  distinction  qui  est  le  fond  de 


—  216  — 

toule  la  polémique  et  de  toute  la  théorie  d'Abai- 
lard,  distinction  que  je  me  suis  appliqué  ù  faire  res- 
sentir, et  qui  consiste  à  faire  la  part  de  la  logi- 
que et  de  la  métaphysique;  or,  les  deux  sens  du 
mot  essence  qu'Albert  établit  d'abord ,  ne  sont 
rien  autre  chose,  et  l'on  se  souviendra  peut-être 
que  je  l'ai  déjà  mentionné  au  sujet  de  Guillaume 
de  Champeaux.  La  seule  différence  qu'il  y  ait  entre 
Albert  et  Abailard,  c'est  que  le  premier  s'appuie 
sur  une  connaissance  d'Aristote  plus  étendue  ;  la 
doctrine  de  la  puissance  et  de  l'acte,  lui  sert  de 
base,  et  le  conduit  tout  naturellement  à  ne  voir, 
dans  l'universel  en  acte,  qu'une  conception  de  l'in- 
telligence, un  attribut  général,  en  un  mot,  un  pi-e- 
dicatj,  selon  l'expression  consacrée  ;  à  ce  point  de 
vue,  le  livre  d'Albert,  de  intellectu  et  intetligibilij 
n'est  qu'un  commentaire  du  traité  d' Abailard,  de 
generibus  et  speciebus.  On  retrouve  la  même  doctrine 
dans  son  commentaire  sur  la  métaphysique  : 
ainsi  (Metaph.  comment.  U.),  il  dit  que  c'est  l'in- 
telligence qui  forme  l'universel  dans  les  choses  ; 
hitellectwn  facere  in  rébus  universaiitatem.  Plus  loin, 
il  explique  ce  travail  de  l'intelligence,  dans  la  cons- 
truction de  l'universel  :  Universalla  apud  Aristote- 
lem  esse  collecta  a  singularibus  in  intellectu,  qui  acci- 
pit  inter  ea  consimilitudinem  j,  ut  faciat  eam  wiam 
intentionem.  Enfin  ,  il  termine  par  cette  phrase 
qu'un  pur  nominaliste  ne  rejeterait  pas  ;  univer- 
salia  non  habere  esse  extra  animam.  INous  n'en  con- 
cluerons  pas  qu'Albert-le-Grand  est  un  pur  nomi- 
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naliste,  car  nous  allons  voir  le  contraire.  Mais  ce 
dont  il  faut  bien  s'étonner  un  peu,  c'est  qu'Abai- 
lard,  le  maître  de  tous  ces  docteurs  de  la  troisième 
époque,  ne  soit  jamais  cité  comme  le  sont  tant  d'au- 
tres ;  l'anathème  pèse  sur  le  maître,  et  les  disciples 
sont  préconisés,  et  cela,  parce  qu'on  le  regardait 
comme  un  nominaliste,  lui,  l'adversaire  de  llosce- 
lin,  tandis  que  ceux  qui  ne  faisaient  que  répéter 
ce  qu'il  avait  dit,  s'annonçaient  à  priori  comme  des 
réalistes  :  il  est  bien  évident  que  pas  un,  parmi 
eux  tous,  n'avait  été  jugé  comme  il  devait  l'être, 
et  avec  connaissance  de  cause.  Si  je  me  suis  un  peu 
étendu  sur  ce  côté  de  la  philosophie  d'Albert, 
c'est  que  j'ai  pensé  qu'il  était  important  de  dé- 
montrer que  c'est  le  conceptualisme  qui  régnait 
alors,  et  non  pas  le  réalisme,  car  Albert  exprimait 
l'opinion  générale  de  son  époque;  quant  aux  ex- 
ceptions, nous  les  verrons. 

Albert,  disons-nous,  est  conceptualiste  ;  cepen- 
dant il  faut  reconnaître  que  ce  qui  précède  ne 
suffît  pas  pour  le  prouver  d'une  manière  complète. 
En  effet,  ce  n'est  pas  uniquement  pour  avoir  fait 
la  part  du  nominalisme,  qu'Abailard  a  établi  une 
doctrine  nouvelle  ;  c'est  encore,  et  surtout,  pour 
avoir  fait  celle  du  réalisme.  Il  s'agit  donc  de  re- 
chercher si  Albert  a  suivi  Abailard  dans  cette 
seconde  voie  :  or,  bien  qu'ici  le  caractère  réaliste 
soit  moins  en  relief,  et  qu'Albert  ait  cherché  à 
mettre,  au  moins  en  apparence,  la  métaphysique 
sous  la  dépendance  de  la  théologie,  il  n'en  sera 
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pas  moins  possible  de  trouver  en  lui  ce  second 
caractère,  et  de  montrer  encore  le  conceptualisme 
dans  tout  son  éclat  ;  car  ici  Albert  n'est  pas  seul 
en  cause,  c'est  la  troisième  époque  tout  entière. 
Les  termes  sont  changés,  les  problèmes  sont  moins 
vastes  et  moins  hardis;  mais  la  métaphysique, 
pour  être  descendue  aux  questions  secondaires, 
est  encore  le  domaine  de  la  philosophie,  et  pré- 
occupe toujours  les  esprits  :  Albert  nous  en  fournit 
une  première  preuve.  Quel  est  donc  l'élément 
réaliste  qu'il  reconnaît  et  proclame?  c'est  l'essence 
qu'il  vient  de  nous  montrer,  c'est  cette  quiddlté 
empruntée  aux  Arabes,  et  dont  le  sens,  mal  fixé 
jusqu'à  présent ,  est  pourtant  bien  clairement 
énoncé  dans  les  écrits  des  scolastiques  de  la  troi- 
sième époque.  Qu'est-ce  que  la  quiddité?  c'est  le 
tout  d'une  chose,  sa  réalité  comme  essence  ;  prout 
ipsa  est  toium  esse  rei^  et  sic  vocatur  quidditas  :  c'est 
cette  essence  que  notre  entendement  détache  des 
substances  matérielles,  et  qui  est  d'une  autre  na- 
ture que  ces  dernières,  comme  nous  le  dit  saint 
Thomas  ;  en  d'autres  termes,  c'est  cette  materia 
prima^  dénuée  de  tout  autre  attribut  que  de  l'exis- 
tence, qu'Abailard  nous  a  montrée,  et  qui  se  re- 
trouve dans  les  scolastiques  qui  vinrent  après  lui; 
la  quiddité,  c'est  l'être,  abstraction  faite  de  toute 
espèce  de  modes.  Henri  de  Gand,  tout  en  avouant 
que  Dieu  est  incompréhensible,  comme  être  in- 
fini, reconnaît  que  nous  pouvons  toujours  affirmer 
son  existence;  car  l'être  est   l'attribut  essentiel  de 
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DieUiSua  quidditas. ÇVoy. recherches  hist.  et  crit.  sur 
Henri  de  Gand,  par  M.  F.  Huet.)  La  quiddité,  qui 
s'affirme  de  chaque  individu  en  particulier,  et  qui 
peut  l'être  également  de  tous,  puisque  l'existence 
est  dans  tous,  la  quiddité  n'est  donc  rien  autre 
chose  que  l'élément  réaliste  dans  la  métaphysique 
des  scolastiques,  élément  qui  subit  l'action  du 
principe  péripatéticien,  lequel  admet  la  réalité  de  la 
matière  et  de  la  forme,  en  tant  qu'elles  sont  réu- 
nies. Cet  élément  est  transformé,  défiguré  si  Ton 
veut  ;  il  est  exprimé  par  un  mot  barbare  et  qu'A- 
verrhoës  a  surtout  contribuée  répandre.  D'autres 
ont  dit  liœcceité^  mais  il  n'en  existe  pas  moins  réel- 
lement, et  sa  présence  témoigne  encore  d'un  sen- 
timent métaphysique  chez  ces  hommes  qui  n'a- 
vaient pu  suivre,  pour  bien  des  raisons,  les  hardis 
explorateurs  du  problème  ontologique  aux  deux 
premières  époques.  Il  ne  serait  pas  difficile  de 
trouver  dans  cette  quiddité^  l'antécédent  de  la  doc- 
trine spiritualiste,  proclamée  plus  tard  ;  et  ici  se 
trouve  la  confirmation  de  ce  que  je  disais  précé- 
demment, qu'Abailard  avait  introduit  une  théorie 
nouvelle  qui  pouvait  défendre  le  christianisme 
contre  les  deux  systèmes  exclusifs  qu'il  avait  com- 
battus. Que  dirait-on  si  je  montrais  la  quiddité 
dans  Leibnitz  lui-même?  et  cependant,  un  mé- 
moire de  lui,  inséré  dans  le  Journal  des  Savans, 
j.695,  nous  dit  que  la  matière  toute  seule  ne  peut 
pas  constituer  de  véritable  unité,  et  qu'ainsi  tout 
animal  est  uni  à  une  forme  qui  est  un  être  simple, 
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indivisible,  véritablement  un.  Quelle  différence  y 
a-til  entre  cette  forme  et  la  quiddité?  ce  n'était 
pas  sans  raison  que  Leibnitz  voyait  de  l'or  dans  le 
fumier  de  la  scolastique  ;  il  doit  beaucoup  à  celle- 
ci,  et  l'examen  de  son  monadismc  le  prouverait 
facilement.  La  raison  de  cette  rencontre  entre  les 
vieux  scolastiques  du  xiv*  siècle  et  le  grand  philo- 
sophe allemand  au  xvii%  c'est,  que  tous  partaient 
du  même  principe,  savoir  :  la  théorie  péripatéti- 
cienne de  la  matière  et  de  la  forme,  théorie  qui 
comprend  toutes  les  questions  d'alors  :  l'âme  et  ses 
facultés,  la  perception  et  la  connaissance,  l'indi- 
viduation,  les  universaux,  tout  est  là,  et  c'est  par 
là  qu'Aristote  domine  véritablement  bien  plus  que 
par  le  syllogisme. 

Ces  traces  de  réalisme  que  nous  venons  de  voir 
dans  Albert,  nous  les  retrouvons  dans  ses  recher- 
ches sur  la  vérité,  au  livre  ii  de  la  métaphysique. 
Ce  sujet,  comme  tout  ce  qui  se  rattache  à  la  théo- 
logie, est  vaguement  traité,  et  ne  répond  pas  au 
titre  ;  il  nous  suffira  d'en  mentionner  les  idées  prin- 
cipales. Là  donc,  nous  trouvons  la  notion  de  cau- 
salité, ou  d'un  principe  suprême  et  actif  qui  est 
Dieu,  source  de  toute  vérité;  puis,  la  subordina- 
tion des  vérités  entre  elles,  et  enfin  l'essence  qui 
reparait  toujours  comme  principe  inévitable.  Dis- 
tincte de  la  substance,  qui  est  la  réunion  de  la 
forme  et  de  la  matière,  elle  est  en  Dieu  qui  la  com- 
munique ou  plutôt  qui  la  prête  aux  êtres,  et  c'est 
par  là  que  ceux-ci  tiennent  à  la  vérité  ou  à  l'être. 
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car  Alberl-le-Grand  ne  peut  pas  se  dérober  entiè- 
rement au  principe  du  réalisme  énoncé  par  J.  Scot 
et  saint  Anselme,  que  le  vrai  c'est  ce  qui  est.  Bien 
plus,  Albert  adopte  la  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu,  donnée  par  saint  Anselme,  il  s'appuie 
souvent  sur  le  proslogiimijeX.  il  arrive  à  ne  concevoir 
l'être  qu'en  Dieu  et  en  Dieu  seul  :  c  Et  sic  rcUn- 
»  quitur^  dit-il  (somme  théologique,  part,  i"  tract. 
»  3) ,  sic  relinf/uittir  quod  soli  Deo  proprium  est  esse_,  et 
»  non  passe  non  esse^  et  non  passe  cogitari  non  esse.  » 
Ces  derniers  mots  contiennent  en  substance,  tout 
le  raisonnement  de  saint  Anselme.  Albert  se  montre 
beaucoup  plus  métaphysicien  que  théologien,  à 
l'opposé  de  saint  Thomas,  en  qui  nous  verrons  le 
contraire  ;  mais  d'un  autre  côté,  il  chancelle  et 
n'a  rien  de  ferme  dans  la  pensée.  Ainsi,  par  exem- 
ple, nous  le  voyons  d'une  part  expliquer  la  créa- 
lion  par  l'émanation,  causatio  universa^  et  de  l'au- 
tre, il  nie  l'émanation  des  âmes;  ailleurs,  dit 
Tenneman,  il  soutient  l'intervention  universelle  de 
Dieu  dans  la  nature,  et  ensuite  les  causes  natu- 
relles, déterminant  et  limitant  la  causalité  de  Dieu. 
De  cette  indécision,  il  résulte  une  obscurité  facile 
à  concevoir,  sur  tout  ce  qui  tie'nt  directement  à  la 
métaphysique ,  témoin  le  problème  de  l'indivi- 
duation.  Ce  qui  fait  l'individu,  c'est  l'essence  prê- 
tée à  la  matière ,  c'est  l'acte  créateur,  et  de  là 
découle  cette  grande  question  qui  a  tant  occupé 
les  scolastiques  ;  mais,  comme  Albert  n'a  rien  de 
bien  satisfaisant  à  nous  en  dire,  nous  attendrons 
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qu'elle  se  présente  à  nous,  plus  élaborée  et  plus 
mûre.  Les  investigations  d'Albert,  sur  l'unité,  ne 
sont  pas  non  plus  dignes  d'une  grande  attention, 
et  ce  serait  en  vain  qu'on  chercherait  à  préciser 
ses  idées  et  à  les  formuler  :  à  la  fois  péripatéti- 
cien  et  catholique,  il  ne  dit  pas  ce  qu'il  pense, 
ou  il  ne  pense  pas  ce  qu'il  dit;  mais  le  plus  sou- 
vent, il  semble  mériter  le  reproche  que  lui  ont 
adressé  ses  contemporains,  qu'il  sacrifiait  trop  à 
la  philosophie. 

Quant  à  la  morale,  c'est  un  point  qui  mérite  une 
attention  particulière,  et  sur  laquelle  il  faudra 
nous  arrêter  un  peu,  quand  nous  parlerons  de 
saint  Thomas,  attendu  qu'il  est  infiniment  supé- 
rieur, sur  ce  côté  de  la  philosophie,  à  son  maître 
Albert  et  à  tous  ses  contemporains,  à  l'exception 
de  saint  Bonaventure  ;  mais,  pour  être  juste,  nous 
remarquerons  que  l'initiative  des  investigations 
philosophiques  sur  la  morale,  est  due  à  Albert-le- 
Grand.  En  effet,  l'étude  qu'il  fit  des  ouvrages  d'A- 
ristote,  appela  son  attention  sur  les  éthiques,  et  le 
porta  à  faire  une  distinction  négligée  jusqu'alors, 
car  Vincent  deBeauvais  avait  été,  pour  cela  comme 
pour  le  reste,  plutôt  un  compilateur  qu'un  com- 
mentateur éclairé.  Albert-le-Grand,  au  contraire, 
tout  en  se  montrant  fidèle  à  la  morale  religieuse, 
se  livre  déjà  à  quelques  recherches  sur  les  lois  de 
la  nature  humaine,  sur  l'origine  des  notions  mo- 
rales et  celles  des  principes  du  devoir  ;  il  rend  à 
la  conscience  la  place  qui  lui  appartient,  et  il  fait, 
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à  son  sujet,  une  distinction  qui  prouve  qu'il  l'avait 
attentivement  examinée.  C'est  déjà  beaucoup,  en 
effet,  que  de  poser  la  conscience  comme  la  loi  su- 
prême delà  raison;  mais  comme  cette  conscience 
paraît  varier  avec  les  individus  et  les  temps,  il  ex- 
plique celte  variété  apparente,  par  ce  que  nous 
pourrions  appeler  la  conscience  en  virtualité,  et 
la  conscience  en  acte,  la  loi  et  l'application  ; 
la  première  résultant  de  notre  nature,  la  se- 
conde du  développement  de  cette  nature  par 
l'éducation  ;  il  donne  à  cette  dernière,  le  nom  de 
synderèse.  Il  s'exprime  ainsi  :  «  La  synderèse  est 
»  l'étincelle  de  la  conscience.  La  synderèse  peut 
»  être  considérée  sous  deux  rapports  :  l'un  supé- 
»  rieur,  l'autre  inférieur;  sous  le  premier  rapport, 
»  elle  est  gouvernée  par  les  principes  régulateurs  de 
«la  conscience,  principes  universels  qui  sont  innés 
»en  nous;  sous  le  second  rapport,  elle  régit  les 
»  applications.  La  conscience  est  la  loi  de  la  raison 
')  et  de  l'entendement,  parce  qu'elle  oblige  à  faire 
»ou  à  ne  pas  faire,  par  des  règles  universelles. 
»  Cette  loi  est  donc  une  habitude  naturelle,  quant 
»  aux  principes,  acquise,  quant  aux  applications.  » 
J'emprunte  à  M.  de  Gérando,  ce  passage  qui  se 
trouve  dans  la  Somme  Théologique  d'Albert  (deu- 
xième partie)  ;  il  suffît  pour  le  moment,  et  d'ailleurs 
il  contient,  en  substance,  tout  ce  qu'il  y  a  de 
mieux  dans  Albert,  sur  la  morale. 

Pour  nous  résumer  sur  Albert-le-Grand,  nous 
dirons  qu'il  a  touché  plus  ou  moins  directement 
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à  toutes  les  questions  de  la  philosophie,  telle 
qu'on  la  comprenait  à  son  époque,  et  si  nous  ne 
nous  sommes  pas  arrêté  à  chacune  d'elles,  nous 
avons  déjà  dit  pourquoi;  mais  nous  reconnaissons 
de  nouveau  qu'un  travail  de  quelques  volumes 
sur  Albert,  serait  un  véritable  service  rendu  à 
la  science.  Cependant,  le  peu  qu'on  a  pu  trouver 
dans  ces  études,  suffît  peut-être  pour  donner  une 
idée  de  l'auteur  et  de  sa  manière,  Albert-le-Grand 
n'est  pas  un  esprit  original,  un  génie  organisateur, 
mais  c'est  un  explorateur  laborieux  et  patient  de 
la  nature,  un  esprit  avide  de  connaissances,  et 
dont  il  est  impossible  de  méconnaître  la  valeur. 
Son  action  a  été  grande  sur  son  siècle,  parce  qu'il 
a  un  des  premiers  ramené  l'opinion  sur  Aristote, 
en  le  faisant  connaître  tout  entier  et  moins  impar- 
faitement :  en  protégeant  de  l'autorité  de  son  nom 
la  philosophie  ancienne,  en  ouvrant  au  présent 
et  à  l'avenir  une  vue  sur  le  passé,  il  a  servi  de 
lien  et  d'intermédiaire  entre  les  différents  âges; 
il  a  contribué  aux  progrès  des  lumières  et  au 
développement  de  l'intelligence  humaine  :  c'est 
par  là  surtout  qu'il  vaut  et  qu'il  a  mérité  l'atten- 
tion de  la  postérité.  En  regard  de  ses  qualités,  il 
faut  placer  aussi  ses  défauts;  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que  ces  défauts  ne  lui  sont  point  per- 
sonnels :  les  subtilités,  l'absence  de  méthode,  le 
bavardage  scolastique  et  obscure  qu'on  peut  ren- 
contrer souvent  dans  ses  énormes  in-folios,  sont 
autant  de  taches  que  lui  imprimèrent  ses  guides 
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et  son  époque  tout  entière.  Si  ces  défauts  prou- 
vent qu'Albert  ne  fut  pas  un  génie  du  premier 
ordre,  et  montrent  qu'il  ne  mérita  le  titre  de 
grand  que  comme  érudit,  ils  ne  lui  ont  cependant 
pas  mérité  la  dénomination  de  singe  d'Aristote, 
Jamais  Albert  ne  s'est  posé  comme  chef  de  doc- 
trine, c'est  à  peine  s'il  a  osé  quelquefois  parler  en 
son  nom;  il  ordonne  les  matériaux  qu'il  trouve, 
il  cherche  à  commenter  Aristote  et  à  l'expliquer, 
il  le  complette  quand  il  rencontre  des  lacunes  :  voilà 
toujours  ce  qu'il  fait,  et  un  travail  de  cette  nature 
ne  devait  pas  lui  valoir  une  injure.  Quant  à  la 
portée  de  son  esprit,  elle  est  grande,  autant  par 
l'immensité  et  l'universalité  de  ses  travaux,  que 
par  l'indépendance  de  pensée  qu'il  osait  montrer 
quelquefois;  c'est  un  témoignage  que  lui  rend 
à  sa  manière  Henri  de  Gand  :  «  Albert,  de  l'ordre 
«des  frères  prêcheurs,  dit-il,  lecteur  à  Cologne, 
»  dans  la  maison  du  même  ordre,  a  écrit,  comme 
non  le  rapporte,  et  écrit  encore  beaucoup;  mais 
"j'avoue  n'avoir  vu  de  ses  ouvrages  que  la  pre- 
»  mière  j^artie  de  ses  notes  sur  saint  Luc.  Qu'il  me 
ïsoit  permis  d'ajouter  ici,  sans  lui  faire  tort  [saivâ 
«pace  ejm),  ce  qu'on  repète  généralement;  c'est 
»  que  trop  amateur  des  subtilités  de  la  philosophie 
«profane,  il  obscurcit  un  peu  la  splendeur  de  la 
..pureté  théologiqiie  ;  dwn  subt'ditatem  sœcularis 
nphilosophiœ  ?ninis  sequitur^  splendorem  aliquantulum 
«t/ieologiœ  puritatis  ob?iubilat.  »  (Huet,  ouvrage 
cité,  page  86.) 

II-  i5 
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CHAPITRE  XV. 


SW\TÏ.  D¥.  LK  1îiO\S\m^  ï,ÎO^\iî-. 


Saint    Thomas    d'Aqiiîn. 


-oo- 


Si  nous  ne  devions  consulter  que  l'ordre  chro- 
nologique, il  conviendrait  de  placer  ici  saint  Bo- 
naventure,  né  quelques  années  avant  saint  Tho- 
mas; mais  l'ordre  des  idées  exige  que  le  disciple 
suive  immédiatement  son  maître,  qu'il  continua 
en  le  surpassant.  Saint  Thomas  est  le  nom  le  plus 
imposant  de  tout  son  siècle;  tant  de  faits  et  de 
questions  viennent  se  rattacher  à  lui,  que  nous 
serons  dans  l'obligation  de  lui  consacrer  un  es- 
pace beaucoup  plus  étendu  qu'à  la  plupart  de 
ceux  qui  l'ont  précédé. 

La  maison  des  comtes  d'Aquin  était  une  des 
plus  anciennes  de  l'ItaHe,  puisqu'on  la  fait  des- 
cendre des  anciens  rois  Lombards;  de  plus  elle 
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était  liée  de  parenté  avec  plusieurs  empereurs 
d'Allemagne  et,  selon  le  cardinal  du  Perron,  avec 
le  roi  de  France,  saint  Louis.  C'est  de  celte  famille 
qu'est  issu  saint  Thomas,  né  à  Aquino,  en  1227, 
sous  le  règne  de  l'empereur  Frédéric  II.  Dès  l'âge 
de  cinq  ans  il  fut  conduit,  pour  commencer  ses 
études,  au  Mont-Cassin,  cet  antique  dépôt  des 
débris  de  l'antiquité  savante;  à  dix  ans,  saint 
Thomas  fut  envoyé  à  Naples.  Grâce  à  la  colère  de 
Frédéric  II ,  et  à  son  amour  pour  les  lettres , 
INaples  était  alors  une  des  premières  villes  de 
l'Italie  pour  la  culture  de  l'esprit.  Irrité  contre 
Bologne,  qui  lui  avait  fermé  ses  portes,  Frédéric 
chercha  à  ruiner  l'école  de  cette  ville,  et  dans  ce 
dessin,  il  étabht,  en  1224,  une  étude  générale  (uni- 
versité), à  Naples,  où  il  attira  par  ses  largesses  les 
maîtres  les  plus  renommés  et  une  foule  nombreuse 
d'écoliers  ;  de  plus  il  avait  défendu  à  tous  ses 
sujets  d'aller  faire  leurs  études  ailleurs  qu'à  l'uni- 
versité de  Naples.  C'est  ainsi  que  la  guerre ,  en 
cette  occasion,  profita  au  développement  de  l'es- 
prit humain.  Ce  fut  donc  à  Naples  que  saint 
Thomas  commença  ses  éludes  sérieuses,  sous  la 
direction  de  Pierre  Marti,  pour  les  humanités  et 
la  rhétorique,  et  de  Pierre  d'Hiberine  pour  la 
philosophie.  C'était  alors  que  celle-ci  prenait  son 
essor,  sous  les  auspices  de  Michel  Scot,  de  Fré- 
déric l'empereur,  d'Albert -le -Grand,  de  plu- 
sieurs autres  dont  nous  avons  vu  les  noms  ; 
sa  physionomie  toute  scolastique  devait  être  un 
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attrait  de  plus  pour  le  jeune  Thomas,  dont  la 
vocation  se  montrait  déjà  vivement  au  grand  dé- 
plaisir de  sa  famille,  qui  aurait  voulu  faire  de  lui 
autre  chose  qu'un  moine.  A  cette  époque,  l'Italie 
était  le  théâtre  d'une  guerre  continuelle ,  de 
crimes  de  toute  nature,  et  d'une  dépravation  de 
mœurs  qui  dépasse  l'imagination  ;  le  jeune  comte 
d'Aquin,  avec  son  âme  pure,  son  amour  pour  le 
calme  et  l'étude,  ne  pouvait  trouver  place  dans  ce 
monde  de  vices  et  d'immoralité  ;  celui  qu'on  de- 
vait surnommer  l'ange  de  l'école,  ne  pouvait  con- 
sentir à  être  un  soldat  grossier,  ou  un  agent  de 
fourberie  et  de  parjures,  il  se  tourna  donc  avec  joie 
vers  la  solitude  du  cloître,  et  déclara  son  intention 
d'entrer  dans  les  ordres.  Mais  cette  vocation  ne 
s'accordait  pas  avecles  vues  de  la  famille  des  comtes 
d'Aquin  :  aussi  rien  ne  fut  oublié  pour  le  faire  re- 
noncer à  son  dessein  ;  une  lutte  s'engagea,  dans  la- 
quelle le  jeune  religieux  montra  une  force  de  vo- 
lonté qui  prouvait  une  vocation  sincère,  et  ses 
parents  une  ténacité  mondaine  qui  ne  recula  de- 
vant aucun  moyen  :  il  y  a  là  des  traits  de  mœurs, 
et  qui  peignent  bien  l'époque;  enfin  il  fallut  l'in- 
tervention du  pape  pour  faire  rendre  la  liberté  à 
saint  Thomas,  qui  put  alors  choisir  sa  place  en  ce 
monde,  et  entrer  dans  l'ordre  de  Saint-Dominique. 
Les  chefs  de  l'ordre  songèrent  aussitôt  à  donner  à 
ce  nouveau  religieux  un  maître  digne  de  lui,  et  Al- 
bert-le-Grand  fut  choisi.  A  cet  effet,  Jean-le-Teu- 
tonique,  général  des  frères  prêcheurs,  devant  se 
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rendre  à  Cologne,  emmena  saint  Thomas,  et  le 
remit  lui-même  entre  les  mains  d'Albert,  en  12^5. 
Ce  fut  alors  que  saint  Thomas,  dans  la  joie  de 
son  âme,  se  livra  avec  ardeur  à  l'étude  de  toutes 
les  sciences  du  temps;  il  était  même  si  absorbé 
dans  ses  pensées  qu'il  gardait  un  silence  presque 
continuel,  que  ses  condisciples  prenaient  pour  la 
marque  d'un  esprit  lourd  et  peu  intelligent,  c'est 
pourquoi  ils  le  nommaient  le  bœuf  muet.  «  Bien  ! 
ï  s'écria  un  jour  Albert-le-Grand,  mais  sachez  que 
)' ce  bœuf  mugira  si  haut,  que  toute  la  terre  l'en- 
»  tendra  :  Nos  vocamus  istwn  bovem  mutum  ;  sed 
»  ipse  talcm  dabit  in  doctrina  mugitumj,  quod  in  toto 
»  mundo  sonabit.  »  C'est  même  à  cette  époque,  si  l'on 
en  croit  Guillaume  de  Tocco,  un  des  disciples  de 
saint  Thomas,  et  qui  a  écrit  son  histoire,  que  l'ange 
de  l'école  composa  son  traité  sur  la  morale  d'Aris- 
tote.  Bientôt  le  disciple  suivit  son  maître  à  Paris, 
où  il  acheva  ses  études  dans  la  maison  de  Saint- 
Jacques,  et  ce  fut  peut-être  dans  ce  séjour  que 
saint  Thomas  se  lia  d'une  étroite  amitié  avec 
saint  Bonaventure  ;  ils  étaient,  dit  le  pape  Sixte  iv, 
contemporains,  condisciples  et  maîtres  en  même 
temps  :  coœtanei^  condiscipuU  et  commagistri.  ÎVous 
remarquerons  toutefois  que  saint  Bonaventure  a 
étudié  sous  Alexandre  de  Haies,  du  moins  à  ce 
que  l'on  peut  croire,  tandis  que  saint  Thomas  ne 
l'eut  jamais  pour  maître,  bien  que  plusieurs  l'aient 
prétendu  ;  mais  le  P.  Tournon  a  victoriei*sement 
réfuté  cette  opinion. 
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Il  serait  trop  long  pour  nous  de  suivre  saint 
Thomas  dans  toutes  les  phases  de  sa  vie;  mais  il 
est  certains  faits  que  je  ne  peux  pas  omettre,  et  qui 
seront  d'ailleurs  une  occasion  de  produire  quelques 
développements  qui  doivent  trouver  place  dans 
ces  études  :  ainsi,  nous  allons  dire  quelque  chose 
touchant  les  études  universitaires  d'alors. 

Albert-le-Grand,  docteur  de  l'université  de  Pa- 
ris, remplissait  la  première  chaire  dans  l'école  de 
Cologne,  et  saint  Thomas  lui  avait  été  donné 
comme  second  professeur,  ou  maître  des  étu- 
diants. En  1253,  le  même  saint  Thomas  professait 
la  théologie  à  Paris,  avec  le  titre  de  bachelier,  quoi- 
qu'il n'eût  encore  que  vingt-cinq  ans,  ce  qui  était 
contraire  aux  règlements.  En  effet,  depuis  que 
l'université  s'était  constituée  d'une  manière  fixe, 
et  qu'il  ne  dépendait  plus  de  chacun  d'enseigner 
sans  avoir  donné  aucune  garantie  de  sa  capacité , 
il  y  avait  des  conditions  à  remplir  et  une  filiation 
à  suivre,  qui  rendaient  l'accès  des  grades  difficile 
et  quelquefois  impossible.  Les  titres  ne  s'accor- 
daient que  par  degrés  et  toujours  après  des  examens 
rigoureux  et  de  longues  épreuves.  Suivant  le  règle- 
ment établi  en  1215,  par  le  cardinal  légat  Robert  de 
Courçon,  à  l'occasion  des  doctrines  panthéistes  que 
nous  avons  vues,  il  fallait,  pour  enseigner  les  arts 
à  Paris,  les  avoir  étudiés  au  moins  pendant  six  ans, 
et  avoir  vingt-un  ans  accomplis  ;  mais  pour  ensei- 
gner la  théologie,  il  fallait  l'avoir  étudiée  huit  ans, 
et  en  avoir  au  moins  trente-cinq  :  or,  quand  Tho- 
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mas  fut  admis  à  expliquer  publiquement  les  livres 
des  sentences  et  l'écriture  sainte  dans  l'université 
de  Paris ,  il  était  loin  d'avoir  atteint  l'âge  voulu  ; 
l'exception  faite  en  sa  faveur  prouve  que  sa  répu- 
tation était  déjà  grande  alors.  Cependant  ce  même 
homme,  pour  qui  on  faisait  une  distinction  si  ho- 
norable, eut  bien  de  la  peine  à  obtenir  le  grade 
de  docteur,  par  suite  des  troubles  arrivés  dans 
l'université. 

La  mésintelligence  avait  éclaté  de  nouveau  entre 
l'université  et  le  pouvoir,  au  sujet  de  quelques 
étudiants,  dont  l'insolence  avait  été  trop  verte- 
ment châtiée;  l'université,  fière  de  ses  privilèges, 
avait  fermé  ses  portes  jusqu'à  ce  qu'elle  eût 
obtenu  la  réparation  qu'elle  demandait  :  elle  fut 
enfin  donnée,  car  l'université  était  une  puissance. 
En  rentrant,  les  docteurs  firent  un  statut  portant 
qu'à  l'avenir  personne  ne  serait  reçu  maître  en 
quelque  faculté  que  ce  fût,  qu'il  n'eût  juré  d'ob- 
server tous  les  règlements  de  l'université,  en  par- 
ticulier le  règlement  qu'on  venait  de  faire,  pour 
ordonner  la  cessation  des  leçons  dans  les  cas  sem- 
blables au  dernier.  Les  docteurs  de  l'ordre  de 
Saint-Dominique,  et  celui  des  Frères-Mineurs,  se 
refusèrent  à  signer  ce  nouveau  statut;  aussitôt 
l'université  fît  un  décret  pour  les  exclure  de  leurs 
chaires,  et  la  guerre  fut  déclarée.  Le  pape  lança 
une  bulle  dans  laquelle,  après  quelques  éloges 
donnés  à  l'université,  il  ordonnait  la  réintégration 
des  docteurs  dépossédés.  Ce  fut  alors  que  parut 
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Guillaume  de  Saint-Amour,  et  que  la  querelle 
devint  sérieuse.  Guillaume  attaqua  l'ordre  entier 
des  mendiants  et  des  prêcheurs,  dans  plusieurs 
écrits,  et  surtout  dans  celui  intitulé  ;  Des  Périls 
des  derniers  temps.  Tractatus  de  periculis  novissimo- 
riim  temporum  ex  scripturis  sumptus.  Saint  Louis, 
envoya  lui-même  l'ouvrage  au  pape,  en  présence 
de  qui  l'affaire  fut  plaidée.  D'un  côté  étaient  les 
trois  grandes  lumières  du  siècle,  Albert-le-Grand 
et  saint  Thomas  d'Aquin,  pour  l'ordre  de  Saint- 
Dominique,  et  saint  Bonaventure  pour  les  Fran- 
ciscains; pour  l'université,  il  y  avait  Guillaume 
de  Saint-Amour,  Odon  de  Douay,  Chrétien  de 
Beauvais,  Nicolas  de  Bar-sur-Aube,  Jean  Belin, 
et  Jean  de  Gecteville,  recteur  de  l'université.  (Voy. 
Duboulay,  Mathieu  Paris,  etc.)  JNous  n'examine- 
rons pas  ici  le  côté  philosophique  de  celte  affaire; 
qu'il  nous  suffise  de  dire  en  deux  mots ,  qu'on 
peut  ramener  toute  la  discussion  sérieuse  entre 
l'université  et  ses  adversaires,  à  une  lutte  de  l'ordre 
social  contre  les  tentatives  d'une  organisation  nou- 
velle ;  de  l'intelligence  contre  le  sentiment  :  mais 
derrière  celle-ci,  il  y  avait  une  question  plus 
grave  au  point  de  vue  pratique,  celle  de  la  com- 
munauté des  biens,  et  dans  laquelle  saint  Bona- 
venture entra  profondément.  L'université  fut  vain- 
cue en  apparence,  mais  au  fond  elle  triompha, 
car  elle  obtint  la  condamnation  de  X Evangile  éter- 
nel; en  sorte  que  si  l'intelligence  eut  sa  défaite, 
le  mysticisme  eut  la  sienne.  Tous  ces  faits  méritent 
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une  attention  sérieuse,  et  nous  nous  y  arrêterons 
plus  tard.  La  paix  enfin  rétablie,  saint  Thomas  fut 
reru  docteur  en  1257  ,  selon  Echard  et  l'abbé 
Fleury;  après  quoi  il  séjourna  à  Paris,  où  il  fut 
honoré  de  l'amitié  de  saint  Louis.  Mais  en  1261, 
Lrbain  IV  était  monté  sur  le  trône  pontifical;  il 
appela  près  de  lui  saint  Thomas,  qui  dès  lors 
accompagna  le  pape  dans  ses  voyages,  et  professa, 
par  suite,  à  Rome,  à  Viterbe,  à  Orvieto,  à  Fondi, 
à  Perouse  et  à  Naples,  où  il  allait  pour  revoir  sa 
famille;  enfin,  ayant  été  appelé  au  concile  de 
Lyon  en  127 /i,  il  mourut  en  route,  à  l'abbaye  de 
Fosse-iNeuve.  Aussitôt  que  les  docteurs  de  l'uni- 
versité de  Paris  eurent  appris  la  mort  de  saint 
Thomas,  ils  écrivirent  une  lettre  de  condoléance 
au  chapitre  des  frères  prêcheurs,  dans  laquelle  ils 
demandaient  qu'on  leur  envoyât  les  restes  mortels 
du  grand  docteur,  et  qui  contient  le  passage  sui- 
vant, sur  quelques-uns  de  ses  écrits  :  «  Cœterum 
»  sperantes  quod  obtemperetis  nobis  cum  affecta  in  liac 
»  petitione  devota^  liumiliter  suppUcamus,  ut  cum  quœ- 
ndam  scripta  ad  pliilosophiam  spectantia  j  Parlsiis 
»  inchoata  ab  eo_,  relicta  suit  impcrfecta,  et  ipsum  cre- 
yidamus^  ubi  translatus  fuerat^  complevisse;  nobis  be- 
»  nevolentia  vestra  citb  communicari  procuretis,  specia- 
»  liter  super  libros  de  cœlo  et  mundOj  et  expositiones 
»  Thimei  Platonis_,  atque  de  aquarum  condnctibuSj,  et 
»  ingeniis  erigendis.  De  quibus  ad  nos  mittendis  spe- 
»  ciaii  promissione  fecerat  mentionem.  Si  quœ  similiter 
Il  ad  logicam  pertinentia  composuit^  sicut  quando  re- 
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wcessita  nobis^  humilitas  pctilmus  ab  eOj  vestra  beni- 
n  g7iitas  nostro  communicare  colle gio  dignetur.  (^'oy. 
»  Duboullay,  t.  3.  p.  408.)  »  Il  n'est  pas  surpre- 
nant, dit  le  père  Tournon,  que  les  disciples  de 
saint  Thomas  aient  conservé  précieusement  un 
écrit  qui  fait  honneur  à  sa  mémoire;  mais  il 
serait  à  souhaiter  qu'on  eût  eu  la  même  attention 
à  nous  transmettre  la  réponse  que  les  supérieurs 
de  l'ordre  ne  manquèrent  pas  sans  doute  de  faire 
à  ces  illustres  docteurs,  peut-être  aurions-nous 
appris,  par  ce  moyen,  en  quel  état  saint  Thomas 
avait  laissé  ses  trois  derniers  ouvrages ,  et  qui 
ne  se  trouvent  pas  parmi  ceux  que  nous  avons 
de  lui. 

INous  suivrons  pour  saint  Thomas  la  même 
marche  que  pour  son  maître;  car,  à  son  exemple, 
il  a  laissé  un  nombre  prodigieux  d'écrits,  et  il  s'est 
également  livré  à  une  sorte  d'étude  universelle  : 
mais  là  peut-être  s'arrête  toute  la  ressemblance, 
car  saint  Thomas  d'Aquin  diffère  essentiellement 
d'Albert-le-Grand  par  le  caractère  et  la  méthode. 
Il  y  a  donc  à  voir  aussi  dans  le  disciple  un  natura- 
liste, un  philosophe  et  un  théologien;  mais  à  l'op- 
posé du  maître,  il  est  aussi  peu  remarquable  sous 
le  premier  titre  qu'il  l'est  beaucoup  sous  le  der- 
nier, à  tel  point  que,  si  les  rôles  étaient  changés  à 
l'égard  l'un  de  l'autre,  on  pourrait  dire,  proportion 
gardée,  qu'Albert  est  l'Aristote  d'un  autre  Platon. 
Le  génie  de  saint  Thomas  ne  le  portait  pas  vers  les 
choses  delà  terre,  dont  il  ne  s'occupe  qu'en  passant 


—  235  — 
et  comme  pour  n'avoir  pas  à  se  reprocher  une  né- 
gligence; mais  c'est  vers  le  ciel  que  son  âme  se 
tourne  sans  cesse  :  aussi,  par  sentiment,  il  serait 
plus  près  de  Platon  que  d'Aristote.  Il  a  cependant 
beaucoup  travaillé  ce  dernier  ;  et  parmi  les  vingt- 
trois  volumes  in-folio  de  ses  œuvres,  les  cinq  pre- 
miers contiennent  ses  commentaires  sur  le  stag- 
gyrite.  Il  mourut  avant  d'avoir  pu  donner  un  Aris- 
tote  complet.  Yoici,  d'après  Jourdain,  la  nomen- 
clature de  ses  commentaires  ; 

Comment arii  in  lib.  de  interpretatione.  —  Poster. 
Analytic.  —  Pliysicorum^ —  in  m.  prim.  lib.  de  cœlo  et 
mundoj  —  in  i.  librum  de  gêner,  et  corrupt.,  —  in  il. 
prim.  metlieorum,  —  in  ii.  poster,  de  animât  —  m  libr. 
de  sensu  et  sensatOj  —  de  memoriaet  reminiscentia, — 
de  summo  et  vigilia_,  —  in  xii.  lib.  de  metaphys.j  —  in 
X.  lib.  ethicor.,  —  in  xi.  prim.  Polit. 

Sa  méthode  ne  ressemble  en  rien  à  celle  de  son 
maître  :  il  ne  s'attache  pas,  en  effet,  à  reproduire 
des  ouvrages  en  même  nombre  et  sous  les  mêmes 
titres  que  ceux  d'Aristote  ;  mais  il  entreprend  de 
l'expliquer  et  d'en  donner  un  véritable  commen- 
taire. Ainsi  au  texte,  il  joint  une  glose  dans  laquelle 
il  cherche  d'abord  le  véritable  sens  des  mots,  pour 
arriver  de  là  à  l'interprétation  des  pensées.  On 
trouve  chez  lui  une  connaissance  de  plusieurs 
textes  grecs  qui  avaient  manqué  à  son  maître.  Il  dif- 
fère donc  de  celui-ci  en  ce  qu'il  a  distingué  ce  que 
le  premier  avait  confondu,  savoir,  la  traduction  et 
la  glose.  De  plus,  dans  ses  écrits  originaux,  il  re- 
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prend  toutes  les  questions  philosophiques  conte- 
nues dans  tous  ces  traités  d'Aristote,  et  les  expose  à 
sa  manière;  c'est  là  aussi  qu'il  manifeste  la  mé- 
thode qui  lui  est  propre,  et  qui  est  en  contraste  avec 
son  caractère.  Autant  il  y  a  d'onction  et  de  douce 
chaleur  dans  ses  écrits  théologiques,  autant  il  y  a 
de  sécheresse  et  d'aridité  dans  la  forme  ;  il  en  ré- 
sulte une  clarté  bien  plus  apparente  que  réelle. 
C'est  la  méthode  scolastique  dans  toute  sa  ri- 
gueur. Il  a  même  pris  le  soin  de  placer  en  tête  de 
sa  somme  théologique  deux  tableaux  synoptiques 
qui  en  font  comprendre  tout  le  système,  ainsi  que 
l'enchaînement  deè  propositions.  Toutefois,  cette 
forme  toute  scolastique,  cette  méthode  hérissée  de 
majeures,  de  mineures  et  de  conclusions,  est  une 
preuve  du  grand  sens  de  saint  Thomas,  de  même 
que  la  somme  était  une  œuvre  de  génie.  «  A  votre 
»  avis,  dit  le  Socrate  chrétien  de  Balzac,  discours  v, 
»  Dieu  n'aurait-il  pas  envoyé  le  saint  Thomas  des 
»  derniers  temps  aux  successeurs  d'Aristote,  afin  de 
»  les  traiter  selon  leur  humeur,  et  de  les  convertir  à 
»  leur  mode,  afin  de  les  gagner  par  leurs  syllogismes 
«et  par  leur  dialectique?  Ce  saint  Thomas  de  l'é- 
»  cole  n'aurait-il  point  été  choisi  pour  être  l'apôtre 
»  de  la  nation  des  péripatéticiens,  qui  n'était  pas 
«encore  bien  assujétie  et  bien  domptée?  nation 
»  présomptueuse  et  mutine,  qui  défère  si  peu  à 
«l'autorité,  qui  se  fonde  toujours  en  raison,  qui 
«demande  toujours  pourquoi  cela  est,  qui  est  si 
»  impatiente  de  repos,  si  ennemie  de  la  paix,  si  dis- 
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»  posée  aux  choses  nouvelles.  »  Cette  critique  du 
péripatétisme  scolastique  indique  les  fruits  que 
portait  cette  rage  de  disputer,  toute  mauvaise 
qu'elle  était,  et  le  besoin  que  le  catholicisme  avait 
d'une  somme  théologique  qui  fût  un  code  complet 
appuyé  sur  le  procédé  dont  on  pouvait  se  servir 
pour  l'attaquer.  C'est  alors  que  la  philosophie  serait 
devenue,  si  le  fait  eût  été  possible,  la  servante  de  la 
théologie  :  c'était  évidemment  le  but  de  saint  Tho- 
mas; la  suite  a  montré  s'il  avait  réussi. 

Ce  que  j'ai  fait  pour  Albert  au  sujet  de  la  théo- 
logie, je  le  ferai  pour  saint  Thomas  au  sujet  de 
l'histoire  naturelle.  Je  n'en  dirai  rien.  On  a  pu 
voir,  par  les  titres  des  ouvrages  cités  plus  haut, 
qu'il  n'est  pas  resté  étranger  à  cette  partie  de  la 
science;  mais  en  général,  il  reste  inférieur  à  son 
maître  pour  celte  partie  ;  là,  comme  partout  ail- 
leurs, il  est  avant  tout  théologien.  Saint  Thomas 
étudiait  la  nature  bien  plus  en  contemplatif  et  pour 
l'admirer,  qu'en  savant  qui  veut  en  étudier  les  lois 
pour  la  comprendre;  dans  cette  étude,  en  un  mot, 
il  avait  toujours  en  vue  cette  pensée  qu'il  reproduit 
souvent  dans  sa  somme  contre  les  gentils;  liœc  con- 
sideratio  animas  Iwminum  in  amorem  divinœ  boni- 
tatis  accendit.  Ce  point  de  vue  fortifie  en  lui  le 
principe  de  causalité,  qui  devient,  comme  nous  le 
verrons  ailleurs,  sa  démonstration  favorite  pour 
prouver  l'existence  de  Dieu.  Remarquons  en  pas- 
sant que  saint  Thomas  tire  de  la  contemplation  de 
la  nature  cette  haute  vérité  si  longtemps  mécon- 
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nue,  que  la  notion  de  cause  n'est  pas  donnée  par 
le  monde  extérieur  physique,  et  il  indique  toutes 
les  erreurs  qui  résultaient  dans  l'antiquité  de  cette 
fausse  origine  de  la  notion  de  cause  :  «  Incommu- 
»  nicabile  nomen  lignis  et  lapidibus  imposuertmt.  In 
«hune  errorem  labunturj  qui  rerum  creationem,  vel 
»  futurorum  cognitionem^  vel  miraculorum  operatlo- 
*  nenij  a  lits  causis^  qiiàm  Deo  ascribunt.  »  S'il  n'a  pas 
été  jusqu'à  montrer  l'origine  de  la  notion  primitive 
de  cause  en  nous,  il  est  du  moins  l'antécédent  de 
Hume,  avec  des  vues  bien  plus  élevées  et  aussi  plus 
vraies.  On  a  prétendu  qu'il  s'était  livré  également 
à  l'alchimie;  il  est  possible  qu'il  ait  eu  quelques 
mouvements  de  curiosité  en  voyant  travailler  son 
maître  Albert,  mais  il  est  bien  évident  que  ce  n'est 
pas  là  qu'il  faut  aller  chercher  saint  Thomas. 
Nous  allons  donc  l'étudier  d'abord  comme  philo- 
sophe, ensuite  comme  théologien. 

Je  suivrai  l'ordre  des  questions  tel  que  je  l'ai 
indiqué  précédemment.  Toutes  les  opinions  de 
saint  Thomas  sur  l'âme,  se  rapportent  à  celles  de 
son  maître,  ou  plutôt  à  leurs  guides  communs.  Si 
l'on  veut,  je  ferai  remarquer  que  saint  Thomas 
n'admettait  que  quatre  facultés  se  rapportant  aux 
sens  intérieurs,  savoir  :  le  sens  commun,  l'imagi- 
nation, la  faculté  estimative,  et  celle  dite  commé- 
morative.  Quant  à  la  manière  dont  l'âme  connaît, 
je  dirai  plus  loin  ce  que  saint  Thomas  en  pense, 
en  exposant  la  théorie  des  espèces.  La  question  du 
virtuel  et  de  l'actuel  est  jugée  de  même  par  les 
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deux  docteurs,  et  nous  y  reviendrons  encore  dans 
l'examen  du  problème  de  l'individuation.  L'accord 
du  maître  et  du  disciple  se  montre  moins  dans 
leur  manière  d'envisager  la  vérité,  ou  plutôt  saint 
Thomas  met  plus  de  méthode  dans  son  exposé; 
s'il  ne  traite  pas  la  question  dans  tous  les  dévelop- 
pements qu'elle  comporte,  il  prouve  du  moins 
qu'il  l'a  bien  comprise,  et  qu'il  a  vu  en  elle  l'im- 
portant problème  de  la  certitude.  C'est  pourquoi 
il  commence  par  établir  une  distinction  entre  la 
vérité  dans  les  choses,  et  la  vérité  dans  l'esprit 
humain  :  l'être  et  le  vrai  sont  identiques,  mais 
seulement  en  Dieu  seul  :  ainsi  le  vrai,  c'est  ce  qui 
est;  la  vérité  dans  l'esprit,  c'est  la  conformité  de 
l'idée  avec  la  chose  qu'elle  représente.  Tout  ce 
qu'on  peut  lui  reprocher,  c'est  un  peu  d'obscurité 
dans  les  termes  ;  du  reste,  cette  question  rentre 
dans  la  théorie  des  idées  dont  nous  allons  nous 
occuper  immédiatement. 

Pour  examiner  cette  partie  importante  de  la 
philosophie  au  moyen  âge,  je  commencerai  par 
en  donner  une  idée  générale  ;  puis,  après  être  re- 
monté à  sa  véritable  origine,  je  chercherai  quelle 
est  la  part  de  saint  Thomas  dans  cette  théorie.  Je 
dois  prévenir,  toutefois,  que  c'est  beaucoup  moins 
saint  Thomas  que  j'ai  en  vue  ici,  que  la  question 
tout  entière,  et  que  c'est  dans  cet  esprit  que  je  vais 
la  présenter  telle  qu'elle  doit  l'être  dans  un  ouvrage 
de  cette  nature  :  en  cela,  je  resterai  fidèle  à  ma 
méthode,  de  traiter  en  son  lieu  chaque  question 
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importante,  à  mesure  que  je  la  rencontre  à  peu 
près  arrivée  à  son  complet  développement. 

Les  penseurs  du  moyen  âge  ont  cherché  à  com- 
prendre et  à  expliquer  cet  inexplicable  mystère  de 
la  connaissance;  mais  en  cela,  comme  dans  tout  le 
reste,  ils  ont  cru  suivre  exactement  un  guide  qu'ils 
connaissaient  mal,  et  qui,  par  là,  est  devenu  la 
cause  innocente  de  toutes  ces  erreurs  qui  ont 
amené  le  décri  de  la  scolastique.  Ainsi,  selon  l'opi- 
nion dominante  que  l'on  prête  au  moyen  âge, 
l'esprit  ne  pouvait  pas  percevoir  directement  les 
objets  extérieurs;  il  fallait  parconséquent  un  inter- 
médiaire, en  vertu  de  ce  principe  admis  sans  con- 
teste, qu'on  ne  peut  pas  percevoir  ce  qui  n'est  pas. 
Ce  principe  incontestable  et  transmis  par  l'anti- 
quité ,  se  trouva  bientôt  faussé  dans  son  appli- 
cation à  la  théorie  des  intermédiaires  :  il  resta  vrai 
en  ce  qu'il  affirmait  que  toute  perception  est  im- 
possible sans  un  objet  à  percevoir;  mais  il  devint 
faux  quand  on  voulut  s'en  servir  pour  nier  la  pos- 
sibilité de  la  perception  immédiate,  car,  par  là,  on 
réduisait  la  connaissance  à  n'être  que  l'idée  d'une 
idée,  et  de  plus,  on  n'expliquait  rien.  En  effet,  par 
le  moyen  de  l'intermédiaire,  on  a  mis  en  présence 
du  sujet  l'objet  qui  peut  être  perçu  ;  mais  on  n'a 
pas  dit  comment  a  lieu  la  perception.  Mais  pour- 
suivons. La  perception  immédiate  étant  regardée 
comme  impossible,  il  faut  donc  un  intermédiaire; 
mais  qu'est-ce  que  cet  intermédiaire?  quelle  est 
sa  nature?  quel  nom  prendra-t-il?  Quant  à  sa  na- 
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ture,  elle  est  nécessairement  déterminée  par  le 
rôle  même  qu'il  doit  jouer  :  il  faut  qu'il  agisse  par 
impression,  puisqu'il  doit  imprimer  une  trace  de 
lui-même.  Donc,  ce  sera  une  forme  sensible^  species 
sensibilis.  Cette  nature  de  l'intermédiaire  a  reçu 
des  vrais  scolastiques,  et  surtout  des  réalistes  pro- 
noncés, le  nom  à'entitCy  car  l'entité  est  à  la  théorie 
de  la  connaissance,  ce  que  Veccéité  est  à  celle  de 
l'individuation;  ces  deux  mots  barbares  ne  sont 
que  deux  signes  d'une  seule  et  même  chose  appli- 
quée à  deux  ordres  de  faits  différents;  enfin,  l'in- 
termédiaire devint  cfe  qu'on  appela  jusqu'à  Des- 
cartes, la  forme  substantielle.  Ainsi,  la  forme  sensible 
est  l'intermédiaire  à  son  état  le  plus  grossier  et  en 
harmonie  avec  les  sens,  qui  doivent  être  son  réci- 
pient; des  sens,  il  passe  dans  la  mémoire,  qui  le 
transmet  à  l'imagination  ou  la  fantaisie.  L'imagina- 
tion n'est  plus  que  la  mémoire  à  une  plus  haute 
puissance  ;  celle-ci  le  soumet  à  une  épuration  qui 
le  transforme  en  fantôme^  ©avracwa;  enfin,  le  fan- 
tôme entre  dans  l'âme  raisonnable,  proprement 
dite;  celle-ci,  sous  le  nom  d'intelligence  active^  in- 
tellectus  agenSj  travaille  de  nouveau  sur  l'inter- 
médiaire, en  fait  une  espèce  intelligible,  et  le  livre 
à\  intelligence  possible j,  intellectus  possibilis  :  l'espèce 
intelligible  prend  aussi  le  nom  d'universel.  Telle 
est ,  en  deux  mots ,  l'explication  qu'un  certain 
nombre  de  scolastiques  donnaient  de  la  connais- 
sance; je  dis  un  certain  nombre,  parce  qu'il  serait 
inexact  d'attribuer  à  tous  une  théorie  poussée 
II.  16 
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dans  la  suite  au  plus  haut  degré  d'extravagance. 
Maintenant,  d'où  vient  cette  théorie?  comment  se 
lic-t-elle  au  problème  des  universaux,  et  quelle 
fut,  à  son  sujet,  la  pensée  de  saint  Thomas  ?  Trois 
choses  que  nous  allons  examiner. 

On  a  d'abord  comparé  l'intermédiaire  aux  si^^ly.  ; 
de  Démocrite,  aux  spécula  des  Epicuriens  :  mais  ce 
n'était  là  qu'une  comparaison  inventée  après  coup, 
car  jamais  les  docteurs  du  moyen  âge  n'ont  songé 
à  adopter  le  système  des  atomes;  leur  guide,  ici, 
est  encore  Aristote,  ou,  comme  ils  disaient,  le 
philosophe  par  excellence.  D'après  ce  qu'il  avait 
dit  sur  la  matière  et  la  forme,  ils  regardaient 
celle-ci,  forma,  species,  comme  devant  être  néces- 
sairement l'intermédiaire  indispensable,  puisque 
c'est  elle  qui  est  l'image  de  l'objet  d^oc,  dès-lors, 
l'intermédiaire  fut  trouvé  et  attribué  à  Aristote. 
Plus  tard,  on  trouva  commode  de  regarder  celui- 
ci  comme  la  principale  cause  du  mal,  en  raison 
de  l'autorité  qu'il  exerçait,  alors  que  la  théorie  des 
intermédiaires  était  dans  tout  son  éclat.  L'école 
écossaise  s'est  distinguée  sous  ce  rapport,  et  on 
peut  l'accuser  elle-même,  ou  de  n'avoir  pas  suffi- 
samment étudié  Aristote,  ou  de  ne  pas  l'avoir 
compris.  Citons.  «  Le  système  péripatétique,  dit 
»  le  docteur  Reid  (essai  sur  les  facultés  de  l'enten- 
»  dément  humain,  tom.  ii,  essai  iv,  chap.  ii,  p.  l/t8); 
»  le  système  péripatétique  des  espèces  et  des  fantô- 
»  mes  est  appuyé,  comme  le  système  platonicien 
»  des  idéeS:,  sur  ce  principe  que  chaque  espèce  de 
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»  pensée  a  un  objet  réellement  existant,  et  qu'il  y 
»  a,  dans  chaque  opération  intellectuelle,  une  ma- 
»  tière  sur  laquelle  l'esprit  agit.  11  importe  peu  que 
"l'objet  soit  une  idee^  comme  Platon  l'appelle,  ou 
i>  une  espèce^  comme  le  nomme  Aristole,  qu'il  soit 
«éternel  et  incréé,  ou  produit  par  les  impressions 

»  des  objets  extérieurs »    Citons  maintenant 

M.  Royer-Collard  (fragments,  même  volume, 
page  332).  o  A  défaut  d'un  contact  immédiat,  qui 
»  eût  produit  la  connaissance  immédiate,  on  se 
"  contentera  d'un  contact  médiat,  qui  ne  produira 
»  qu'une  connaissance  médiate.  La  communication 
»  entre  l'esprit  et  l'objet  se  fera  par  une  image,  une 
>)  représentation,  une  espèce,  une  forme,  une  idée  ; 
»  tous  ces  termes  sont  synonymes.  Il  énonce  donc 
M  à  chaque  instant,  de  tous  les  objets,  des  images 
»  qui  arrivent  jusqu'à  l'esprit,  et  qui  le  mettent  en 
»  contact,  sinon  avec  l'objet  lui-même,  du  moins 
»  avec  l'objet  qui  lui  ressemble.  C'est  la  théorie 
»  des  espèces  sensibles,  inventée  par  la  philosophie 
»  ancienne,  perfectionnée  par  les  scolastiques,  et 
»  conservée  en  grande  partie  par  les  philosophes 
»  modernes  ;  c'est,  en  un  mot,  l'origine  de  l'hypo- 
»  thèse  des  idées.  »  Plus  loin  (page  33/»).  «  Nous 
»  ne  prêtons  point  gratuitement  aux  philosophes 
'>  l'hypothèse  des  idées  représentatives  ;  il  est 
«prouvé  qu'elle  a  été  commune  aux  pythagori- 
«ciens,  aux  platoniciens,  aux  péripatéticiens.  »  Il 
est  prouvée  et  par  qui?  Serait-ce  par  le  docteur 
Reid?  Ce  qui  est  prouvé,  c'est  que  les  deux  philo- 
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sophes  que  je  viens  de  citer,  ont  parlé  un  peu  à  la 
légère,  et  sans  avoir  pris  la  peine  de  s'assurer  des 
faits  par  eux-mêmes.  Pour  ce  qui  regarde  les  vrais 
pythagoriciens,  n'en  parlons  pas;  M.Royer-Collard 
n'en  sait  pas  plus  que  nous  sur  leur  compte;  mais 
s'il  était  permis  de  juger  par  analogie,  on  pourrait 
conclure,  en  s'appuyant  sur  les  platoniciens,  qu'on 
n'a  pas  le  droit  de  les  mettre  en  cause.  Ces  der- 
niers, en  effet,  n'ont  jamais  eu  la  pensée  qu'on 
leur  prête  au  sujet  des  intermédiaires.  L'allégorie 
de  la  caverne,  au  vii^  livre  de  la  république,  a  un 
objet  plus  élevé;  elle  a  en  vue  la  connaissance  à 
l'égard  des  idées  archétypes,  des  idées  éternelles  et 

absolues,   sii^n  aura  za6  ajra;  IcS  OmbrCS   SOUt  pOUr  IcS 

habitants  de  la  caverne,  ce  que  le  monde  physique 
est  pour  l'esprit  humain,  et  assimiler  cette  théorie 
à  celle  des  intermédiaires  de  la  scolastique,  c'est 
ne  rien  comprendre  à  la  question.  La  preuve,  c'est 
que  le  monde  extérieur  est  précisément  ce  dont 
on  voulait  expliquer  la  connaissance,  et  pour 
lequel  on  inventa  les  intermédiaires;  en  telle  sorte 
que  ce  serait  un  intermédiaire  pour  lequel  il  nous 
aurait  fallu  un  autre  intermédiaire!  Le  monde 
extérieur  n'est  en  effet  que  cela  à  l'égard  des  idées 
archétypes  :  donc,  pour  ceux  qui  ont  voulu  expli- 
quer Platon  comme  les  Ecossais,  la  théorie  plato- 
nicienne et  pythagoricienne  était  un  livre  fermé. 
Albert-le-Grand  et  saint  Thomas,  qui  ne  regar- 
daient pas  la  chose  comme  prouvée,  .s'appliquè- 
rent à  réfuter  l'hypothèse  de  la  réminiscence  qui 
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est  la  véritable  explication  que  Platon  donne  de  la 
connaissance.  Venons-en  maintenant  à  Aristote.  Je 
ne  reviendrai  pas  sur  ce  que  j'ai  dit  touchant  la 
matière  et  la  forme,  j'insisterai  seulement  sur  l'idée 
qu'il  faut  s'en  faire. 

Figurons-nous  quelque  chose  qui  existe,  sans 
qu'on  puisse  le  saisir,  parce  qu'il  n'a  point  de 
forme;  quelque  chose  à  quoi  on  ne  pourrait 
donner  aucun  nom,  parce  que  rien  ne  le  déter- 
mine, ne  l'individualise;  vous  aurez  la  matière, 
c'est-à-dire  une  chose  insaisissable,  et  qui  est 
comme  si  elle  n'était  pas.  Figurons-nous,  d'un 
autre  côté,  quelque  chose  d'immatériel,  mais  de  fi- 
guratif, quelque  chose  qui,  joint  à  la  matière,  pro- 
duise une  substance,  un  être;  ce  quelque  chose 
est  la  forme.  Tels  sont  les  deux  éléments  de  toute 
réalité,  et  celle-ci  n'est  possible  que  par  leur 
réunion,  Aristote  nous  le  dit  au  vu"  livre  de  sa 
métaphysique.  Ces  deux  éléments  admis,  lequel 
devient  l'intermédiaire?  C'est  la  forme  ;  donc,  selon 
Aristote,  l'intermédiaire  n'a  rien  de  matériel.  Reste 
une  dernière  question  :  si  Aristote  n'admet  que 
la  forme  pour  intermédiaire,  cette  forme  n'étant 
pas  matérielle,  quelle  est  sa  nature?  Ici,  nous  de- 
vons reconnaître  qu'Aristote  n'a  pas  satisfait  à 
toutes  les  exigences  d'une  théorie  parfaite;  mais 
ses  omissions  n'entraînent  pas  pour  conséquence 
la  théorie  qu'on  a  voulu  lui  attribuer.  Laissant 
donc  de  côté  toutes  les  interprétations  qu'on  a  pu 
donner  à  ses  paroles,  interrogeons-le  lui-même  : 
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Ou'esl-ce  que  la  forme?  «  La  forme  est  un  moule, 
«elle  est  la  raison  d'après  laquelle  un  ouvrage  est 
»  exécuté,  elle  en  détermine  le  genre.  »  (Phy.  liv.  ii. 
»  chap.  m.)  Maintenant,  que  se  passe-t-il  dans  le 
fait  de  la  sensation?  o  La  sensation  est  la  modifi- 
»  cation  reçue  par  la  présence  des  objets  extérieurs, 
»  et  par  leur  action  sur  nos  organes;  elle  est  donc 
"passive,  au  moins  à  son  début,  et  c'est  ce  qui  la 
»  distingue  de  la  perception....  Les  sens  ne  reçoivent 
vpas  la  matière  des  objets  extérieurs,  ils  n'en  reçoivent 
»  que  la  forme ,  comme  la  cire  reçoit  l'empreinte  d'un 
»  cachet  ;  //  faut  donc  deux  choses  pour  la  perception 
»  sensible  :  l'objet  extérieur _,  à  la  présence  duquel  le 
»  sujet  sentant  est  jnodifié,  et  le  sujet  qui  reçoit  cette 
»  modification.  »  (De  l'âme,  liv.  ii.  chap.  v  et  xii.) 
Yoilà  comme  parle  Aristote;  où  est  l'intermé- 
diaire delà  scolastique?  Poursuivons.  Comment 
a  lieu  la  connaissance?  «  Il  y  a  un  entendement 
»  passif  et  un  entendement  actif.  Le  premier  reçoit 
»  les  formes  des  représentations  que  les  objets  nous 
«ont  transmises;  les  sensations  et  les  images  en 
»  sont  la  matière.  Le  second  combine,  élabore  ces 
»  éléments  ;  il  forme  les  notions  intelligibles  et  géné- 
»  raies,  en  les  détachant,  par  l' abstraction,  des  per- 
»  ceptions  individuelles.  »  (De  l'âme,  liv.  m.  chap. 
iii-v.)  C'est  donc  par  l'abstraction  que  la  forme  se 
trouve  dans  l'intelligence;  est-ce  là  un  intermé- 
diaire? Concluons  qu'on  a  beaucoup  parlé  d'A- 
rislote,  même  en  nos  temps,  sans  le  connaître. 
Mais  une  autre  conséquence  beaucoup  plus  impor- 
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tante  pour  nous,  c'est  que  l'origine  des  intermé- 
diaires n'a  pas  été  indiquée  comme  elle  devait 
l'être  :  chez  Platon,  en  effet,  l'intermédiaire,  c'est 
le  monde  matériel  :  «  La  prison  souterraine,  c'est 
»  ce  monde  visible;  le  feu  qui  brille  dans  l'ombre, 
»  c'est  le  soleil;  le  captif  qui  monte  sur  la  terre  et 
»  dont  les  yeux  s'ouvrent  à  de  nouveaux  spectacles, 
»  c'est  l'âme  qui  s'élève  à  la  source  de  l'intelligence. 
»Oui,  j'ai  conçu  pour  mon  âme,  ce  noble  espoir, 

»  est-il  raisonnable?   Dieu  le  sait »  (Répub. 

liv.  VII.}  Le  docteur  Reid,  qui  cite  plusieurs  fois  le 
vil*  livre  de  la  république,  n'avait  donc  pas  lu  ce 
passage?  Et  celui-ci  du  Phédon,  qu'on  retrouve 
encore  dans  le  Téœlète  :  «  Il  y  a  trois  choses  dans 
»  chaque  perception  sensible  :  l'objet  perçu,  le  sujet 
»  qui  perçoit,  et  la  perception  elle-même  qui  n'est 
«  autre  que  leur  rapport  mutuel.  »  D'où  il  suit  que 
Platon  regarde  l'idée  de  l'objet,  comme  le  rapport 
du  moi  au  non  moi,  et  non  comme  un  intermé- 
diaire dont  le  moi  prend  connaissance  à  défaut  de 
l'objet.  Aristote,  de  son  côté,  place  l'objet  en  face 
du  sujet,  celui-ci  en  détache  la  forme  par  abstrac- 
tion, et  c'est  de  là  que  vient  le  travail  préliminaire 
sur  l'espèce  sensible^  puis  l'intelligence  agit,  nous 
savons  comment,  et  la  connaissance  a  lieu. 

On  a  donc  eu  tort  de  citer  Platon  et  Aristote  au 
sujet  de  la  théorie  des  intermédiaires,  du  moins  il 
ne  fallait  le  faire  que  pour  dire  qu'ils  n'avaient  rien 
de  commun  avec  cette  théorie. 

En  suivant  celle-ci  dans  l'histoire,  comment 
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ii*a-t-on  pas  vu  que  son  véritable  berceau  est  dans 
la  querelle  du  réalisme  et  du  nominalisme.  En  po- 
sant, comme  le  firent  les  maîtres  de  la  seconde 
époque,  la  question  que  Porphyre  avait  écartée, 
on  devait  arriver  tôt  ou  tard  à  se  demander  si 
l'idée  est  une  chose  réellement  substantielle;  si  ces 
hommes  de  la  seconde  époque  ne  l'ont  pas  fait,  s'ils 
ont  laissé  à  d'autres  le  soin  d'expliquer  le  principe, 
c'est  qu'il  fallait  avant  tout  que  celui-ci  fût  posé, 
et  c'est  à  quoi  se  sont  épuisés  les  grands  métaphy- 
siciens d'alors,  tels  que  Roscelin  et  Guillaume  de 
Champeaux.  A  la  troisième  époque,  le  problème 
métaphysique  était  regardé  comme  résolu  ;  et  d'un 
autre  côté,  cette  partie  de  la  science  étant  à-peu- 
près  interdite,  l'esprit  dut  se  rabattre  sur  les  ques- 
tions secondaires  :  de  là,  les  problèmes  de  la  con- 
naissance et  de  l'individuation.  Cette  théorie  des 
intermédiaires,  une  fois  rendue  possible  par  la 
querelle  des  univcrsaux,  devait  être  résolue  né- 
gativement par  le  nominalisme,  et  affirmativement 
par  le  réalisme;  c'est  ce  qui  arriva.  L'origine  des 
entités  est  donc  dans  le  réalisme,  et  le  véritable 
père  de  cette  hypothèse  est  saint  Anselme.  Que  fit 
en  effet  saint  Anselme?  Il  réalisa  les  abstractions 
et  les  rapports,  nous  avons  vu  même  que  c'est  une 
des  différences  qu'il  y  a  entre  lui  et  Guillaume  de 
Champeaux;  cette  réalisation  une  fois  admise,  ces 
entités  une  fois  reconnues,  le  problème  de  la  con- 
naissance était  résolu  d'avance.  Ceci  n'a  pas  besoin 
de  preuves;  mais  je  ne  peux  cependant  pas  m'em- 
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pêcher  de  rappeler  que  le  grand  nominaliste  du 
XIV*  siècle,  Occam,  fut  obligé  de  renverser  le  réa- 
lisme que  Duns  Scot  avait  ressuscité,  pour  renver- 
ser l'hypothèse  des  entités.  Pourquoi  tant  d'esprits 
distingués,  Leibnitz,  Berkeley,  Hume,  se  disaient- 
ils  nominalistes?  Certes,  ils  n'étaient  pas  métaphy- 
siciens à  la  manière  de  Hoscelin;  mais  en  prenant 
ce  titre,  ils  n'avaient  d'autre  but  que  de  repousser 
la  doctrine  du  réalisme  sur  la  connaissance,  c'est- 
à-dire  la  théorie  des  intermédiaires  :  c'est  donc  au 
réalisme  qu'il  faut  rapporter  cette  théorie.  C'est 
une  de  ses  conséquences,  c'est  sa  propriété;  elle 
est.  à  lui,  et  non  à  toute  la  philosophie  dans  le  moyen 
âge,  comme  on  l'a  si  souvent  et  si  faussement  ré- 
pété. 

Afin  de  rendre  plus  évidente  cette  vérité,  qui 
peut  paraître  nouvelle  à  plusieurs,  je  vais  entrer 
dans  quelques  détails,  en  prenant  pour  guide  saint 
Thomas;  je  le  choisis  de  préférence,  parce  que, 
ne  pouvant  pas  citer  tout  le  monde,  je  dois  prendre 
celui  qui  a  servi  de  guide  à  tous,  à  partir  du  mo- 
ment où  ses  écrits  furent  connus. 

Je  dis  donc  que,  selon  saint  Thomas,  et  par 
suite  tous  les  Thomistes,  la  connaissance  ne  né- 
cessite pas  trois  choses  réelles ,  savoir  :  le  sujet, 
l'objet  et  un  intermédiaire  substantiel  qui  devenait 
l'unique  objet  de  la  perception;  la  preuve  résul- 
tera de  l'analyse  que  je  vais  faire  de  la  quatre-vingt- 
quatrième  question  de  la  somme  de  théologie,  (t.  x 
de  l'éd.  d'Anvers.)  Cette  question,  qui  est  un  traité 
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complet  sur  la  matière,  se  compose  de  huit  articles 
dans  lesquels  saint  Thomas,  selon  sa  coutume, 
divise  la  question  principale,  traite  le  pour  et  le 
contre  sur  chaque  point,  et  termine  en  donnant 
ses  conclusions. 

Dans  le  premier  article,  qui  a  pour  titre  :  Utriim 
anima  cognoscat  corpora  per  intellectum,  il  examine 
les  opinions  des  anciens  philosophes,  en  s  attachant 
spécialement  à  réfuter  la  théorie  platonicienne; 
comme  j'aurai  occasion  de  reproduire  un  peu  plus 
loin  quelques-unes  de  ses  vues  historiques,  je  me 
contente  de  citer  la  fin  de  son  argumentation  contre 
Platon,  parce  qu'elle  répond  directement  à  notre 
sujet.  Il  repousse  le  caractère  de  nécessité  et  d'é- 
ternité imposé  aux  idées,  et  il  ajoute  :  «  Hoc  autem 
»  non  necessariiim  est  quia  etiam  in  ipsis  sensibilibm 
'^videmiiSj  quod  forma  alio  modo  est  in  uno  sensibi- 
»  lium,  quam  in  altero  :  piUa  cuni  in  uno  est  albedo 
»  intensior_,  in  alio  remissior  :  et  cum  in  uno  albedo 
»  cum  dulcedine^  in  alla  sine  dulcedine.  Et  per  hune 
»  etiam  modum  forma  sensibilis  alio  modo  est  in  re, 
»  quœ  est  extra  animum^  et  alio  modo  in  sensu^  qui 
»  suscipit  formas  sensibilium  absque  materia,  sicut 
»  colorem  auri  sine  auro... .  »  Cette  dernière  phrase 
ne  peut  laisser  aucun  doute  sur  la  pensée  de  saint 
Thomas,  et  le  réalisme  de  saint  Anselme  ne  trouve 
pas  ici  son  compte.  Le  second  article  n'est  pas 
moins  formel  dans  le  même  sens,  car  il  traite  la 
question  sous  un  point  de  vue  général,  et  qu'Al- 
bert-lc-Grand  avait  déjà  mentionné  en  repoussant 
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l'opinion  de  ceux  des  anciens  philosophes  qui  pré- 
tendaient que  le  semblable  ne  peut  être  connu  que 
par  le  semblable,  simile  sùnili  cognoscitiir.  Saint  Tho- 
mas reprend  ici  la  même  question  en  demandant  : 
utrum  anima  per  essentian\  suam  corporalia  inteUigat. 
De  la  discussion  à  laquelle  se  livre  saint  Thomas, 
il  résulte,  1°  qu'il  repousse  l'opinion  contre  la- 
quelle Albert  s'était  élevé  d'après  Aristote,  2°  qu'il 
repousse  l'intermédiaire  matériel.  Yoici,  en  effet, 
la  fin  de  son  raisonnement  :  (Art.  ii.  respons.) 
«  Uîide  et  intellcctusj  qui  abstrahit  speciem  rwti  so- 
»  lum  a  maleria,  sed  etiam  a  materiaiibus  conditio- 
»nibus  individnantibm  j  perfectim  cognoscit  c/itam 
»  sfnsuSj  qui  accipit  forniam  rei  cognitŒj  sine  materia 
n  quidem,  sed  cum  materiaiibus  conditionibus.  »    Je 

prie   qu'on  remarque  ces  mots  :  abstrahit sine 

materia  quidem.  Cette  double  conclusion  amène 
l'article  quatre, qui  n'est  que  la  suitedu  précédent, 
et  dans  lequel  saint  Thomas  demande  :  utrum  ani- 
ma inteUigat  omnia  per  species  sibi  naturaliter  inditas. 
Sa  réponse  est  facile  à  prévoir.  Saint  Thomas  ad- 
met la  table  rase  d'Aristote;  par  conséquent,  il 
faut  que  tout  passe  par  les  sens,  comme  il  le  dit 
formellement  dans  la  question  douzième  de  sa 
somme  (article  xii.  resp.).  «  Dicendum^  quod  natu- 
»  raiis  nostra  cognitioa  sensu  principium  sumit.  »  Tou- 
tefois, rappelant  un  principe  mentionné  dans  l'ar- 
ticle II,  il  reconnaît  la  puissance  virtuelle  de  con- 
naître. Remarquons,  en  passant,  que  c'est  sur  ce 
principe  du  virtuel  et  de  l'actuel  que  repose  la  dif- 
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férence  entre  Platon  et  Aristote  ;  nous  y  revien- 
drons. Du  reste,  on  peut  regarder  les  articles  iv 
et  V  comme  traitant  cette  question;  mais  comme 
ce  n'est  pas  pour  nous  le  moment  de  l'aborder,  je 
me  contenterai  d'en  cilei;  les  litres  et  d'indiquer 
les  réponses.  L'objet  de  l'article  quatre  est  celui-ci  : 
titrum  species  intelligibiles  efJluaM  in  animam^  ab  ali- 
quibm  formis  separatis?  Après  avoir  passé  de  nou- 
veau en  revue  la  théorie  platonicienne,  puis  celle 
d'Avicenne,  qu'il  compare  à  la  première,  il  répond 
négativement  par  ces  mots  :  «  hitellectus  noster 
y>possibilis  reducitur  de  potentia  ad  actum  per  ali- 
»  quod  ens  actu_,  id  est  per  intellectum  agejitem^  qui  est 
»  virtus  quœdam  animœ  nostrcPj,  ut  dictum  est  :  non  au- 
»  tem  per  aliquem  intellectum  separatum,  sicut  per  cau- 
a  sam  proximam  :  sed  forte  sicut  per  causam  remo- 
»  tam.  »  Le  sens  de  l'article  v  :  utrum  anima  intellec- 
tiva  cognoscat  res  immateriales  rationibus  œternis,  est 
le  même,  et  je  ne  m'y  arrêterai  pas  ;  mais  il  n'en 
sera  point  ainsi  du  suivant,  j'en  citerai  une  bonne 
partie,  parce  qu'elle  renferme  tout  ce  que  j'ai  omis 
à  dessein  sur  le  côté  historique  de  la  question,  et 
que  nous  y  trouverons  pour  celle-ci  une  solution 
qui  pourrait  nous  dispenser  d'aller  plus  avant  si 
nous  le  voulions.  On  comprendra  toute  l'impor- 
tance de  cet  article  vi  pur  son  titre  :  utrum  intellec- 
tiva  cognitiOj  accipiatur  a  rébus  sensibilibus..  Saint 
Thomas,  après  avoir  d'abord  examiné  la  négative, 
en  s'appuyant  sur  saint  Augustin,  se  pose  une  ob- 
jection au  nom  d'Aristote,  qui  affirme  que  toute 
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connaissance  vient  des  sens;  puis  il  répond  de  la 
manière  suivante  :  «  Dicendam  c/uod  circa  istam  f/uœs 
»  tionem  triplex  fuit  pliilosoplwrum  opinio.  Democritus 
»  autem  posuit,  f/nod  nulla  ex  alia  causa  cujttslibet  nos- 
»  trœ  cognitionis^  nisi  cum  ab  liis  corporibus  quœ  cogi- 
»  tamuSj  veniunt  atque  intrant  imagines  in  animas  nos- 
otrast  ut  Augmtimis  dicit  in  epistola  sua  ad  Diosco- 
»  mm.  EtAristoteles  etiam  dicit  in  lib.  de  som.  et  vigil. 
»  quod  Democritus  posait  cognitionem  fieri  per  idola  et 
»  defluxiones.  Et  hujus  positionis  ratio  fuit  :  quia  tam 
»ipse  Democritus  quam  alii  antiqui  naturales^  non 
r>ponebant  intellectum  differre  a  sensUj  ut  Aristoteles 
»  dicit  in  lib.  de  anima.  Et  ideOj  quia  sensus  imtnutatur 
»  a  sensibili,  arbitrabantur  omnem  nostram  cognilio- 
»  nem  fieri  per  solam  immutationem  a  sensibilibus. 
»  Quam  quidem  immutationem  Democritus  asserebat 
»  fieri  per  imaginum  defluxiones.  Plato  vero  e  con- 
»  trario  posait  intellectum  dijfcrre  a  sensu  :  et  intellec- 
»  tam  quidem  esse  virtutem  immaterialem  organo  cor- 
»  poreo  non  utentem  in  suo  actu.  Et  quia  incorporeum 
»  non  potest  immutari  a  corporeo^  posuit  quod  cognitio 
i>  intellectaalis  non  sit  per  immutationem  intellectus  a 
»  sensibilibus,  sed  per  participationem  formarum  Intel- 
»  ligibilium  separataram,  ut  dictum  est.  Sensam  etiam 
y>  posuit  virtutem  quamdam  per  se  operantem.  Unde  nec 
»  ipse  sensuSj,  cum  sit  qaœdam  vis  spiritualis,  immu- 
»  tatur  a  sensibilibus,  sed  organa  sensuum  a  sensibili- 
»  bus  immatantur.  Ex  qua  immutatione,  anima  quodam 
«modo  excitatur,  ut  in  se  species  sensibilium  formel. 
r>Et  hanc  opinionem  tangere  videlur  Augustinus....  ubi 
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»  dicits  qiiod  corpus  non  sentit,  sed  anima  pcr  corpus, 
•'  qao  relut  nuntio  utitur  ad  formam  dum  in  seipsa  c/aod 
»  cxtrinsecus  nuntiatur.  Sic  igitur  secundum  Platonis 
»  opinionem,  neque  intellectualis  cognitio  a  sensibili 
'■>  procedit _,  ncquc  etiani  sensibilis  totaliter  a  sensibili- 
»  bus  rébus,  sed  sensibilia  excitant  animam  sensibilem 
9  ad  sentiendum  :  et  simil'ter  sensus  excitant  animam 
»  intellect ii'atn  ad  intelligendum.  Aristotelcs  autem  me- 
»  dia  viaprocessit.  Posuit  erdm  cum  Platone  intellectum 
»  differre  a  sensu.  Sed  senswn  posuit  propriam  opera- 
ntionem  non  liabere  sine  commun icatione  corporis,  ita 
»  quod  sentire  non  sit  actus  animœ  tantum,  sed  con- 
r>Juncti.  Et  similiter  posuit  de  omnibus  operationibus 
»  sensitivœ  partis.  Quia  igitur  non  est  inconveniens, 
^  quod  sensibilia,  quœ  sunt  extra  animam,  causent  a U- 
«  quid  in  conjunctum  :  in  hoc  Aristotelcs  cum  Demo- 
»  crito  concordavit  :  quod  operationes  sensitivœ  partis 
»  causentur  per  impressionem  sensibilium  in  sensum  : 
n  non  per  modum  defluxionis  ut  Democritus  posuit, 
»  sed  per  quamdam  operationem.  Nam  et  Democritus 
»  omnem  actionem  fieri  posuit  per  in/luxionem  atomo- 
»  rum,  ut  patet  in  primo  de  generationc.  Intellectum 
»  vero  posuit  Aristoteles  habere  operationem  abs- 
»  que  communicatione  corporis.  Nihil  autem  corpo- 
»  reum  imprimere  pot  est  in  rem  incoryoream.  Et  idcO 
r>ad  causandam  intellectualem  operationem  secundum 
»  Arist.  non  sufpcit  sola  impressio  sensibilium  corpo- 
8  rum,  sed  requiritur  aliquid  nobilius,  quia  agens  est 
»  honorabilius  patiente,  ut  ipse  dicit.  Non  tamen  ita 
»  quod  intellectualis  operatio  causetur  ex  solâ  impres- 
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»  sione  aliquarum  rerum  superiarum^  ut  Plato  posuit  : 
»  scd  illud  superiuSj  et  nobilius  agens,  quod  vocat  in- 
»  tellectum  agentcm^  de  quo  jam  supra  diximus^  facit 
»  pkantasmata  a  sensibus  accepta  inteUigibilia  in  actu, 
»per  modum  abstraclionis  cujusciam.  Secimdum 
»  hoc  ergOj  ex  parte  pliantasmatiim  intellectualis  ope- 
»  ratio  a  sensu  causatur.  Sed  quia  pkantasmata  non 
»  sufpciunt  immutare  intellectwn  possibilem_,  sed  opor- 
»  tetj  quod  fiant  inteUigibilia  actuper  intellectwn  agen- 
»  tem^  non  potest  dicij  quod  sensibilis  cognitio  sit  to- 
»  talis^  et  perfecta  causa  intellectualis  cognitionis^  sed 
»  magis  quodanimodo  est  materia  causœ.  » 

J'ai  dû  citer  ce  passage  tout  entier,  quoique  un 
peu  long,  parce  qu'il  offre,  en  résumé,  tout  ce  que 
saint  Thomas  dit  en  différents  endroits  sur  les 
trois  principales  théories  de  la  perception  et  de 
la  connaissance  dans  la  philosophie  ancienne.  D'a- 
près ce  qu'il  dit  de  la  première,  il  est  évident 
qu'il  n'a  jamais  eu  la  pensée,  non  plus  que  les 
autres  scolastiques,  de  prendre  Démocrite  pour 
guide,  et  qu'il  n'existe  aucun  rapport  d'identité 
entre  l'hypothèse  de  celui-ci  et  celle  des  intermé- 
diaires au  moyen  âge  ;  jamais  les  réalistes  n'ont  eu 
la  pensée  d'admettre  les  émanations  desatomistes  : 
il  ne  faut  regarder  tout  ce  qu'on  a  dit  à  ce  sujet 
que  comme  une  comparaison  fausse,  et  rien  de 
plus.  L'expression  de  naturales^  dont  se  sert  saint 
Thomas  en  parlant  des  anciens  philosophes,  prouve 
qu'il  comprenait  bien  le  rôle  de  ceux-ci,  et  qu'il 
voyait  en  eux  des  cosmologistes  avant  tout.  Après 
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l'hypothèse  de  Démocrite  vient  celle  de  Platon, 
qu'il  n'adopte  pas  non  plus,  du  moins  entière- 
ment; car,  bien  qu'on  ait  dit  souvent  que  saint 
Thomas  était  réaliste  et  Platonicien,  il  n'est  exclu- 
sivement ni  l'un  ni  l'autre,  et  nous  verrons  bien- 
tôt comment  il  faut  entendre  son  platonisme. 
Après  les  deux  premières,  vient  Aristote,  qui  se 
place  entre  eux,  média  via;  en  d'autres  termes, 
Aristote  n'étant  ni  matérialiste  comme  Démocrite, 
ni  idéaliste  comme  Platon,  tel  que  saint  Thomas 
le  connaissait  d'après  saint  Augustin,  il  conduit 
naturellement  ceux  qui,  au  moyen  âge,  n'étaient 
ni  nominalistes  ni  réalistes  exclusifs,  à  un  résultat 
qui  n'est  autre  que  celui  donné  par  le  conceptua- 
lisme.  En  effet,  Aristote  admet  l'intervention  des 
corps,  mais  non  point  par  émanation  ;  il  n'a  pas 
besoin  de  cet  intermédiaire  qui  n'explique  rien; 
ce  qu'il  reconnaît,  c'est  un  procédé  que  nous 
avons  déjà  rencontré,  Wtbstractioïij,  per  modum  ab~ 
stractionis  cujusdam.  Faut-il  demander  si  cette  théo- 
rie est  bien  celle  adoptée  par  saint  Thomas  et  le 
plus  grand  nombre  des  philosophes,  dans  le  moyen 
âge?  Tout  ce  qui  précède  le  prouve  évidemment; 
mais,  pour  ne  laisser  aucun  doute  à  cet  égard,  je 
donnerai  de  nouvelles  preuves.  Ainsi  dans  l'article 
suivant  où  saint  Thomas  examine,  utrum  intellec- 
ius  possit  aclu  inteltigere  per  species  intelligibiles, 
quas  pênes  se  habetj  non  convertendo  se  ad  pliantas- 
mataj  après  avoir  de  nouveau  reconnu  la  nécessité 
des  sens  pour  la  connaissance,  il  compare  l'intel- 
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ligence  de  l'ange  à  celle  de  l'homme,  et  il  dit  î 
«  Intellectus  avgeli_,  qui  est  totalilcr  a  corpore  sépara- 
it tusj  objectwn  proprium  est  substantia  inteUlgibilis  a 
f  corpore  separata,  et  per  Imjusmodi  intelliglbUiaj  ma- 
.)  ter ia lia  cognoscit.  Intellectus  autem  htimani,  qui  est 
»  cwijwictus  corporij  proprium  objectwn  est  quidditaSj, 
»  sire  natura  in  viatcria  corporali  existem.  »  Ainsi, 
pour  qu'il  y  ait  connaissance,  il  faut  des  corps  et 
des  sens,  telles  sont  les  deux  conditions  exté- 
rieures ;  mais  le  connu,  dans  l'intelligence,  c'est 
la  quiddité.  Or,  j'ai  montré  à  dessein,  dans  le  cha- 
pitre précédent,  ce  qu'il  faut  entendre  par  quid- 
ditéj  je  m.e  contenterai  donc  de  rappeler  que  la 
quiddité  est  la  forme  essentielle,  dépouillée  de 
toutes  les  conditions  de  la  matière,  en  telle  sorte 
que  cette  quiddité  devient  Winiversel  des  concep- 
tualistes  de  la  iii^  époque;  c'est  en  ce  sens  seule- 
ment qu'on  pourrait  dire  que  saint  Thomas  est 
réaliste,  si  le  réalisme  pouvait  s'accommoder  d'une 
telle  interprétation.  11  est  donc  évident  que  l'in- 
termédiaire, comme  objet  direct  de  la  connais- 
sance, est  une  chimère  prêtée  à  la  plus  grande 
moitié  des  philosophes  du  moyen  âge,  et  contre 
laquelle  l'école  écossaise  s'est  beaucoup  remuée 
sans  l'avoir  étudiée  avec  une  attention  suffisante. 
Si  le  docteur  Reid  et  ses  imitateurs  avaient  suivi 
cette  hypothèse  dans  toute  sa  fortune  historique, 
ils  auraient  non  seulement  reconnu  son  origine  et 
son  empire  fort  limité,  mais  ils  se  seraient  épargné 
la  peine  de  refaire  assez  mal  un  travail  qui  avait 
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élé  fort  bien  fait  trois  siècles  auparavant,  par  le 
nominaliste  Jean  d'Occam,  et  sur  lequel  je  me 
propose  de  m'arrêter,  en  son  lieu,  comme  il  con- 
viendra de  le  faire.  Il  semble  que,  pour  l'école 
écossaise,  la  cause  du  mal  qu'elle  voulait  détruire 
était  tout  entière  dans  la  théorie  des  idées,  tandis 
que  celle-ci  n'était  qu'une  conséquence  d'un  prin- 
cipe métaphysique  qu'il  fallait  d'abord  examiner  : 
nouvelle  preuve  de  cette  vérité  qu'a  dite  M.  Cousin, 
que  toute  la  philosophie  au  moyen  âge  est  dans 
la  querelle  des  universaux,  car  toute  la  philoso- 
phie est  en  germe  dans  la  question  que  cette 
querelle  représentait.  Une  étude  plus  approfondie 
de  cette  question  des  idées,  aurait  fait  voir  avec 
quel  soin  saint  Thomas  avait  cherché  à  la  faire 
concorder  avec  sa  métaphysique,  qui  n'est  rien 
autre  chose  que  celle  du  conceptualisme,  en  vertu 
duquel  il  cherche  à  donner  à  la  matière  la  part 
qui  lui  appartient  dans  la  connaissance.  C'est 
encore  ce  qui  ressort  des  deux  derniers  articles 
qui  terminent  le  traité  que  nous  examinons.  Car 
dans  l'examen  du  vii%  qui  a  pour  objet  de  savoir, 
comme  nous  l'avons  vu,  si  l'intellect  actif  peut 
acquérir  des  notions  par  les  espèces  intelligibles 
qui  sont  en  lui,  sans  le  secours  des  fantômes, 
nous  trouvons  une  question  d'origine  qu'il  résout 
en  faveur  des  idées  sensibles,  quant  à  l'ordre  chro- 
nologique, celles-ci  précédant  toujours  les  notions 
générales  et  toute  autre  idée  incorporelle  :  «  Di- 
y^cendunis  quod  incorporea,  quorum  non  sunt  phan- 
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»  tasmatûj  cognoscuntur  a  nobis  per  comparationein 
»  ad  corpora  sensibilia^  quorum  sunt  phantasmata  : 
)'  sicut  veritatcm  intelUgimus  rx  consideraiione  rei^ 
»  in  ea  quam  veritatcm  speculamur  :  Deum  autem_,  ut 
»  Dionysins  dicit  :  cognoscimus  ut  causam  et  per  excès- 
»  sum^  et  per  remotionem.  Alias  etiam  incorporeas  sub- 
»  stantias  in  statu  prœsentis  vitœ  cognoscere  non  pos- 
»  sumuSj  nisi  per  remotionem,  vel  aliquam  compara- 
»tionem  ad  corporalia.  Et  ideo,  cum  de  hujusmodi 
y>aliquid  intelligimuSj,  necesse  habemus  converti  ad 
»  phantasmata  corporum,  licet  ipsorum  non  sint  phan- 
»  tasmata.  »  Il  en  est  de  même  dans  le  viii*  article 
qui  recherche^  utrumjudicium  intellectus  impediatur 
r>per  Ugamentum  sensus.  »  Voici  la  réponse  :  «  Dicen- 
»  dum  quod  quamvis  intellectus  sit  superior  sensu, 
«accipit  tamen  aliquomodo  a  sensu,  et  ejus  objecta 
V  prima,  et  principalia  in  scnsibilibus  fundantur.  Et 
»  ideo  necesse  est,  quod  impediatur  judicium  intellectus 
»  ex  Ugamento  sensus.  » 

La  ténacité  avec  laquelle  saint  Thomas,  sur  les 
traces  d'Arislote,  persiste  à  assigner  le  rôle  du  cor- 
porel et  du  sensible  dans  l'intelligence,  prouve  assez 
qu'il  n'est  ni  partisan  des  entités,  ni  par  consé- 
quence réaliste;  cependant  ce  dernier  titre  lui  a 
été  donné  et  lui  est  encore  attribué  de  nos  jours  : 
nous  allons  donc  demander  à  saint  Thomas  lui- 
même  ce  que  nous  devons  croire  sur  ce  caractère 
qu'on  lui  attribue;  la  vérité  sur  ce  point  nous  est 
nécessaire  pour  terminer  cet  examen  de  la  théo- 
rie des  intermédiaires,  et  nous  verrons  dans  quelle 
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mesure  saint  Thomas  est  platonicien  et  réaliste. 
La  quinzième  question  de  sa  somme  théolo- 
gique (tooa.  X,  folio  69),  a  pour  objet  l'examen 
de  la  théorie  des  idées,  au  point  de  vue  platoni- 
cien ;  cette  question,  divisée  en  trois  articles,  est 
intitulée  :  De  ideîsj  in  très  articulas  divisa.  Le  pre- 
mier s'occupe  de  leur  existence,  an  sint  ideœ;  le 
second,  de  leur  nombre,  utrum  sint  plures,  vel  una 
tantum;  le  troisième,  de  la  limitation  de  ce  nombre, 
utrum  sint  omnium ^  quœ  cognoscuntur  a  Deo.  Je 
vais  citer  le  premier  article  tout  entier,  en  con- 
servant sa  forme  pour  ceux  qui  ne  lisent  pas  les 
in-folîos  du  moyen  âge. 

ARTICULUS    PRIMUS. 
ITRIM  SRI  IDEE. 

Ad  Primum.  «  Sic  proceditur.  Videturj  quod  ideœ 
»  non  sint.  Dicit  enim  Dion.  Ij  cap.  de  di.  noni.  quod 
»  Deus  non  cognoscit  res  secundwn  ideam.  Sed  ideœ 
»non  ponuntur  ad  aliudj  nisi  per  eas  cognoscantur 
»  res.  Ergo  ideœ  non  sunt. 

»  2  Prjet.  Deus  in  seipso  cognoscit  omnia^  ut  supra, 
»  Q.  U,  art.  5j  dictum  est,  sed  seipsum  non  cognoscit 
>^per  ideam.  Ergo  nec  alia. 

»3  Prjet.  Idea  ponitur,  ut  principium  cognoscendi, 
»  et  operaiidij  sed  essentia  divina  est  sufficiens  princi- 
«pium  cognoscendi  et  operandi  omnia  :  non  ergo 
j>  necesse  est  poscere  ideas. 

»  Sed  contra.  Est  quod  dicit  Augustin,  in  lib.  83^ 
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»  q.  Tanta  vis  in  ideis  constituiliir,  ut  nisi  his  intel- 
»  lectiSj,  sapiens  esse  nemo  possit. 

»  Respondeo.  Dicendunij,  quod  necesse  est  ponere  in 
»  mente  divina  ideas.  Idea  enim  groece,  latine  forma 
»  dicitur.  Unde  per  ideas  inlelligentur  formœ  aliarum 
»  rerwn  prœter  ipsas  res  existent  es.  Forma  aiitem  ali- 
»  ciijus  rei  prœter  ipsam  existens  ad  duo  esse  pot  est  : 
»  vel  ut  sit  exemplar  ejus  cujus  dicitur  forma  :  vel 
»  ut  sit  principium  cognitionis  ipsiusj  secwidum  quod 
»  formœ  cognoscibilium  dicuntur  esse  in  cognoscente. 
y>Et  quantum  ad  utrumque  est  necesse  ponere  ideas. 
»  Quod  sic  patet.  In  omnibus  enim^  quœ  non  a  casa 
»  generanturj  necesse  est  formam  esse  finem  gênera- 
it tionis  cujuscumque.  Agens  autem  non  ageret  propter 
»  formam  nisi  in  quantum  similiiudo  formœ  est  in  ipso. 
»  Quod  quidem  contigit  dupUciter.  In  quibusdain  enim 
»  agentibus  prœexistit  forma  rei  fienda  secundum  esse 
»  naturalcj  sicut  in  liis^  quœ  agent  per  naturam.  Sicut 
y>  liomo  générât  liominem^  et  ignis  ignem.  In  quibus- 
»  dam  vero  secundum  esse  intelligibi/cj  ut  in  his  quœ 
»  agunt  per  intellectum,  sicut  similitudo  domus  prœexis- 
»  tit  in  mente  œdificatoris.  Et  hœc  potest  dici  idea 
»  domus j  quia  artifex  intendit  domum  assimilare  for- 
»  mœ^  quant  mente  concepit.  Quia  igitur  mundus  non 
»  est  casu  factuSj  sed  est  factus'  a  Deo  per  intellectum 
r>agente  (ut  infra  patebit)  necesse  est^  quod  in  mente 
»  divina  sit  forma^  ad  similitudinem  cujus  mundus  est 
»  factus.  Et  in  hoc  consistit  ratio  ideœ. 

«  Ad  Primum  ergo  dlcendum  :  Quod  Deus  non  in- 
»  telligit  ?rs  secundum  idcam  extra  se  existentem,  et 
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»  sic  etiam  Arist.  improbat  opinionem  Platonis  de 
»  ideis,  secunduni  quod  ponebat  eas  per  se  existentes, 
»  non  in  ifitellectii. 

»Ad  Secundum  dicendiim  :  Quod  licet  Deus  per 
»  essentiam  suam  se  et  alla  cognoscat^  tamen  essentia 
»  sua  est  principium  operativum  aliorum,  non  a  suii.p- 
»  sius  :  ideo  habet  rationem  ideœ  secundum  quod  ad 
»  alia  comparatur  :  non  autem  secundum  quod  compa- 
»  ratur  ad  ipsum  Deum. 

»  Ad  Tertium  dicendum  :  Quod  Deus  secundum 
»  essentiam  suam  est  similltudo  omnium  rerum.  Unde 
»  idea  in  Deo  niliil  est  aliud  quam  Dei  essentia.  » 

J'ai  dit  tout-à-l'heure  que  le  côté  platonicien  de 
saint  Thomas  nous  servirait  à  terminer  l'examen 
de  l'hypothèse  des  intermédiaires  :  en  effet,  nous 
voyons,  par  cet  article  premier,  qu'il  reconnaît 
l'existence  de  certaines  idées  ou  formes;  mais  quelles 
sont  ces  idées?  Des  exemplaires,  des  principes  d'ac- 
tions, en  ce  sens  qu'ils  sont  les  conceptions  de 
l'objet  à  produire;  ces  exemplaires  sont  en  Dieu 
qui  crée  tout  dans  un  but  et  avec  l'intelligence  de 
ce  qu'il  fait,  et  de  là  vient  que  toutes  les  produc- 
tions de  l'homme,  quand  il  agit  avec  intention, 
sont  aussi  faites  à  l'imitation  des  idées  qui  sont  en 
lui;  mais  saint  Thortias  ne  dit  pas  que  ces  types 
soient  des  êtres  à  part,  ce  n'est  qu'une  conception, 
comme  il  a  soin  de  le  dire  dans  l'article  deuxième. 
Après  avoir  montré  que  ces  idées  sont  multiples, 
il  fait  remarquer  que  cette  pluralité  ne  répugne 
pas  à  la  simplicité  divine.  «  Hoc  autem  quomodo  di- 
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»  vinœ  simplicitati  non  repugnet,  facile  est  videre^  si 
n  quis  consideret  ideam  operati  esse  in  mente  opera?itis, 
»  sicut  quod  intelligitur,  non  autem  sicut  species,  qua 
»  intelligitur^  qtiœ  est  forma  faciens  intellectam  in 
»  actu.  »  Si  donc  la  présence  des  idées  ne  détruit 
pas  la  simplicité,  c'est  qu'elles  ne  sont  que  des 
modes,  et  non  pas  des  êtres.  C'est  à  cela  que  se 
réduit  la  part  que  saint  Thomas  fait  au  platonisme  ; 
il  semble  marcher  ici  sur  les  traces  de  Bernard  de 
Chartres.  Ainsi,  nous  pourrions  résumer  en  deux 
mots  toute  la  théorie  des  idées  par  rapport  à  saint 
Thomas.  Il  y  a  deux  sortes  d'idées  :  l'une  contient 
les  idées  types,  les  formes  d'après  lesquelles  sont 
faites  toutes  les  choses  qui  ont  un  commencement, 
c'est  ce  qu'il  appelle  principimn  factionis  rerum 
(q.  XV.  art.  m)  ;  l'autre,  les  formes  d'où  résulte  la 
connaissance ,  principium  cognoscitivum  :  de  ces 
deux  sortes  de  formes,  ni  l'une  ni  l'autre  n'est  une 
réalité,  un  être,  une  entité;  donc,  saint  Thomas  n'a 
pas  adopté  l'hypothèse  des  intermédiaires.  Je  crois 
que  c'est  une  vérité  qui  doit  sortir  évidemment  de 
l'examen  que  je  viens  de  faire  de  la  théorie  en  gé- 
néral, et  pour  lequel  j'ai  été  obligé  de  citer  souvent 
et  beaucoup,  car  il  n'y  avait  que  les  textes  qui 
pouvaient  nous  conduire  à  la  vérité.  Cependant, 
avant  de  quitter  cette  question,  nous  en  résume- 
rons les  idées  générales. 

Je  commence  par  la  conclusion,  et  je  dis  que 
cette  hypothèse  des  intermédiaires,  qu'on  a  attri- 
buée à  toute  la  scolastique,  n'appartient  réellement 
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qu'aux  réalistes  exagérés,  tels  que  la  plupart  des 
scotistes  et  des  partisans  de  Henri  de  Gand.  Les  no- 
minaux, de  leur  côté,  ne  pouvaient  adopter  celle 
théorie  trop  contraire  à  leur  principe,  et  il  est 
contre  le  bon  sens  de  la  leur  attribuer  :  après  ces 
deux  premières  écoles,  reste  la  troisième  et  la  plus 
nombreuse,  celle  des  eonceptualistes.  Or,  je  dis 
maintenant  que  saint  Thomas  est  la  personnifica- 
tion la  plus  haute  de  cette  école  dans  la  troisième 
époque,  après  son  fondateur;  il  en  reproduit  le 
principe  métaphysique  tel  que  nous  avons  cru 
qu'on  peut  le  comprendre  dans  Abailard.  En  effet, 
les  éléments  de  la  connaissance  sont,  selon  lui, 
le  sujet  et  l'objet,  et  par  suite  d'un  travail  du  pre- 
mier sur  le  second,  naît  l'idée  ou  la  forme.  Le  fan- 
tôme étant  donné  comme  objet  de  la  connaissance, 
il  suffit  d'en  déterminer  la  nature,  afin  qu'on  ne 
voie  pas  en  lui  cet  intermédiaire  qu'on  a  imaginé. 
Or,  on  a  vu  que  le  pavracrax  d'Aristote  n'est  que  la 
notion  individuelle  et  concrète  encore  imprégnée 
de  matière,  si  l'on  peut  dire  ainsi,  et  qui  porte  en- 
core les  traces  fangeuses  de  la  route  par  où  elle  a 
dû  passer  ;  Vespèce  sensible^  c'est  la  notion  épurée 
et  universalisée,  c'est  Vuniverset  logique  des  eon- 
ceptualistes, c'est-à-dire  une  forme  applicable  à 
plusieurs  objets  individuels.  Cette  espèce  intelligible 
provient  du  fantôme  par  une  sorte  d'abstraction 
réitérée,  ou  plutôt  d'une  abstraction  qui  complète 
la  première,  dont  le  résultat  est  le  fantôme.  Cette 
opération  n'est  que  le  travail  de  l'esprit  qui  opère 
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sur  la  notion,  qui  l'isole  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
lui,  et  constitue  ainsi  la  compréhensibilité  de  cette 
notion.  C'est  ce  qu'on  peut  voir  encore  dans  la 
quatre-vingt-cinquième  question  de  la  somme,  et 
qui  contient  huit  articles.  Je  m'abstiens  d'y  avoir 
recours  pour  ne  pas  trop  multiplier  les  citations, 
espérant  que  ce  qui  précède  suffit  pour  montrer 
que  saint  Thomas  est  dans  le  vrai,  et  avec  lui,  la 
plus  grande  partie  des  philosophes  du  moyen  âge. 
Ainsi  s'évanouit  en  partie  cette  teinte  de  ridicule 
qu'on  s'était  plu  à  jeter  sur  toute  la  philosophie  de 
cette  période.  Du  reste,  cette  erreur  a  des  causes 
que  nous  mentionnerons  ailleurs.  Mais  le  sujet, 
l'intelligence,  est-ce  un  agent  matériel  pour  saint 
Thomas?  Evidemment,  non.  Ainsi,  nous  retrou- 
vons ici  les  traces  de  la  métaphysique  d'Abailard 
dans  une  de  ses  applications  la  plus  immédiate  ; 
car  le  conceptualisme,  en  repoussant  la  réalité  des 
abstractions  ,  repoussait  implicitement  les  enti- 
tés, et  par  suite,  les  intermédiaires;  et  ceux  qui 
ont  fait  comme  lui,  partaient  des  mêmes  principes, 
et  ne  sont  que  ses  disciples.  On  peut  donc  déjà, 
au  nom  d'Abailard,  repousser  l'hypothèse  des  in- 
termédiaires, et  la  rendre  à  ses  inventeurs.  Saint 
Thomas  est  venu  augmenter  la  lumière  sur  celte 
question;  mais  il  fallait,  je  crois,  réparer  une  in- 
justice en  nommant  celui  qui  avait  le  premier  pro- 
testé implicitement  contre  l'absurdité  d'une  telle 
hypothèse. 

Après  le  problème  de  la  connaissance,  celui  de 
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l'individuation  est  le  plus  important  de  ceux  qui 
nous  restent  à  examiner;  mais,  comme  saint  Tho- 
mas ne  pourrait  pas  nous  rendre  le  même  service 
dans  cet  examen  que  dans  celui  des  intermédiaires, 
nous  attendrons  un  guide  plus  éclairé,  et  nous  étu- 
dierons maintenant  saint  Thomas  comme  théolo- 
gien. Ce  n'est  pas  que  je  pense  à  parcourir  toutes 
les  questions  théologiques  traitées  par  le  docteur 
angélique,  ce  serait  une  étude  complète  sur  la 
théologie,  et  l'on  comprendra  facilement  qu'il  n'en 
peut  pas  être  ainsi  ;  je  ramènerai  donc  tout  ce  que 
je  dois  dire  sur  cette  partie  à  deux  points  généraux, 
Dieu  et  l'homme,  afin  d'avoir  une  idée  de  la  ma- 
nière dont  les  scolastiques  d'alors  entendaient  ces 
graves  questions  :  or,  saint  Thomas  est  encore  le 
meilleur  interprète  que  nous  puissions  choisir;  tous 
ont  marché  sur  ses  traces,  à  quelques  exceptions 
près,  qu'il  nous  sera  facile  de  faire  connaître. 

L'œuvre  capitale  de  saint  Thomas,  celle  pour 
laquelle  il  rassemble  toutes  ses  forces,  est  la  somme 
tfiéologique^  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la 
somme  de  la  foi  catholique  contre  les  gentils.  La 
somme  de  théologie  est  divisée  en  trois  parties  ;  et  la 
seconde  elle-même,  à  cause  de  l'abondance  des  ma- 
tières, est  divisée  en  deux,  ce  qui  donne  lieuàl'ex- 
pression  de  seconde  seconde.  Cette  œuvre,  comme 
une  immense  cathédrale  du  moyen  âge,  resta  ina- 
chevée, le  docteur  angélique  étant  mort  avant 
d'avoir  pu  y  mettre  la  dernière  main  ;  un  de  ses 
disciples,  Pierre  d'Auvergne,  essaya  de  la  complé- 
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ter  en  y  ajoutant  un  supplément  tiré  mot  pour 
mot,  dit  le  père  Tournon,  du  commentaire  de 
saint  Thomas  sur  le  quatrième  livre  des  sentences. 
Au  moyen  de  ce  supplément,  la  somme  de  théo- 
logie contient  six  cent  douze  questions,  plus  de 
trois  mille  articles,  et  au-delà  de  quinze  mille  ar- 
guments sur  tous  les  sujets  de  théologie  et  de  phi- 
losophie, car  cet  immense  travail  est  une  vraie  en- 
cyclopédie sur  ces  deux  parties  de  la  science.  Un 
seul  fait  peut  suffire  pour  montrer  l'opinion  du 
catholicisme  sur  la  somme  de  théologie  :  Possevin 
nous  apprend  que  le  pape  Jean  XXII  regardait  tous 
les  articles  de  la  somme  comme  autant  de  miracles  ; 
Nisi  D.  Thomas  alla  edidisset  miracula^  unmquisqiie 
articulis  eoriim  quos  scripsit,  habendus  pro  miraculo 
esset.  Un  tel  enthousiasme  s'explique,  et  par  les  ser- 
vices que  la  somme  était  appelée  à  rendre,  et  par 
l'opportunité  de  sa  venue  sur  la  scène  du  monde. 
En  effet,  pour  se  faire  une  idée  de  la  somme,  il  faut 
avant  tout  se  rappeler  quel  était  l'état  des  esprits 
à  l'époque  dont  nous  parlons  :  le  catholicisme  était 
dominant;  mais  partout  commençait  à  poindre 
une  sorte  d'inquiétude  et  de  doute,  partout  s'an- 
nonçait un  sourd  avant  coureur  de  révolte  et  d'é- 
mancipation  ;  justement  vaincue  dans  quelques 
essais  téméraires,  la  pensée  n'en  sent  que  plus 
vivement  le  désir  et  le  besoin  d'entrer  plus  avant 
dans  le  champ  de  l'investigation  et  de  l'indépen- 
dance. Un  tel  état  de  choses  était  périlleux,  il  deve- 
nait nécessaire  de  combattre  les  uns,  de  raffermir 
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les  autres,  et  de  guider  tout  le  monde,  s'il  était 
possible.  Pour  remplir  une  si  grande  tâche,  un 
homme  se  présenta  :  ce  fut  saint  Thomas.  Pour 
s'assurer  l'avenir,  il  fallait  un  code  où  l'esprit  trou- 
vât sa  règle  de  conduite  et  la  borne  de  son  déve- 
loppement; une  synthèse  dogmatique  où  la  raison 
vînt  se  fondre  dans  la  foi,  l'intelligence  dans  le 
sentiment  :  de  là,  cette  force  de  pensée,  cette  puis- 
sance de  raisonnement,  cette  richesse  de  dévelop- 
pements qui  fait  de  la  somme  de  théologie  une 
œuvre  extraordinaire.  Le  but  a-t-il  été  atteint?  Les 
contemporains  de  saint  Thomas  l'ont  pensé;  Albert- 
le-Grand  s'écriait  que  frère  Thomas  avait  mis  fia 
aux  travaux,  et  posé  la  règle  qui  devait  durer  jus- 
qu'à la  consommation  des  siècles  :  Frater  Thomas 
in  scripturis  suis  finem  imposuit  laborantibus  usquè 
ad  fincm  sœcaU;  et  qubd  omnes  deinceps  frustra  laùo- 
rarent.  Albert  avait  raison,  un  homme  ne  pouvait 
pas  faire  plus,  le  mieux  n'était  pas  possible,  et 
cependant  moins  d'un  demi-siècle  après  saint  Tho- 
mas, le  concile  de  Constance  jugeait  Jean  Hus,  et 
le  faisait  brûler;  en  1483,  naissait  Luther,  et  la  moi- 
tié de  l'Europe  échappait  au  catholicisme.  Abai- 
lard  avait-il  donc  raison  contre  saint  Bernard? 
Constatons  le  fait  sans  l'expliquer;  il  est  des  événe- 
ments qui  n'ont  pas  besoin  de  l'être,  et  voyons 
quelle  est  la  pensée  de  saint  Thomas  sur  Dieu. 

On  n'a  peut-être  pas  oublié  ce  qui  a  été  dit  au 
chapitre  vu  sur  saint  Anselme  :  là  nous  avons  vu 
le  disciple  de  Lanfranc  devenir  celui  de  J.  S.   Eri- 
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gène,  et  procéder  comme  un  pur  ontologiste;  pour 
lui,  en  effet,  la  conceplion  de  Dieu  n'est  pas 
autre  chose  que  celle  de  l'infini,  c'est-à-dire  de 
l'être  au-dessus  de  qui  il  n'y  a  rien.  Au  surplus, 
afin  de  replacer  la  question  dans  ses  véritables 
termes,  je  citerai  une  objection  que  lui  fait  le 
moine  Gannilon  et  à  laquelle  il  répond  :  «  Hoc  enim, 
«dit  Gannilon  à  saint  Anselme,  hoc  enim  tenes  : 
«  esse  alif/uid  Deo  excellentias^  si  Deus  non  existât  ; 
»  quod  (juidem  absurduni  esse  clamas.  Hoc  rêvera  ab- 
»  surduni  est^  si  ponatur  esse  Deuni  omnium  rerum 
»  excellentissimainj,  sed  hoc  ipsiim  erat  demonstrandum; 
»  iinde  coUigitur  nihil  te  egisse  nisi  quamdam  petitio- 
»7wm  principii.  »  [Lib.  pro.  insip.  57.)  J'ai  déjà  dit,  en 
parlant  de  Gannilon,  qu'il  ne  comprenait  pas  son 
adversaire,  qu'il  ne  faisait  que  de  la  dialectique 
nominaliste  avec  un  métaphysicien  dont  la  haute 
pensée  lui  échappait,  et  cette  nouvelle  citation  en 
est  une  nouvelle  preuve.  A  quoi  s'amuse-t-il  ici? 
A  le  trouver  en  défaut,  en  lui  supposant  une  péti- 
tion de  principe,  et  toujours  en  faisant  dire  à 
saint  Anselme  ce  qu'il  n'a  pas  dit.  Que  répond 
celui-ci?  «  Ego  enim  non  fingo  Deiim  esse  aliquid 
y>majus  omnibus ^  quod  est  demonstradum;  sed  Deum 
»esse  id  quo  nihil  ma  jus  cogitari  potest^  quod  concedi- 
»  tur.  Jtque  ex  hoc  principlo,  non  coUigitur  in  mea 
y>  argumentatione  Deum  non  esse  omnium  maximum, 
»  [hœc  enim  consequentia  non  necessario  in  suppositis 
*continetur)y  sed^  quod  necessarium  estj  si  Deus  non 
»  existât  in  re,  Deum  non  esse  maximum  omnium  quœ 
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»  concipi  possuîit.  »  fLib.  Apol.  contr.  Gani.  cap.  5.) 
Ce  que  fait  ici  saint  Anselme,  il  le  fait  pour  ainsi 
dire  dans  tout  le  cours  de  sa  réplique,  où  il  est 
sans  cesse  occupé  à  ramener  son  homme  à  la 
question  ;  ce  qu'il  dit  à  Gannilon,  il  l'aurait  dit 
également  à  saint  Thomas,  qui  ne  voulait  pas 
plus  que  le  vieux  moine  de  Marmoutiers  admettre 
le  raisonnement  de  saint  Anselme. 

La  seconde  question  de  la  somme  de  théologie, 
intitulée,  de  Deo^  an  Deiis  sit,  a  pour  objet  l'exis- 
tence de  Dieu,  et  les  preuves  de  cette  existence. 
Cette  question  se  compose  de  trois  articles,  dont 
le  premier  a  pour  titre  :  Utrum  Deum  esse,,  sit  per 
se  notum.  Or,  la  démonstration  donnée  par  saint 
Anselme  est  précisément  la  réponse  à  cette  ques- 
tion :  Oui,  dit  saint  Anselme,  l'idée  de  Dieu  est 
une  idée  principe,  une  notion  prise  en  soi  et  à 
priori^  sans  le  secours  d'aucun  raisonnement  se- 
condaire; car  toute  l'argumentation  du  saint  ar- 
chevêque se  réduit  à  cela,  la  conception  de  Dieu 
n'étant  pour  lui  que  celle  de  l'infini.  C'est  ce  que 
saint  Thomas  ne  comprend  même  pas,  aussi  re-. 
jette-t-il  la  théorie  de  saint  Anselme.  Fidèle  à 
sa  méthode,  il  commence  par  soutenir  l'affirma- 
tive ;  mais  il  le  fait  par  de  si  pauvres  raisons  qu'il 
est  évident  qu'il  n'entend  rien  à  la  question,  à 
moins  qu'il  ne  faille  croire  qu'il  a  cherché  à 
donner  le  change  à  ses  lecteurs  pour  dissimuler 
la  gravité  du  problème.  En  prenant  les  faits  tels 
qu'ils  se  présentent,  nous  trouvons  qu'il  débute 
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par  une  explication  des  termes  :  connaître  une 
chose  par  elle-même,  c'est  en  avoir  une  connais- 
sance naturelle,  c'est  la  concevoir  par  l'évidence 
des  mots,  comme  un  axiome  :  illa  cnim  nobis 
1)  dicuntur  per  se  nota^  quorum  cognitio  nobis  natura- 
»  liter  inestj  sicut  patet  de  prlmis  principiis. — Illa  di- 
»  cuntur  esse  per  se  nota^  quœ  statim  cognitis  terminis^ 

*  cognoscunlur Scito  enim  quid  est  totum  et  quid 

»  parsj  statim  scitur,  quod  omne  totum  majus  est  sua 
nparta.  »  A  la  suite  de  ces  deux  premiers  points, 
nous  en  trouvons  un  troisième  qu'on  ne  peut 
voir  sans  s'étonner  que  saint  Thomas  l'ait  exposé 
pour  réfuter  ensuite  saint  Anselme,  car  il  parle 
comme  ce  dernier,  et  il  fallait  qu'il  eût  l'esprit 
bien  prévenu  pour  ne  pas  sentir  la  force  de  son 
propre  argument.  «  En  outre,  dit-il,  il  est  certain 
»  en  soi  que  la  vérité  existe  :  car,  affirmer  que 
»  la  vérité  n'est  pas,  c'est  affirmer  la  non  existence 
»  de  la  vérité  :  car  si  la  vérité  n'est  pas,  il  est  vrai 
»  qu'elle  n'est  pas  ;  mais  s'il  y  a  quelque  chose  de 
'>  vrai,  il  faut  que  la  vérité  existe.  Mais  Dieu  est  la 
»  vérité  elle-même  (saint  Jean  dit  :  Je  suis  la  route, 
»  la  vérité,  et  la  vie)  ;  donc  l'existence  de  Dieu 
»  est  évidente  par  elle-même.  Prœterea^  veritatem 
»  esse,  est  per  se  notum  :  quia  qui  negat  veritatem  esse^ 
»  concedit  veritatem  non  esse  :  Si  enim  veritas  non  est^ 
»  verum  est  veritatem  non  esse.  Si  autem  est  aliquid 
nverumj  oportetj  quod  veritas  sit.  Deus  autem  est 
»  veritas,  Joan.  lA.  Ego  smn  via,  veritas  et  vita  : 
»  ergo  Deum  esse,  est  per  se  notum.  »  Je  le  demande 
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encore,  comment  saint  Thomas,  après  avoir  écrit 
ces  lignes,  a  l-il  pu  se  résigner  à  réfuter  saint 
Anselme?  Si  Dieu  est  la  vérité,  et  si  la  vérité  se 
manifeste  par  elle-même,  il  suit  qu'il  est  manifeste 
en  soi  que  Dieu  existe.  Cependant  cette  conclusion 
n'est  pas  celle  que  l'ange  de  l'école  adopte  :  nous 
verrons  plus  loin  s'il  pouvait  avoir  quelque  motif 
grave  pour  agir  de  cette  manière  ;  mais  avant  tout 
je  citerai  en  regard  de  ces  paroles  si  formelles  de 
saint  Thomas  la  troisème  conclusion  de  son  anti- 
thèse, c'est  la  réponse  à  l'objection,  la  voici  :  Ad  ter- 
»  tium  dicendiinij,  f/aodj  reritatcm  esse  in  communia  est 
«per  se  îiotum.  Sed  primam  veritatem  esse^  hoc  non  est 
y>per  se  notum  c/uoad  nos.  »  Il  y  a  ici  une  contra- 
diction ou  un  non  sens,  et  pour  en  venir  là,  saint 
Thomas  raisonne  comme  il  suit  :  «  Ad  primum  ergo 
ndlcendunij  quod  cognoscere  Dewn  esse  in  aliqiio 
»  communia  siib  quadam  confasione  est  nobis  natara- 
•>  liter  insertum,  in  quantum  scilicet,  Dcus  est  lio- 
nîninis  beatitudOj  liomo  enini  natui^adter  desiderat 
»  bcatitudinenij  et  quod  naturaliter  desideratur  ab  lio- 
amine,  iiaturaliter  cognoscitur  ab  eodeni.  Sed  hoc 
»  non  est  simpUciler  cognoscerej,  Deum  esscj,  sicut  co- 
■  gnoscere  venienteni  ^  non  est  cognoscere  Petrwn  ^ 
»  quamvis  sit  Petrus  veniens  :  multi  enini  perfcctuni 
»  hominis  bonuni,  quod  est  beatitudo^  existimant  di- 
»  vitias,  quidam  vero  voluptates_,  quidam  autem  ali- 
»  quid  aliud.  »  En  deux  mots,  saint  Thomas  veut 
bien  que  l'idée  de  Dieu  soit  dans  une  idée  géné- 
rale, m  aliquo  coînmuni^  à  la  condition  que  cette 
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idée  ne  sera  que  le  signe  d'un  prédicat;  mais  il 
ne  veut  pas  que  la  conception  de  l'infini,  de  l'être, 
soit  une  révélation  de  Dieu  !  N'est-il  pas  vrai  que 
le  métaphysicien  a  disparu ,  et  que  le  docteur 
va  tomber  dans  les  preuves  a  posteriori?  C'est  en 
effet  ce  que  nous  allons  voir.  Toutefois,  avant 
d'entrer  en  matière,  saint  Thomas  se  demande  si 
l'existence  de  Dieu  peut  être  démontrée  ;  c'est  le 
sujet  de  l'article  deuxième  :  utrum  Deiim  esse^sît  de- 
monstrabile.  Il  est  inutile  d'analyser  cet  article  que 
saint  Thomas  aurait  pu  omettre  sans  inconvé- 
nient, puisque  l'article  suivant  prouve  que  ce 
n'était  pas  une  question  pour  lui.  Utrum  Deus  sit, 
tel  est  le  titre  de  cet  article,  qui  renferme  les 
preuves  que  donne  saint  Thomas  de  l'existence 
de  Dieu.  Ces  preuves  sont  au  nombre  de  cinq, 
Deiim  cssCj  quinquc  viis  probari  potest.  En  voici 
l'indication  d'après  l'ordre  suivi  par  l'auteur  : 

La  première  et  la  plus  évidente,  suivant  saint 
Thomas,  vmnifestior  via^  est  celle  tirée  de  la  né- 
cessité d'un  premier  moteur;  la  matière  ne  pou- 
vant se  donner  le  mouvement  d'elle-même,  c'est 
une  nécessité  qu'il  y  ait  un  premier  moteur  incor- 
porel, qui  imprime  le  mouvement  d'une  manière 
médiate  ou  immédiate.  La  seconde  est  fondée  sur 
l'impossibilité  d'une  série  infinie  d'êtres  contin- 
gents ;  d'où  il  suit  qu'il  doit  y  avoir  nécessaire- 
ment un  être  qui  existe  de  lui-même,  un  être 
absolu.  Puis  vient  la  troisième,  qui  n'est  qu'une 
suite  de  la  seconde,  et  qui  prouve  Dieu  par  l'im- 
n.  18 
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possibilité  d'admettre  un  nombre  infini  de  causes 
subordonnées  entre  elles.  La  suivante  est  remar- 
quable :  il  y  a  des  êtres  élevés  à  diflférents  degrés 
de  perfection,  il  faut  donc  qu'il  y  ait  un  être  sou- 
verainement parfait,  auquel  tous  les  autres  puis- 
sent être  comparés,  selon  qu'ils  approchent  plus 
ou  moins  de  sa  perfection.  Enfin,  la  cinquième 
est  tirée  de  l'ordre  et  de  l'harmonie  qui  règne 
dans  l'univers,  ex  gubematione  mundi.  Parmi  toutes 
ces  preuves,  il  y  en  a  quatre  qui  s'appuient  plus 
ou  moins  sur  le  principe  de  causalité;  celle  qui  se 
fonde  sur  la  nécessité  d'un  type  de  perfection 
semble  inspirée  par  le  platonisme ,  et  encore , 
comme  ces  êtres  inférieurs  à  la  perfection  ty- 
pique ne  peuvent  pas  exister  sans  une  cause  créa- 
trise,  il  suit  que  cette  preuve  repose  également 
sur  le  principe  de  causalité.  C'est  donc  à  celui-ci 
que  saint  Thomas  s'en  réfère  pour  formuler  sa 
démonstration  de  l'existence  de  Dieu.  Pourquoi? 
D'où  vient  qu'il  rejette  absolument  le  point  de 
vue  métaphysique  de  saint  Anselme?  Aurait-il  eu 
quelques  motifs  secrets  pour  agir  ainsi?  Il  serait 
difficile  dç  croire,  en  effet,  que  saint  Thomas,  avec 
sa  haute  intelligence,  et  son  génie  parfois  si  philoso- 
phique, soit  resté  sourd  à  la  voix  de  saint  Anselme, 
de  saint  Augutsin  et  de  toute  la  philosophie  idéa- 
liste vers  laquelle  il  inclinait  naturellement;  on 
peut  donc  supposer  qu'il  a  été  arrêté  par  les  consé- 
quences du  principe  qu'il  rejetait,  conséquences 
sur  lesquelles  nous  allons  jeter  un  coup-d'œil. 
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Faire  sortir  de  la  seule  idée  de  Dieu  la  démons- 
tration de  l'existence  de  l'être  divin,  c'est  dire  impli- 
citement que  le  principe  de  causalité  n'est  pas  né- 
cessaire pour  établir  cette  démonstration,  c'est  lui 
porter  une  première  atteinte  qui  aura  ses  consé- 
quences, car  c'est  reconnaître  qu'il  y  a  un  principe 
qui  lui  est  supérieur,  savoir,  le  principe  d'existence. 
L'idée  de  Dieu  se  ramène  à  celle  de  l'être;  Dieu, 
c'est  ce  qui  est,  c'est  une  réalité  en  face  de  laquelle 
on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  grand,  c'est  l'in- 
fini. Ce  qui  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  étant  la  réali- 
té, à  savoir,  Dieu  ou  ce  qui  est,  cette  réalité  n'a  pas 
commencé  ;  il  suit  que  le  principe  de  causalité  n'est 
plus  que  secondaire,  car  il  prouve  pouf  ce  qui  com- 
mence, mais  non  pas  pour  Dieu,  pour  ce  qui  est, 
la  réalité  substantielle  n'ayant  pas  commencé;  il  ne 
prouve,  en  un  mot,  que  pour  la  modalité  phéno- 
ménale. Ceci  reconnu,  il  est  évident  qu'une  telle 
conséquence  devait  embarrasser  saint  Thomas  ;  le 
dogme  de  la  création  se  trouvait  compromis,  et  le 
dilemme  suivant  devait  se  présenter  immédiate- 
ment à  l'ange  de  l'école  :  le  monde  matériel,  tout 
ce  que  nous  percevons,  à  commencer  par  l'homme, 
fait-il  partie  de  ce  qui  est,  ou  n'en  fait-il  pas 
partie?  Si  oui,  c'est  une  partie  de  Dieu,  il  n'y  a  pas 
de  création,  et  nous  tombons  dans  le  panthéisme  ; 
si  non ,  l'univers  n'est  rien  qu'une  apparence , 
l'homme  n'est  qu'une  apparence,  et  les  consé- 
quences de  cette  seconde  hypothèse  seront  aussi 
déplorables  que  celles  de  la  première.  Or,  dans 
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celle  dangereuse  allernative,  saint  Thomas  a  pu 
regarder  la  démonstration,  par  le  principe  de  cau- 
salité, comme  l'unique  moyen  de  sortir  d'em- 
barras; telle  est,  du  moins  selon  moi,  la  raison 
vraisemblable  qui  explique  la  préférence  exclusive 
qu'il  accorda  à  ce  principe.  Si  cette  raison  est  la 
vraie,  elle  prouve  que  saint  Thomas  sentait  toute 
l'importance  de  la  question  ;  aussi  n'est-ce  pas 
sans  frémir,  qu'il  dut  comprendre  une  démons- 
tration métaphysique  qui  attaquait  si  ouvertement 
la  première  croyance,  la  croyance  fondamentale 
d'un  dogme  qu'il  venait  défendre,  et  pour  ainsi 
dire,  reconstituer  par  la  somme  théologique.  Mais 
que  dut-il  penser  en  voyant  qu'un  des  organes  de 
ce  principe  était  saint  Anselme?  Entre  l'archevêque 
de  Cantorbéry  et  l'ange  de  l'école,  il  y  a  un  abîme, 
abîme  creusé  par  la  métaphysique;  ce  qui  prouve 
l'importance  de  cette  dernière ,  et  sa  place  au 
sommet  de  la  science.  En  effet,  sa  première  inves- 
tigation est  celle  qui  a  Dieu  pour  objet;  or,  vou- 
lez-vous répondre  aux  matérialistes,  aux  spiritua- 
listes,  aux  moralistes  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  partis?  Dites  ce  que  c'est  que  Dieu,  portez  sur 
ce  sujet  la  lumière  dans  les  intelligences,  et  vous 
éclairez  du  même  flambeau  tous  ces  problèmes 
aux  pieds  desquels  se  traîne  l'esprit  humain  depuis 
tant  de  siècles.  Si  ces  problèmes  donnent  lieu  à 
tant  de  solutions  diverses,  c'est  que  parmi  ceux 
qui  les  agitent,  les  uns  donnent  plus  au  point  de 
vue  général  ou  métaphysique,  les  autres  à  un  point 
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de  vue  particulier,  c'est-à-dire  de  la  théologie 
positive.  Les  penseurs  du  moyen  âge  et  des  siècles 
suivants  en  sont  une  preuve.  Ainsi,  aux  époques 
dont  nous  parlons,  presque  tous  les  théologiens  se 
rangent  sous  la  bannière  de  saint  Thomas;  mais 
en  face,  s'élevaient  des  hommes  plus  hardis,  parmi 
lesquels,  à  côté  d'Albert-le-Grand,  il  faut  nom- 
mer, comme  bien  plus  prononcés  que  lui,  Henri 
de  Gand,  que  j'ai  cité;  saint  Bonaventure  qui  a 
dit  :  (Comp.  Theol.  lib.  i"  cap.  i.)  «  Anselmus  in 
»  suo  monologio  :  Credimus  te  Domine  esse  aliquid, 

»  quo   niliil  majus  cogitari  possit Prœterea  sicut 

ndicit  Anselmus  :  lUiid  maxime  habet  esse ^  quod 
»  maxime  distat  a  non  esse  :  quod  scilicet  non  habet 
»  non  esse  potest  esse^  nec  esse  potest  non  esse^  nec 
npotest  cogitari  non  esse.  »  Puis  après  eux,  Des- 
cartes, Spinosa,  Malebranche,  Fénélon  et  aussi 
Leibnitz.  Certes,  ces  hommes  ne  sont  pas  tous 
philosophes  au  même  titre;  chez  tous,  la  tendance 
métaphysique  ne  donne  pas  le  même  résultat, 
mais  chez  tous  il  y  a  évidemment  une  prédomi- 
nance de  l'idée  de  l'infmi,  qui  absorbe  plus  ou 
moins  toute  idée  exclusive  et  particulière;  tous 
enfin  se  rattachent,  de  gré  ou  de  force,  à  celte 
grande  école  ontologique  qui  se  prononce  sur  le 
principe  de  l'unité  de  substance,  quelle  que  soit 
la  nature  de  cette  dernière.  De  là  vient,  comme 
je  l'ai  déjà  dit  (chap.  vu)  que  le  xviii^  siècle  a  osé 
se  placer  parmi  eux,  et  se  moquer  des  hommes 
qui  prétendaient  garder  pour  eux  seuls  un  prin- 
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cipe  qui  appartient  à  tout  le  monde.  Car,  pour 
quiconque  n'a  en  vue  que  l'infini,  le  raisonnement 
de  saint  Anselme  et  des  siens  suffit;  que  l'être 
soit  considéré  comme  matériel  ou  comme  spiri- 
tuel, peu  importe  :  mais  pour  quiconque  cherche 
Dieu  du  point  de  vue  théologique,  la  thèse  change 
et  le  mot  Dieu  lui-même  n'est  plus  suffisant,  c'est 
l'ange  de  l'école  qui  nous  l'apprend.  Il  dit  à  l'ar- 
ticle i"  déjà  cité  :  «  llle  qm  audit  hoc  nomerij,  Deus, 
»  72on  intelligit  significari  aliquid,  quo  majus  cogi- 
T>tari  non  possit ,  cuin  quidam  crediderint  ^  Dewn 
»esse  corpus.  Dato  est  quidem  quiiibct  inteiligat , 
»  hoc  nomine  j  Deus  j  significari  hoc  quod  dicitur  ^ 
»  scilicet  illudj  quo  majus  cogitari  non  potest  ;  non 
»tamen  propter  hoc  sequitur  ^  quod  inteliigat  id , 
»  quod  significatur  per  nome/ij  esse  in  rerum  natura^ 
»  sed  in  apprehensione  inteileclus  tantum.  Nec  po- 
rt test  arguij  quod  sit  in  re^  nisi  daretur  quod  sit 
»  in  re  aliquidj  quo  majus  cogitari  non  potest  :  quod 
"non  est  datum  a  ponentibuSj  Deum  non  esse.  » 
Par  suite  de  ce  raisonnement,  n'est-il  pas  évident 
que,  pour  un  matérialiste  qui  ne  cherche  pas  Dieu 
à  la  manière  des  théologiens,  la  preuve  par  l'idée 
est  excellente;  disons  plus,  elle  est  inutile,  car  ce 
qui  est,  est  assurément  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand, 
puisqu'en  dehors  de  l'être  il  n'y  a  rien  :  or,  ceux 
qui  raisonnent  ainsi  et  qui  aboutissent  forcément 
à  cette  conséquence,  sont  ceux  dont  saint  Thomas 
vient  de  nous  dire  :  quod  non  est  datum  a  ponentibm 
Deum  non  esse;  d'où  il  suivrait  que  saint  Anselme 
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et  ceux  qui  l'ont  suivi,  seraient  des  athées!  Des- 
cartes n'a-t-il  pas  été  accusé  d'athéisme?  Le  vieux 
Gisbert  Voët  à  Utreclit,  Martin  Schoockius  à  Gro- 
ningue,  avaient  sans  doute  en  vue  cette  consé- 
quence, lorsqu'ils  lançaient  leur  accusation  contre 
Descartes;  ils  n'étaient  que  d'ardents  thomistes, 
traitant  d'athées  ceux  qui  ne  concevaient  pas  Dieu 
comme  eux,  qui  ne  le  démontraient  pas  comme 
eux.  C'était  saint  Thomas,  lançant  contre  saint 
Anselme  une  accusation  d'athéisme!  Tout  étrange 
que  puisse  paraître  cette  dernière  assertion,  ce 
n'est  cependant  qu'une  des  conséquences  histori- 
ques, rigoureusement  tirées  des  faits,  comme  on 
peut  le  voir,  conséquence  qui  certes  ne  prouve 
rien  contre  les  hommes,  mais  qui  en  dit  beaucoup 
sur  la  valeur  des  principes  et  des  doctrines.  Elle 
prouve  combien  l'histoire  des  idées,  dans  le  moyen 
âge,  a  besoin  d'être  étudiée  et  appréciée  dans  toute 
son  importance. 

L'existence  de  Dieu  reconnue  et  prouvée,  saint 
Thomas  s'occupe  des  attributs  divins,  et  en  sui- 
vant ses  traces  sans  nous  arrêter  partout  où  il 
s'arrête,  nous  arrivons  au  rapport  général  de 
l'homme  à  Dieu,  seul  point  que  nous  ayons  à 
traiter  ici. 

Il  y  a  en  Dieu  une  science  infinie,  toujours  cer- 
taine et  infaillible  :  «  Scit  etiam  Deus  cogitationes, 
»  et  ajfectiones  cordiwuj  quœ  in  infmitum  multiplica- 
»  buntur.  »  (S.  art.  12.)  Tout  ce  que  Dieu  voit,  il 
le  voit  en  lui  :  alla  a  se  videt^  non  in  ipsis^  sed  in 
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se  ipso;  il  n'y  a  donc  de  science  digne  de  Dieu  que 
celle  de  lui-même.  Malebranche  dit  que  nous  voyons 
tout  en  Dieu,  et  saint  Thomas,  que  Dieu  voit  tout 
en  lui  :  Divina  sapientia  seipsam  cognoscens  cognoscit 
omnia.  (L.  1.  contra  Gent.  c.  58.)  Ce  rapproche- 
ment est  à  remarquer,  surtout  après  ces  paroles 
du  même  saint  Thomas  :  res  crcatœ  simt  in  Dco 
invariabiliter.  Ainsi,  par  cela  même  que  Dieu  voit 
tout  en  lui,  tout  est  en  lui  invariablement,  et, 
pour  le  répéter  avec  le  même  docteur,  cette  science 
est  en  Dieu  infaillible  autant  qu'invariable;  c'est 
sa  propre  substance  :  «  Cum  scientia  Dei  sit  ejus 
»  siibstantia  :  sicut  substajitia  ejus  est  omnino  immu- 

ntabilis ita  oportet  scientiam  ejus  omnino  invaria- 

»  bileîu  esse.  » 

La  première  condition  de  cette  doctrine,  c'est 
la  prédestination,  selon  cette  parole  de  saint  Au- 
gustin :  facit  futura  ex  pi-œdestinando  ;  ainsi  les 
hommes  sont  prédestinés,  d'un  côté  les  heureux, 
et  de  l'autre  les  malheureux,  sur  lesquels  Dieu 
prononce  comme  autrefois  sur  Jacob  et  Esaû  : 
non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  dictuni  est  :  Jacob 
dilexi,  Esaii  odio  autem  liabui.  (Saint  Paul  aux 
Romains,  g.)  Les  œuvres  de  l'homme  ne  sont  rien, 
la  volonté  de  Dieu  est  tout  :  non  liabet  rationem 
nisi  divinam  voluntatem.  (Somme  q.  23,  art.  5.) 

La  servitude  de  l'homme  est  bien  nettement 
établie  dans  ce  peu  de  lignes,  tirées  littéralement 
de  saint  Thomas;  on  peut  consulter  à  ce  sujet  la 
somme  théologique  :  quœstio  xiv,  de  scientia  Dei; 
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quœstio  xxiii,  de  prœdestinatione  Dei;  quœslio  lxxxii, 
de  vokmtate  ;  quœstio  Lxxxiii,  de  libero  arbltrio.  Ces 
deux  dernières  questions  établissent  en  même 
temps  un  fait  entièrement  opposé  au  premier, 
savoir,  la  liberté  de  l'homme.  En  effet,  l'ange  de 
l'école  ne  craint  pas  d'affirmer  positivement  que 
l'homme  jouit  de  son  libre  arbitre,  et  de  plus,  il 
tente  d'accorder  ces  deux  propositions,  dont  l'une 
apparaît  comme  la  négation  de  l'autre.  Il  lui  était 
impossible  de  ne  pas  rencontrer  celte  question  si 
importante,  et  j'ajoute  qu'il  lui  était  impossible  de 
la  traiter  autrement  qu'il  l'a  fait.  Obligé,  lui, 
défenseur  du  dogme,  obligé  de  prononcer  entre 
l'homme  et  Dieu,  il  ne  pouvait  pas  sacrifier  la 
science  divine  à  la  liberté  de  l'homme,  et  d'un 
autre  côté,  le  sentiment  de  cette  dernière  lui  arra- 
chait un  aveu  qui  nécessitait  au  moins  une  tenta- 
tive de  concorde  et  d'équilibre.  Mais  de  même  que 
les  Pélagiens  ne  se  montrèrent  pas  satisfaits  des 
raisons  de  saint  Augustin,  de  même,  plus  tard, 
on  ne  le  fut  pas  de  celles  tirées  de  la  prémotion, 
de  la  prédétermination  physique,  de  la  Ubertas  a  né- 
cessitâtes a  culpa,  a  miseria;  distinctions  dans  les- 
quelles le  distinguo  scolastique  joue  un  rôle  im- 
portant. Sans  donc  entrer  dans  tous  ces  détails 
exclusivement  théologiques ,  nous  jeterons  un 
coup-d'œil  général  sur  la  question,  dans  ses  rap- 
ports avec  l'objet  qui  nous  occupe. 

L'histoire  de  la  philosophie,  dans  les  deux  der- 
niers siècles,  a  été  écrite  plusieurs  fois;  on  a  fait 
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voir  avec  soin  les  eflforts  de  l'esprit  humain  pour 
renverser  le  mauvais  côté  de  la  scolastique,  et  les 
travaux  de  Bacon,  de  Descartes,  et  de  ceux  qui  ont 
marché  sur  leurs  traces  ont  été  dignement  appré- 
ciés. Cependant  une  page  de  cette  histoire  me 
parait  avoir  été  oubliée  :  le  xvii'  siècle  avait  porté 
bien  des  coups  à  la  scolastique;  mais  celle-ci  do- 
minait encore  par  une  question  grave,  immense, 
la  plus  sérieuse  de  toutes  peut-être  par  ses  consé- 
quences, c'était  la  question  du  libre-arbitre.  Par 
elle,  ce  qu'il  y  avait  de  nuisible  dans  la  philo- 
sophie du  moyen  âge,  pesait  encore  sur  le  monde. 
Il  est  facile  de  comprendre  pourquoi  un  point  si 
important  avait  été  comme  laissé  dans  l'ombre 
par  une  certaine  classe  de  philosophes  qui,  en 
reconnaissant  la  liberté  de  l'homme,  ne  s'attachè- 
rent pas  à  la  défendre  contre  tous  ses  adversaires  ; 
d'autres  en  revendiquant  cette  liberté  d'une  ma- 
nière plus  large ,  songèrent  à  peine  au  moyen 
âge  et  à  sa  philosophie  ;  tous  savaient  que  la 
question  de  la  liberté  est  intimement  liée  au 
dogme  catholique  :  et  dès  lors,  les  premiers  se 
turent,  par  respect  pour  le  dogme,  sans  chercher 
à  justifier  leur  inconséquence;  les  seconds  remon- 
tèrent tout  droit  à  l'origine  du  mal,  et  furent 
contraints  d'attaquer  le  catholicisme.  L'histoire 
de  la  philosophie,  suivant  la  même  marche,  crut 
trop  longtemps  que,  parce  que  ce  côté  de  la 
science  avait  une  teinte  religieuse,  elle  était  dis- 
pensée de  s'en  occuper;  d'où  il  arriva  que  l'appré- 
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ciation  exacte  du  mouvement  social,  au  xviii'  siècle 
surtout,  resta  fort  incomplète.  Il  serait  facile  de 
suppléer  sommairement  à  cette  lacune,  en  resti- 
tuant à  qui  de  droit  la  part  d'action  qui  lui 
revient,  et  en  montrant  l'influence  d'une  société 
célèbre  sur  la  marche  des  idées  dans  le  courant 
du  siècle  dernier,  et,  pour  le  dire  de  suite,  en 
mettant  les  Jésuites  au  nombre  des  philosophes  de 
cette  époque,  relativement  au  problème  de  la 
liberté.  Ceci  n'est,  de  ma  part,  ni  un  paradoxe  ni 
une  attaque  contre  personne  ;  ce  n'est  que  l'expres- 
sion de  cette  vérité,  que  le  rôle  des  Jésuites  dans 
la  philosophie  a  presque  toujours  été  le  même 
que  celui  des  philosophes  proprement  dits.  Long- 
temps, jugeant  le  xviii"  siècle  à  la  première  vue, 
on  s'est  astreint  à  ne  voir  en  lui  que  deux  races 
d'hommes  ,  pour  ainsi  dire  :  les  uns  novateurs, 
encyclopédistes,  et  je  ne  sais  quoi  encore  ;  les 
autres  défenseurs  dévoués  du  vieil  édifice  social. 
Et  pourtant  l'œuvre  du  siècle  n'appartient  pas 
toute  entière  aux  premiers,  seuls  ils  n'ont  pas  levé 
le  marteau  sur  l'édifice,  et  on  prouverait  aisé- 
ment par  les  faits  qu'à  d'autres  appartient  aussi 
cette  responsabilité;  quiconque  a  un  peu  réflé- 
chi sur  l'histoire  du  Jansénisme,  ne  peut  pas 
en  disconvenir,  et  ce  fait  des  deux  derniers  siècles, 
traité  généralement  avec  assez  de  légèreté,  méri- 
terait une  attention  sérieuse.  Tout  le  monde  sait, 
en  effet,  que  la  question  débattue  entre  le  Jansé- 
nisme et  le  Molinismeest  liée  à  toute  la  philosophie, 
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au  point  de  vue  métaphysique  aussi  bien  que  mo- 
ral :  demander  si  l'homme  est  libre,  c'est  demander 
ce  qu'il  est,  d'où  il  vient,  où  il  va,  quels  sont  ses 
rapports  avec  les  autres  êtres  ;  et  de  la  réponse,  po- 
sée comme  principe  et  appliquée  dans  la  théorie, 
dépendent  tous  les  faits  de  la  vie  sociale  et  privée. 
De  là  vient  qu'à  toutes  les  époques  et  chez  tous 
les  peuples,  on  la  voit  surgir  sous  une  forme  ou 
sous  une  autre  :  ici,  sous  le  nom  de  l'origine  du 
mal;  là,  comme  doctrine  du  fatalisme;  ailleurs 
sous  le  titre  de  prédestination  et  de  prescience. 
L'examen  historique  de  cette  question,  qui  ne 
peut  être  pleinement  résolue  que  par  la  méta- 
physique, serait  à  lui  seul  la  matière  d'un  ou- 
vrage étendu,  et  par  conséquent  ne  peut  avoir 
lieu  ici  ;  disons  donc  que  la  question  de  liberté, 
après  avoir  traversé  toute  la  philosophie  ancienne, 
passa  dans  le  monde  nouveau  sous  la  forme  reli- 
gieuse ,  qui  absorbait  alors  toute  la  pensée.  Ce 
fut  alors  qu'on  vit  surgir  les  Manichéens,  les  Mar- 
cionites,  les  Pauliciens,  les  Sociniens  et  une  foule 
d'autres  branches  du  même  arbre  ;  enfin  le  chris- 
tianisme avec  une  inspiration  plus  vraie ,  sous 
le  rapport  de  la  métaphysique,  enfanta  la  doc- 
trine de  saint  Augustin.  Mais  si  d'un  côté  la  doc- 
t  rine  chrétienne  était  supérieure  à  celle  des  deux 
p  rincipes ,  était-elle  de  nature  à  satisfaire  tous 
les  esprits?  Elle  avait  bien  reconnu  et  prouvé 
qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu;  mais  il  n'en  fut  pas  de 
même  de  son  explication  touchant  la  présence  du 
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mal  sur  la  terre,  et  le  système  de  la  prédestina- 
tion ne  fut  pas  admis  par  tout  le  monde  :  les  Péla- 
giens  l'ont  montré  dans  les  premiers  temps  du 
catholicisme ,  et  les  Molinistes ,  leurs  continua- 
teurs, l'ont  prouvé  encore  mieux  dans  les  deux 
derniers  siècles.  L'un  d'eux,  le  père  Adam,  jésuite, 
allait  jusqu'à  dire  qu'il  serait  mieux  d'être  athée, 
et  de  ne  point  reconnaître  de  divinité,  que  de 
rendre  les  hommages  à  une  nature  qui  défend  à 
l'homme  de  faire  le  mal,  et  qui  néanmoins  le  lui 
fait  commettre,  et  puis  le  punit.  Le  Dieud'Epicure, 
dit-il  encore,  est  plus  innocent,  et  s'il  faut  parler 
de  la  sorte,  plus  Dieu  que  ne  le  serait  celui-là.  Et 
lorsque  les  Marcionites  et  les  Manichéens,  se  sont 
avisés  de  faire  un  second  Dieu  auteur  de  tous  les 
maux,  ils  en  ont  adoré  un  autre  qui  donnait  tous 
les  biens,  là  où  le  Dieu  des  Jansénistes  est  pire 
que  les  hommes.  Le  père  Adam  n'est  pas  le  seul 
qui  ait  ainsi  parlé;  mais,  pour  être  juste,  il  faut  d'a- 
bord voir  quel  était  l'état  des  choses  à  l'époque  de 
saint  Augustin  :  c'est  le  moyen,  pour  nous,  de  com- 
prendre l'opinion  de  saint  Thomas  sur  la  question. 
Le  pélagianisme  est  le  pendant  de  l'arianisme,  et 
saint  Augustin,  dans  l'œuvre  catholique,  est  le 
complément  de  saint  Athanase  ;  à  ces  deux  grands 
chefs  le  catholicisme  doit  son  complet  développe- 
ment, pour  lequel  deux  choses  étaient  nécessaires. 
Il  fallait  avant  tout  établir  et  formuler  nettement 
ce  que  l'homme  devait  entendre  par  Dieu  et  par 
l'homme  lui-même.   Or,  du  schisme   d'Arius  et 
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des  combats  que  lui  livra  Alhanase,  sortit  pour  les 
chrétiens,  la  divinité  éternelle  du  verbe,  personni- 
fiée dans  l'incarnation  du  Christ,  reconnu  con- 
substantiel  au  père  :  de  là,  en  un  mot,  sortit  la 
trinité  chrétienne ,  trinité  mystérieuse ,  inspirée 
autant  par  les  besoins  de  la  religion  naissante, 
que  par  le  sentiment  d'une  métaphysique  pro- 
fonde. Car  adopter  le  sabellianisme  était  ouvrir  la 
porte  aux  doctrines  de  la  transformation,  et  s'allier 
avec  l'antique  philosophie  qu'il  s'agissait  de  com- 
battre ;  avec  le  trithéisme  on  retombait  dans  une 
grossière  idolâtrie;  se  ranger  parmi  les  Ebionites, 
c'était  se  rapprocher  du  manichéisme;  enfin,  en 
acceptant  l'arianisme,  on  restait,  pour  la  philoso- 
phie, dans  la  doctrine  platonicienne,  et  sous  le 
rapport  religieux,  on  rentrait  dans  le  judaïsme, 
en  comparant  le  Christ  à  Moïse.  Il  fallait  donc  la 
décision  du  concile  de  Nicée,  et  par  suite  celle  du 
concile  d'Ephèse  sur  la  doctrine  augustinienne. 
Car,  Dieu  connu,  restait  à  arrêter  et  à  spécifier  le 
rôle  de  l'homme  à  son  égard,  et  ce  rôle  sortit 
tout  entier  de  la  lutte  de  saint  Augustin  contre 
le  pélagianisme.  Il  en  sortit  tel  qu'il  devait 
être  pour  concorder  avec  l'ensemble  du  catho- 
licisme, car  sans  lui  le  dogme  de  la  création, 
du  premier  père,  de  la  chute,  du  salut  par  le 
Christ,  la  nouvelle  religion  enfin,  restait  impos- 
sible. Aux  yeux  du  pélagianisme,  ce  rôle  fut  celui 
d'un  être  esclave  et  impuissant,  entièrement  sou- 
mis à  une  loi  de  fatalité,  non  seulement  incapable 
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de  faire  le  bien  par  lui-même,  mais  encore  im- 
puissant à  le  vouloir,  une  chose,  un  pot  de  terre, 
comme  dit  saint  Paul.  Cependant  on  ne  peut  pas 
croire  que  saint  Augustin,  non  plus  que  le  chris- 
tianisme, ait  voulu  primitivement  réduire  l'homme 
à  ce  rôle  de  nullité  slupide,  et  certes  plus  d'une 
raison  se  présente  pour  expliquer  l'œuvre  de  l'é- 
vêque  africain.  Sans  parler  de  l'époque  où  il  vivait, 
époque  où  l'homme  qui  pensait,  bien  convaincu 
de  sa  faiblesse,  devait  chercher  un  refuge  dans 
l'idée  de  la  puissance  divine;  sans  parler  même 
des  antécédents  de  saint  Augustin  comme  Mani- 
chéen, nous  pouvons  retrouver,  dans  la  doctrine 
de  la  grâce,  l'esprit  de  la  philosophie  platoni- 
cienne. Saint  Augustin,  vivement  frappé  du  prin- 
cipe de  cette  philosophie  qui  est  l'amour,  en  fît, 
d'accord  en  cela  avec  l'évangile,  la  charité  chré- 
tienne. En  même  temps,  comme  s'il  eût  compris 
le  danger,  et  pressenti  l'énorme  abus  qu'on  ferait 
un  jour  de  la  doctrine  de  la  grâce,  il  donna  à 
cette  doctrine  un  sens  philosophique,  lui  ouvrant 
ainsi  dans  le  cœur  un  refuge  contre  la  réproba- 
tion inévitable  de  l'intelligence.  «  La  grâce,  dit-il, 
«est  une  inspiration  de  la  charité,  qui  nous  fait 
»  faire  pour  un  saint  amour  ce  que  nous  connais- 
»  sons  de  nos  devoirs.  »  Pourquoi  n'avoir  pas  vu, 
ô  grand  docteur,  que  ce  qu'on  fait  par  amour 
on  ne  le  fait  pas  de  force;  que  l'amour,  qui  n'est 
que  la  charité  et  qui  enfante  le  dévouement, 
suppose  dans  l'être  qu'il  échauffe  le  vouloir  et  le 
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faire;  qu'amour  et  prédeslinalion  se  nient  réci- 
proquement, et  que  l'amour  enfin  ne  remplace 
pas  la  liberté,  mais  qu'il  peut  la  diriger  vers  le 
bien.  Aussi  ce  palliatif,  si  efficace  en  apparence, 
est-il  resté  sans  effet,  et  saint  Augustin  lui-même 
n'a  pas  lardé  à  rencontrer  une  opposition  puis- 
sante dans  la  personne  du  moine  Pelage,  et  dans 
celle  de  Julien,  son  disciple. 

Pelage,  vieil  enfant  de  la  France,  ce  serpent 
breton,  comme  l'appelle  saint  Prosper,  avait  as- 
sisté, lui  aussi,  à  l'agonie  du  monde  romain;  il 
avait  fui  devant  les  barbares,  saccageant  la  ville  de 
Rome;  il  avait  vu  et  partagé  toutes  les  douleurs  de 
cette  époque,  et  pourtant  il  ne  désespéra  point  de 
la  dignité  humaine.  Soit  instinct  personnel,  soit 
intelligence  de  l'histoire  et  de  la  marche  de  l'hu- 
manité, rien  ne  put  le  faire  douter  de  la  liberté  de 
l'homme  et  de  son  caractère  moral.  Aussi,  ne  te- 
nant aucun  compte  des  raisons  sociales  ou  autres, 
qui  avaient  déterminé  saint  Augustin,  il  repoussa 
hautement  la  doctrine  de  ce  dernier,  et  revint 
mourir  en  France  en  défendant  la  liberté,  contre 
saint  Loup,  de  Troyes,  et  saint  Germain,  d'Auxerre. 
Après  lui,  Julien,  le  plus  éloquent  défenseur  du 
pélagianisme,  l'auteur  d'un  livre  sur  l' amour ^  dont 
nous  ne  pouvons  trop  regretter  la  perte,  Julien 
poursuivit  l'œuvre  commencée  ;  il  avait  été  l'ami 
de  saint  Augustin,  et  il  devint  son  plus  indomp- 
table adversaire. 

La  doctrine  de  la  grâce  triompha,  sans  toutefois 
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être  admise  immédiatement,  et  bien  moins  encofe 
généralement,  surtout  en  France,  comme  on  a  pu 
en  voir  une  preuve  dans,  ce  qui  a  été  dit  au  sujet  de 
J.  S.  Erigène;  mais  peu  à  peu  elle  gagna  en  éten- 
due. Saint  Bernard  accusait  Abailard  de  pélagia- 
nisme,  et  saint  Thomas  prit  celui-ci  comme  article 
de  foi.  On  a  souvent  répété  que  saint  Augustin, 
saint  Thomas  et  tant  d'autres  qui  sont  cités  à  côté 
d'eux,  n'ont  pas  voulu  nier  entièrement  la  liberté 
de  l'homme;  mais  ce  n'est  pas  avec  des  noms  pro- 
pres qu'il  faut  examiner  le  problème,  car  il  arrive 
souvent  que  l'intention  personnelle  d'un  individu 
est  en  opposition  avec  la  doctrine  qu'il  énonce  et 
qu'il  défend.  Laissons  donc  de  côté  le  oui  et  le  non 
prononcés  sur  la  même  question,  par  le  docteur 
de  la  grâce  et  l'ange  de  l'école,  et  ne  voyons  que 
le  fait  en  lui-même. 

Le  problème  général  de  la  prédestination  , 
énoncé  en  termes  ordinaires,  se  formule  ainsi  : 
quelle  est  la  part  de  la  fatalité,  et  celle  de  la  liberté 
dans  l'humanité?  La  doctrine  émanée  de  la  lutte 
de  saint  Augustin,  contre  Pelage,  répond  en  don- 
nant tout  à  la  première,  et  rien  à  la  seconde.  Dans 
le  sein  même  du  catholicisme,  s'élevèrent  desoppo- 
sans  dont  le  molinisme  fut  la  dernière  expression, 
et  je  rappelle  que  les  Jésuites,  à  part  les  motifs 
qui  les  faisaient  agir  et  que  je  ne  veux  pas  juger 
ici,  ont  droit  à  être  placés  parmi  les  défenseurs  de 
la  liberté  humaine;  ils  ont,  dans  le  champ  de  leur 
spécialité,  commencé  le  grand  mouvement  d'éman- 
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cipation,  qui  devint  plus  tard  la  révolution  fran- 
çaise. 

La  notion  de  liberté,  même  comme  l'entend  et 
l'explique  saint  Thomas,  enfante  nécessairement 
celle  de  droit  et  en  un  mot  celle  de  toute  la  morale; 
aussi  l'ange  de  l'école  s'est-il  occupé  avec  soin  de 
cette  dernière.  Il  la  considère  dans  le  but  pour 
lequel  l'homme  est  créé,  dans  la  loi  et  dans  les 
moyens  d'exécution  ;  pour  donner,  en  peu  de  mots, 
l'ensemble  des  idées  de  saint  Thomas,  sur  cette 
partie,  j'en  emprunterai  quelques  unes  à  un  ar- 
ticle d'un  recueil  que  j'ai  déjà  cité,  article  dû  au 
talent  de  M.  Ott. 

Saint  Thomas,  dit-il,  accepta  en  effet  les  princi- 
pales données  des  solutions  des  anciens  sur  le  droit 
naturel,  et  leur  donna  une  place  positive  dans  son 
système  encyclopédique.  Toute  la  théorie  du  droit 
naturel,  formulée  depuis  par  les  protestants  mo- 
dernes, se  trouve  dans  la  somme  de  saint  Thomas. 
Cependant  les  travaux  de  celui-ci  se  distinguent 
de  ceux  des  anciens,  et  des  protestants  modernes, 
par  une  conception  élevée,  qui,  bien  qu'elle  ne 
fût  pas  parfaitement  comprise,  aurait  suffi  cepen- 
dant pour  renverser  le  droit  naturel,  si  ce  savant 
ne  s'était  pas  confié  si  aveuglément  à  son  Aristote. 
Saint  Thomas  avait  admis  que  l'homme  ne  pou- 
vait pas  connaître  son  but  véritable,  et  par  consé- 
quent il  ne  pouvait  pas  y  travailler  librement  sans 
une  révélation  divine.  Il  avait  rejeté  aussi,  et  cela 
était  absolument  nécessaire,  puisqu'il  était  catho- 
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lique,  cette  pensée  païenne  que  le  but  des  hommes 
sur  la  terre  était  le  bonheur,  et  il  avait  placé  ce 
but  dans  la  féUcité  éternelle. 

Or,  voici  quelle  fut  la  théorie  du  droit  de  saint 
Thomas,  et  comment  il  la  rattache  à  son  encyclo- 
pédie :  après  avoir  traité  de  Dieu  et  de  la  création, 
il  arrive  à  l'homme,  dont  il  examine  d'abord  les 
forces  actives  et  passives  ;  puis  il  expose  les  prin- 
cipes de  l'activité  humaine.  Ces  principes  sont  in- 
ternes et  externes  :  à  propos  des  principes  inter- 
nes, il  fait  la  théorie  des  habitusj  des  vertus,  des 
vices  et  du  péché  :  les  principes  externes  sont  la 
loi  et  la  grâce  divine.  La  loi  est  la  règle  et  la  me- 
sure des  actes  par  laquelle  on  est  invité  à  agir  ou 
à  ne  pas  agir  :  elle  est  de  l'ordre  des  choses  intel- 
lectuelles, et  suppose  la  raison.  Elle  dirige  vers  un 
but,  et  suppose  la  promulgation  ;  car  il  faut  qu'elle 
soit  appliquée  aux  hommes  qui  doivent  être  réglés 
par  elle;  et  cette  application  se  fait  par  la  pro- 
mulgation, par  laquelle  ils  en  acquièrent  la  con- 
naissance. 

Comme  on  voit,  cette  définition  s'applique  sim- 
plement à  une  loi  proposée  à  des  êtres  libres  et 
intelligents;  mais  elle  ne  comprend  que  vague- 
ment cette  autre  signification  du  mot  Loi^  par 
laquelle  on  comprend  un  ordre  régulier  et  cons- 
tant,imposé  à  des  faits  quelconques.  Or,  il  eût  été 
bon  de  faire  ici  cette  distinction  ;  car,  nous  allons 
la  trouver  dans  l'application,  et  elle  eût  épargné 
des  syllogismes  inutiles. 
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C'est  la  raison  elle-même  qui  dicte  la  loi;  car  la 
raison  tend  toujours  à  la  fin,  au  but.  La  loi  tend 
toujours  au  bien  commun,  dans  lequel  se  trouve 
compris  nécessairement  le  bien  individuel.  Il  y  a 
cinq  espèces  de  lois,  la  loi  éternelle,  la  loi  natu- 
relle, la  loi  humaine,  la  loi  divine,  et  la  loi  du 
péché. 

La  loi  éternelle,  c'est  la  raison  suprême  par  la- 
quelle Dieu  gouverne  le  monde.  Tous  les  êtres  y 
sont  soumis,  excepte  Dieu  lui-même,  qui  l'a  faite. 
Elle  est  l'origine  de  tous  les  mouvemens,  et  toute 
loi  en  découle.  C'est  précisément  à  cette  loi  éter- 
nelle que  la  définition  première  n'était  pas  appli- 
cable. 

Saint  Thomas  se  fonda  sur  le  passage  suivant  de 
saint  Paul  (Rom.,  ch.  2,  v.  14),  pour  admettre  le 
droit  naturel  :  «  Lors  donc  que  les  gentils,  qui 
»  n'ont  point  la  loi,  font  naturellement  les  choses 
»  que  la  loi  commande,  n'ayant  point  la  loi,  ils  se 
»  tiennent  à  eux-mêmes  lieu  de  la  loi.  »  —  Or, 
dans  ce  passage,  saint  Paul  reconnaît  simplement 
que  les  païens  se  soumettaient  à  la  morale  propre 
qui  leur  était  enseignée,  et  pratiquaient  la  vertu 
vis-à-vis  d'elle  ;  tandis  que  les  Juifs,  auxquels  Dieu 
avait  accordé  une  loi  spéciale,  étaient  durs  et  im- 
pics. De  là  il  y  avait  bien  loin  au  droit  naturel. 
Quoiqu'il  en  soit,  voici  ce  que  saint  Thomas  en- 
tend par  Loi  naturelle.  Tous  les  êtres,  dit-il,  parti- 
cipent à  la  loi  éternelle.  Mais  la  créature  raisonna- 
ble participe  à  la  loi  providentielle  en  prévoyant 
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pour  elle-même  et  pour  les  autres.  Ainsi,  il  y  a  en 
elle  une  partie  de  la  raison  éternelle,  par  laquelle 
elle  a  une  inclination  naturelle  vers  les  actes  qu'elle 
doit  faire,  et  vers  le  but.  Et  c'est  cette  participa- 
lion  à  la  foi  éternelle  dans  une  créature  raison- 
nable qui  est  appelée  Loi  naturelle. 

La  loi  naturelle  était  donc  pour  saint  Thomas 
en  même  temps  un  objet  de  connaissance  et  une 
impulsion  vers  un  but  :  aussi  est-ce  une  question 
pour  lui,  si  elle  est  un  liabitus?  car  tout  dans 
l'âme  est,  suivant  Aristote,  liabitus,  potentia  et 
passîo.  Mais  cette  question  est  peu  intéressante 
aujourd'hui.  INotre  auteur  examine  ensuite  si  la  loi 
naturelle  est  une,  ou  s'il  y  en  a  plusieurs.  Elle  est 
une  dans  son  principe  général  ;  car  le  premier 
précepte  en  est  qu'il  faut  faire  le  bien,  ne  pas  faire 
le  mal.  Or,  le  bien  c'est  ce  qui  tend  au  but  ;  le 
mal,  ce  qui  en  éloigne.  Le  but  lui-même,  quoique 
cela  ne  soit  pas  dit  implicitement,  est  une  vie  con- 
venable ici-bas.  Du  principe  général  naissent  des 
conséquences  diverses  suivant  les  cas  de  détail. 

D'autres  questions  sont  encore  examinées  relati- 
vement à  la  loi  naturelle  ;  et  on  décide  qu'elle  est 
la  même  pour  tous,  qu'elle  ne  peut  être  changée, 
et  qu'elle  ne  peut  être  effacée  du  cœur  des  hom- 
mes. 

La  loi  humaine  est  celle  qui  détermine  les  con- 
séquences pratiques,  que  la  loi  naturelle  ne  pose 
qu'en  principe. 

Il  fallut,  outre  la  loi  naturelle  et  la  loi  humaine, 
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une  loi  divine  pour  la  direction  de  la  vie  humaine. 
Quatre  causes  la  nécessitèrent  :  ï°  le  but  même  de 
l'homme  ;  car  la  béatitude  éternelle  excède  la  fa- 
culté naturelle  de  l'homme,  et  il  fallut  une  loi 
révélée  pour  lui  donner  les  moyens  d'y  arriver  : 
2"  l'incertitude  du  jug^ement  humain  :  3°  l'igno- 
rance dans  laquelle  se  trouve  l'homme  de  ses  mou- 
vements intérieurs,  qui  sont  tous  cachés,  et  que 
la  loi  humaine  ne  pouvait  suffisamment  retenir  et 
diriger  :  à°  enfin,  l'impossibilité  où  est  la  loi  hu- 
maine de  punir  ou  d'empêcher  tout  le  mal  ;  car, 
en  enlevant  tout  le  mal,  elle  empêche  aussi  le  bien. 

La  loi  divine  est  double  :  l'ancienne  et  la  nou- 
velle. C'est  celle-ci  qui  est  la  plus  parfaite,  et  qui 
est  aussi  pour  les  hommes  la  loi  suprême. 

La  loi  du  péché  ne  désigne  pas  autre  chose  que 
la  fatalité  dans  laquelle  nous  avait  fait  tomber  le 
péché  originel. 

Tel  était  le  système  de  saint  Thomas.  C'est  ainsi 
que  la  philosophie  morale  des  anciens  s'intro- 
duisit dans  la  science  chrétienne,  et  le  corrompit 
dans  sa  source.  Saint  Thomas  était  dépourvu  du 
sentiment  chrétien  qui  pousse  au  progrès,  et  qui 
inspire  une  vive  sympathie  pour  tous  ceux  qui 
souffrent  :  dans  ses  ouvrages  aussi  se  trouve  la 
justification  de  l'esclavage.  Les  sciences  physiques 
et  naturelles  eurent  leur  rénovation,  et  surent  s'af- 
franchir du  joug  des  anciens;  mais  le  droit  et  la 
politique,  les  parties  du  savoir  humain  qu'il  im- 
porte le  plus  à  l'homme  de  connaître,  restèrent 
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long-temps  encore  courbées  sous  ce  matérialisme 
étroit  qui  étouffait  le  sentiment  chrétien. 

Ajoutons  que  saint  Thomas  prit  la  défense  des 
Juifs  au  nom  de  l'humanité,  et  qu'enfin  il  place 
la  fin  de  l'homme  dans  la  félicité  suprême,  laquelle 
ne  peut  trouver  sa  réalisation  que  dans  la  vue,  la 
compréhension  et  la  jouissance  du  souverain  bien, 
c'est-à-dire  de  Dieu  même. 

On  voit  que  saint  Thomas  n'a  pas  négligé  la  mo- 
rale, dont  nous  n'indiquons  ici  que  les  idées  les 
plus  générales,  il  lui  a  au  contraire  donné  une 
attention  particulière;  mais  tel  est  l'empire  d'un 
principe,  que  l'ange  de  l'école  reste  malheureuse- 
ment asservi  à  celui  qu'il  a  choisi,  et  duquel  il  fait 
découler  toute  la  morale  de  l'humanité,  principe 
qui  n'est  rien  autre  que  la  prédestination.  Ce  n'est 
donc  pas  à  l'influence  d'Aristote  seulement  qu'il 
faut  attribuer  ces  tristes  assertions  que  nous  ve- 
nons de  voir,  elles  n'étaient  que  trop  autorisées  et 
justifiées  par  la  doctrine  de  la  prédestination. 
Etait-il  possible  qu'un  philosophe  ancien,  quel  que 
fût  le  prestige  qui  environnait  son  nom,  était-il 
possible  qu'il  eût  assez  d'action  sur  un  philosophe 
chrétien  comme  l'ange  de  l'école,  pour  lui  faire 
admettre  la  doctrine  impie  de  l'esclavage?  Saint 
Thomas  avait  au  cœur  trop  de  nobles  sentiments 
pour  n'avoir  pas  eu  besoin  d'un  stimulant  plus 
efficace,  et  ce  stimulant,  il  le  trouve  dans  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  ;  car,  qu'est-ce  qu'un  es- 
clave? c'est  un  prédestiné. 
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Nous  n'irons  pas  plus  loin  sur  ce  sujet,  que  je 
n'ai  mentionné  que  pour  ne  rien  omettre  d'essen- 
tiel, et  parce  qu'il  fallait  montrer  quelles  étaient 
les  limites  dans  lesquelles  se  trouvaient  renfermées 
la  morale  de  l'humanité,  chez  les  philosophes  du 
moyen  âge,  par  trop  asservis  à  Aristote  et  à  saint 
Augustin,  limites  que  saint  Thomas  nous  montre 
mieux  que  tout  autre,  car  il  est  un  des  plus  grands 
moralistes  de  l'époque,  je  dis  l'un  des  plus  grands, 
mais  non  le  plus  hardi  ni  le  plus  vrai,  comme 
nous  allons  le  voir  bientôt.  11  a  quelques  vues  d'en- 
semble, parfois  des  inspirations  pleines  de  chaleur 
et  d'élévation,  mais  il  manque  de  profondeur  et 
de  fermeté;  il  commente  et  accepte  ce  qui  est, 
sans  se  demander  assez  souvent  si  avec  le  seul  se- 
cours de  l'esprit  évangélique,  il  ne  pourrait  pas 
réfuter  et  renverser  toute  cette  vieille  morale  de  la 
société  antique,  et  qui  devait  enfin  mourir  dans  le 
monde  nouveau.  Saint  Thomas  a  eu  plus  de  foi 
dans  le  passé  que  dans  l'avenir,  parce  qu'il  con- 
naissait beaucoup  mieux  les  livres  anciens  que  la 
nature  humaine  qu'il  n'étudia  que  sur  les  dires  de 
la  double  autorité  qu'il  accepta  presque  toujours 
sans  examen.  Les  défauts  incontestables  de  sa  mo- 
rale ne  doivent  pas  faire  oublier  le  véritable  mé- 
rite de  saint  Thomas  :  philosophe,  il  a  traité  toutes 
les  parties  secondaires  de  la  science,  et  quelques- 
unes  avec  une  grande  supériorité,  comme  tout  ce 
qui  a  rapport  à  l'âme,  aux  facultés  et  aux  idées; 
théologien,   il  est    resté  le   représentant   le   plus 
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complet  du  catholicisme  :  ce  dernier  n'a  pas  été 
plus  loin  que  la  somme,  et  il  semble  qu'en  elle  il 
ait  \oulu  faire  un  retour  sur  lui-même,  et  rassem- 
bler toutes  ses  forces,  pour  se  préparer  à  la  grande 
lutte  qui  s'annonçait  et  qui  devait  enfin  aboutir 
au  protestantisme. 
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CHAPITRE   XVI. 
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Saint  Thomas  a  fait  école,  et  cela  ne  devait  pas 
être  autrement  :  comme  philosophe,  il  était  favo- 
rable à  Aristote,  et  avait  fait  marcher  la  philoso- 
phie dans  la  voie  péripatéticienne  ;  comme  théo- 
logien, s'il  avait  quelques  adversaires,  il  n'avait  pas 
d'égal  ;  aussi  ce  n'est  pas  sans  raison  que  le  Dante 
se  fait  présenter  par  lui  les  philosophes  de  l'époque 
moderne;  saint  Thomas  et  Virgile,  l'ange  de  l'é- 
cole et  le  cygne  de  Mantoue;  tels  sont,  pour  le 
grand  poëte  de  Florence,  les  types  de  la  poésie 
antique  et  de  la  philosophie  au  moyen  âge.  Comme 
dans  l'Enfer  du  Dante,  saint  Thomas  présente  à 
la  postérité  une  longue  suite  d'adeptes,  soit  phi- 
losophes, soit  théologiens,  sans  compter  le  nombre 
de  ses  commentateurs,  qui  est  immense.  Ce  que  le 
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maître  des  sentences  avait  été  dans  les  xii'  et  xiii° 
siècles,  saint  Thomas  le  devint  dès  que  parurent 
ses  écrits  et  surtout  la  somme  de  théologie;  mais 
nous  ne  dirons  rien  de  tous  ces  commentateurs  qui 
ont  le  plus  souvent  noyé  une  œuvre  déjà  prolixe 
dans  un  flux  d'interprétations  inutiles  et  presque 
toujours  plus  obscures  que  le  texte,  il  suffira  de 
citer  quelques-uns  des  thomistes  les  plus  distin- 
gués, sur  lesquels  nous  ne  ferons  que  de  courtes 
observations.  Je  dirai  même  que  si  je  m'y  arrête 
un  instant,  ce  n'est  que  dans  le  but  de  compléter 
tout  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  saint  Thomas 
et  sur  sa  doctrine. 

Le  premier  qui  s'offre  à  nous  est  iEgidius 
Colonne,  né  à  Rome,  en  1247,  et  mort  en  1316.  Il 
fut  disciple  de  saint  Thomas,  entra  dans  l'ordre 
des  Augustins,  et  acquit  une  telle  réputation,  qu'il 
fut  surnommé  le  prince  des  théologiens  et  aussi 
le  docteur  très -solide  ,  doctor  fundatissimus.  Non 
content  de  suivre  la  doctrine  de  son  maître,  il  la 
défendit  contre  les  attaques  auxquelles  on  la  vit 
en  but,  immédiatement  après  la  mort  du  docteur 
angélique  ;  ce  qui  nous  prouve  que,  même  avant 
les  scotistes,  saint  Thomas  avait  déjà  rencontré  des 
adversaires,  parmi  lesquels  on  trouve  une  fois 
Jigidius  lui-même.  Immédiatement  après  la  mort 
de  saint  Thomas  (dit  Duboullay,  his.  univ.  Par. 
t.  3.),  il  s'éleva  dans  les  écoles  de  Paris,  au  sujet 
de  la  doctrine  du  grand  docteur,  une  diversité 
d'opinions  et  une  contestation  assez  vive,  et  qui 
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l'est  devenue  davantage  par  la  suite  :  les  uns  vou- 
laient qu'on  la  reçût  avec  vénération,  comme  une 
sorte  d'oracle;  les  autres  signalaient  comme  erron- 
nées  quelques  propositions  tirées  de  ses  ouvrages. 
La  cause  de  saint  Thomas  était  soutenue  par  un 
généreux  athlète,  Robert  d'Oxford,  anglais  et  do- 
minicain, lequel  regardait  comme  des  hérétiques 
tous  ceux  qui  n'étaient  pas  de  son  avis.  Le  parti 
contraire  avait  à  sa  tcte  Henri  de  Gand,  Egidius, 
de  Rome,  et  d'autres  théologiens  très-célèbres.  Le 
débat  fut  enfin  appaisé  par  Etienne  Tempier,  évê- 
que  de  Paris,  qui,  après  avoir  réuni  un  très-grand 
nombre  de  docteurs,  décida,  conformément  à  leur 
avis,  qu'il  était  loisible  à  chacun  de  disputer  et  de 
prononcer  contre  le  même  Thomas,  sur  certains 
articles  déterminés,  qu'on  tira  de  ses  écrits.  Ces 
paroles  de  Duboullay  nous  prouvent  que  l'ange  de 
l'école  n'avait  pas  réuni  tous  les  suffrages;  mais  on 
aurait  tort  d'en  conclure  qu'-Egidius  ne  fut  pas  un 
de  ses  fidèles,  car  il  publia,  à  la  même  époque, 
une  défense  de  son  maître,  intitulée  :  Defensorium 
seu  correctorium  comiptori  Ubrorum  B.  Tlwmœ  aqid- 
natis.  L'unique  désaccord  qui  eut  lieu  entre  le 
disciple  et  son  maître,  roulait  sur  un  point  de 
discipline  religieuse  ;  mais  sous  le  rapport  philo- 
sophique, il  marcha  exactement  sur  les  pas  du 
célèbre  docteur,  et  reproduisit  ses  idées,  en  leur 
donnant  parfois  une  lumière  nouvelle.  Voici  quel- 
ques énoncés  de  la  philosophie  d'^Egidius,  qui 
rappelleront  celles  de  saint  Thomas  : 
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La  matière  sans  la  forme  n'est  rien  qu'une  simple 
puissance  potentia  pura  ;  en  d'autres  termes,  ce  n'est 
qu'une  essence  à  qui  l'adjonction  de  la  forme  est 
nécessaire  pour  être  réellement,  in  actu  ;  c'est  l'idée 
commune  à  toute  la  philosophie  du  moyen  âge,  et 
nous  avons  vu  d'où  elle  venait,  iigidius,  dans  sa 
manière  d'entendre  et  d'exposer  la  vérité,  rappelle 
non  seulement  saint  Thomas  sur  le  même  sujet, 
mais  encore  la  théorie  du  même  docteur  sur  l'ori- 
gine des  idées;  de  plus,  elle  ressort  évidemment  de 
sa  doctrine  sur  les  universaux,  et  qui  n'est  rien 
autre  chose  que  le  conceptualisme.  En  effet,  ^Egi- 
dius  fait  consister  la  vérité  dans  le  rapport  des 
objets  à  l'entendement,  et  la  distingue  en  trois 
sortes  :  la  vérité  logique,  la  vérité  réelle,  et  la  vé- 
rité absolue.  Pour  la  première,  l'objet  est  le  pro- 
duit de  l'entendement,  c'est  une  conception  dans 
laquelle  sont  comprises  les  idées  générales;  pour 
la  seconde,  c'est  l'objet  qui  produit  l'idée,  c'est-à- 
dire  que  l'idée  représente  l'objet  par  suite  de  la 
perception  de  celui-ci  par  le  sujet,  en  telle  sorte 
que  l'idée  n'est  qu'un  rapport;  enfin,  la  troisième 
sorte  de  vérité  est  celle  qui  a  Dieu  pour  objet;  et 
voilà  pourquoi,  nous  dit  ^Egidius,  Dieu  produit  à 
la  fois  l'objet  et  l'idée,  puisque  lui  seul  est  univer- 
sel :  l'idée  de  Dieu,  c'est  l'idée  de  l'infini  ;  aussi,  sur 
ce  point,  le  disciple  de  saint  Thomas  semble  dis- 
posé à  s'écarter  un  peu  de  la  voie  du  maître.  Il 
avait  beaucoup  étudié  le  livre  de  causis_,  dont  il 
chercha  à  découvrir  l'auteur,  et  on  retrouve  dans 
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ses  écrits  quelques  inspirations  de  ce  livre,  pour 
tout  ce  qui  a  trait  à  la  métaphysique  générale. 
INous  en  avons  une  preuve  évidente  et  qui  mérite 
attention,  dans  la  conception  qu'.îlgidius  avait  de 
l'être,  conception  qui  ne  s'écarte  pas  beaucoup  de 
celle  qu'en  avaient  les  plus  grands  métaphysiciens 
des  deux  premières  époques.  Sans  débuter  comme 
eux,  par  une  synthèse  universelle  de  l'être,  il  dis- 
tingue celui-ci  en  deux  espèces,  l'être  absolu  et  l'être 
participant.  Le  premier,  c'est  l'être  infini,  l'être  en 
soi,  le  tout;  l'être  participant  ressort  du  premier, 
il  en  dépend  comme  l'espèce  du  genre,  la  partie 
du  tout  ;  c'est  un  être  dans  l'être,  et  qui  n'est  sé- 
paré du  premier  que  par  la  forme  :  voilà  pourquoi 
jEgidius  place  le  principe  de  l'individualion  dans 
la  matière  déterminée. 

Tels  sont  les  traits  principaux  de  la  philosophie 
du  docteur  très-résolu,  auquel  on  a  attribué  plu- 
sieurs ouvrages  qui  nous  le  montreraient  sous  un 
nouveau  jour,  surtout  comme  penseur  hardi  et 
indépendant;  mais  l'authenticité  de  ces  derniers 
écrits  n'est  rien  moins  que  prouvée. 

A  côté  d'JEgidius,  nous  citerons  un  de  ses  con- 
temporains, Robert  d'Oxford,  qui  se  fit  remarquer 
moins  par  son  mérite  personnel  que  par  la  passion 
violente  avec  laquelle  il  épousa  la  cause  de  saint 
Thomas.  11  alla  jusqu'à  traiter  d'hérétiques  tous 
ceux  qui  n'étaient  pas  de  l'avis  de  l'ange  de  l'école  ; 
et  à  peine  la  décision  de  l'évêque  Etienne  Tempier 
lui  fut-elle  connue,  qu'il  lança  contre  ceux  qu'il 
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regardait  comme  les  instigateurs  de  cet  arrêté,  un 
libelle  virulant  qui  témoignait  beaucoup  plus  de 
l'irritation  de  son  esprit  que  de  ses  lumières.  Re- 
produire ses  idées,  ije  serait  que  nous  répéter  inu- 
tilement; en  conséquence,  nous  passerons  a  un 
docteur  beaucoup  plus  remarquable,  Hervœus  iNa- 
talis  ;  un  Français,  Hervey  Noël. 

Hervey  Natalis,  breton  d'origine,  naquit  en  ; 

il  fut  d'abord  moine,  puis  général  de  l'ordre  des 
prêcheurs  de  Saint-Dominique;  il  professa  la  théo- 
logie, et  fut  recteur  de  l'université  de  Paris.  Il 
mourut,  à  TVarbonne,  en  1323.  Il  y  avait,  comme  on 
le  voit,  une  assez  grande  distance  entre  lui  et  saint 
Thomas;  mais  je  ne  consulte,  pour  citer  les  tho- 
mistes, que  la  liaison  des  idées,  et  non  celle  des 
temps.  Deux  points,  dans  leur  philosophie,  me 
paraissent  mériter  une  attention  particulière. 

Duns  Scot,  qui  ne  fut  pas  un  réaliste  exagéré 
comme  on  l'a  si  fréquemment  avancé,  avait  suivi 
les  traces  du  conceptualisme,  en  constatant  à  son 
tour  une  différence  entre  les  êtres  de  raison,  ou 
logiques,  et  les  êtres  réels,  ou  métaphysiques;  Her- 
vey s'empare  de  cette  distinction,  et  la  discute  con- 
tradictoirement  avec  d'autres  théories  opposées  à 
celles  de  Scot  et  à  la  sienne.  Parmi  les  docteurs  du 
temps,  il  y  en  avait  qui  voulaient  que  l'être  de  rai- 
son fût  quelque  chose  dans  l'âme,  d'autres  pré- 
tendaient que  c'était  une  réalité  substantielle,  par- 
tie de  la  réalité  extérieure,  pour  venir  le  placer 
dans  l'entendement.  Ces  derniers  étaient  du  petit 
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nombre  de  ceux  qui,  poussant  le  réalisme  à  ses 
dernières  conséquences,  admettaient  la  théorie  des 
intermédiaires  telle  qu'on  l'a  attribuée  à  toute  la 
philosophie  dans  le  moyen  âge;  l'idée  pour  eux 
était  une  réalité  substantielle;  bien  plus,  ils  allaient 
jusqu'à  attribuer  cette  même  réalité  à  l'espèce  et 
leurs  rapports  de  diflférence  et  de  ressemblance. 
C'était  là  sans  doute  un  réalisme  complet  et  parfait, 
mais  Hervey  le  repoussait;  et,  en  cela,  il  n'était 
que  l'interprète  de  saint  Thomas  :  nouvelle  preuve 
de  la  vérité  de  ce  que  nous  avons  vu  dans  l'examen 
de  la  théorie  des  idées.  L'idée,  pour  Hervey  comme 
pour  saint  Thomas,  n'est  qu'un  rapport  entre  le 
sujet  et  l'objet,  comme  il  le  dit  lui-même  en  ses 
quoUbeta  (question  prem.  et  suiv.). 

Il  est  une  question  sur  laquelle  nous  ne  nous 
sommes  pas  encore  arrêtés,  et  que  Natalis  Hervey 
va  nous  donner  occasion  d'examiner  en  quelques 
mots.  Hervey,  adoptant  l'opinion  de  saint  Thomas, 
se  demande  s'il  était  possible  que  le  monde  fût 
éternel  ;  et,  toujours  d'après  son  guide,  il  recon- 
naît la  possibilité  de  l'éternité  du  monde.  Cet 
énoncé  a  besoin  d'explication,  et,  sans  nous  en 
tenir  à  Hervey  ,  nous  généraliserons  le  même 
énoncé,  pour  recueillir  le  sentiment  de  tout  le 
moyen  âge  à  ce  sujet. 

Celte  possibilité  reconnue  ne  veut  pas  dire  que 
les  théologiens  catholiques  ont  regardé  le  monde 
comme  éternel;  leur  cosmogonie,  entièrement  cal- 
quée sur  les  écrits  bibliques,  n'admettait  au  con- 
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traire  que  la  création  dans  le  temps,  et  c'est  ce 
que  répètent  expressément  saint  Thomas,  Hervey 
et  tous  les  autres.  C'est  tout  au  plus  si  quelques- 
uns  osèrent  aller  jusqu'à  la  conception  de  l'idée 
platonicienne,  type  éternel  de  tout  ce  qui  com- 
mence, et  par  conséquent  type  éternel  de  la  créa- 
tion. Quoiqu'il  en  soit,  la  plupart  admirent  la  pos- 
sibilité de  l'éternité  du  monde,  mais  seulement 
comme  aveu  de  la  puissance  divine  à  laquelle  il  ne 
pouvait  rien  refuser;  mais  au  point  de  vue  de  la 
réalité,  ils  niaient  formellement  celte  éternité,  et 
l'idée  que  saint  Thomas  se  formait  de  Dieu,  devait 
le  conduire  à  cette  négation.  Nous  l'avons  vu  se 
refuser  à  la  conception  a  priori  de  l'être,  c'est-à- 
dire  de  l'infini  ;  et  ce  n'est  qu'en  hésitant,  qu'il  dit 
dans  sa  somme  (i"  partie,  quest.  65)  :  «  Au  Père 
»  appartient  la  puissance  qui  se  manifeste  dans  la 
»  création,  et  aussi  le  nomme-t-on  le  Créateur;  au 
»  Fils  appartient  la  sagesse  suivant  laquelle  tout 
»  s'est  fait;  au  Saint-Esprit,  la  bonté,  et  ce  gouver- 
»  nement  en  vertu  duquel  toutes  choses  arrivent  à 
»  leur  fin.  »  Un  sentiment  profond  de  ses  propres 
paroles  l'aurait  arrêté  tout  court;  car  il  aurait  été 
forcément  entraîné  à  se  demander  si  la  puissance 
du  Père  n'était  pas  éternelle,  si  la  sagesse  du  Fils 
n'était  pas  éternelle,  si  la  bonté  du  Saint-Esprit 
n'était  pas  éternelle,  et  si  dès-lors  ces  trois  mani- 
festations de  l'Etre  immuable,  et  qui  est  toujours 
ce  qu'il  est,  avaient  pu  n'être  qu'en  puissance  d'a- 
bord pour  devenir  en  acte  long-temps  après,  et  si 
n.  20 
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enfin  ce  gouvernement,  en  vertu  duquel  toutes 
choses  arrivent  à  leur  fin,  avait  pu  avoir  lieu  sans 
quelque  chose  à  gouverner,  La  réponse  à  ces  ques- 
tions l'aurait  embarrassé  sur  l'âge  du  monde;  mais 
il  ne  se  les  est  pas  faites  :  métaphysicien  timide,  il 
a  toujours  tremblé  devant  la  conception  de  l'être; 
et  dans  son  effroi,  il  s'est  réfugié  dans  la  théologie 
catholique  comme  dans  une  arche  de  salut.  Un 
double  motif  écartait  saint  Thomas,  et  tous  les  pen- 
seurs qui  en  relèvent,  de  l'examen  de  cette  ques- 
tion :  en  effet,  l'âge  du  monde,  par  quoi  ils  enten- 
daient l'univers,  détermine  son  étendue,  celle-ci 
est  en  raison  de  la  première,  et  cela  par  la  raison 
qu'il  est  impossible  qu'il  y  ait  une  étendue  où  le 
temps  ne  soit  pas,  et  réciproquement;  les  notions 
d'espace  et  de  temps  sont  inséparables,  elles  sont 
les  deux  manifestations  du  même  objet,  car  on  ne 
peut  pas  affirmer  un  objet  sans  affirmer  sa  double 
position  dans  l'espace  et  dans  le  temps.  Cette  affir- 
mation ressort  de  la  conscience  que  l'homme  a  de 
lui-même;  car,  en  disant  :  je  suis,  il  se  sent  à  la 
fois  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  et  cette  double 
face  de  son  existence,  il  l'applique  au  monde  ex- 
térieur :  c'est  là  sans  doute  ce  que  Rant  a  nommé 
les  formes  pures  de  la  sensibilité.  Mais  ce  qui  est 
vrai  du  temps  et  de  l'étendue  l'est  également  de 
l'éternité  et  de  l'immensité  ;  car  le  temps  est  la  vie 
des  phénomènes  comme  l'éternité  est  la  vie  de 
l'être,  l'étendue  est  le  développement  du  phéno- 
mène comme  l'immensité  celui  de  l'être  :  donc,  là 
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où  il  y  aurait  éternité,  il  y  aurait  de  même  immen- 
sité, et  réciproquement.  Les  théologiens  catholiques 
n'ont  pu  s'empêcher  de  le  reconnaître  :  saint  Au- 
gustin s'appuie  sur  cette  croyance  qu'il  n'y  a  qu'un 
monde,  pour  démontrer  qu'il  n'est  pas  éternel,  et 
saint  Thomas  nous  dit  positivement  que  s'il  pou- 
vait exister  deux  mondes,  il  serait  nécessaire,  par 
la  même  raison,  qu'il  y  en  eût  trois,  et  ainsi  pro- 
gressivement sans  autre  limite  que  l'infini. 

En  résumé,  nous  pouvons  conclure  de  tout  ce 
qui  précède  que  les  théologiens  philosophes  du 
moyen  âge  avaient  une  notion  assez  exacte  des 
deux  formes  universelles  et  inséparables  de  l'être, 
l'immensité  et  l'éternité,  notion  due  à  la  puis- 
sance spontanée  de  l'intelligence,  beaucoup  plus 
qu'à  une  recherche  volontaire  de  leur  part.  Ap- 
puyés sur  cette  notion,  ils  ont  repoussé  l'éternité 
de  l'univers  ;  en  réponse  à  cette  négation,  il  y  au- 
rait à  faire  les  questions  suivantes  :  ÎSotre  système 
planétaire  est-il  à  lui  seul  tout  l'univers?  la  puis- 
sance divine  s'est-elle  renfermée  dans  les  étroites 
limites  de  notre  pauvre  monde,  ou  y  a-t-il  une 
série  illimitée  de  mondes,  comme  autant  d'hôtel- 
leries sublimes  sur  l'immense  route  de  l'infini? 

Ce  rapide  coup-d'œil  sur  les  deux  thomistes 
précédents  nous  suffira,  et  nous  terminerons  ce 
que  nous  avions  à  dire  sur  les  disciples  plus  ou 
moins  rapprochés  de  l'ange  de  l'école,  en  citant 
les  noms  de  Thomas  de  Yio  Cajetano,  de  Gabriel 
Velasquez,  de  Pierre  Hurtado  de   Mendoza,   de 
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Pierre  Fonseca,  de  Dominique  de  Flandre  et  de 
François  Suarez;  tous  ont  écrit  dans  le  sens  de  saint 
Thomas,  et  soutenu  sa  philosophie  ainsi  que  sa 
théologie. 

Les  thomistes  ne  sont  pas  des  platoniciens,  ils 
ont  même  été  combattus  par  ceux  qui,  à  la  même 
époque,  avaient  plus  directement  droit  à  ce  titre; 
cependant  ils  se  rapprochent  quelquefois  du  pla- 
tonisme, et  pour  ce  motif  seul  il  conviendrait  de 
leur  donner  pour  suite  l'école  dont  nous  allons 
parler  et  dont  le  représentant  le  plus  célèbre, 
le  seul  dont  nous  nous  occuperons,  fut  Henri  de 
Gand.  Cette  même  école  a  donné  dans  quelques 
excès  du  réalisme,  dont  s'est  préservé  saint  Tho- 
mas et  tous  les  conceptualistes,  et  de  cette  diffé- 
rence ressortira  un  contraste  utile  pour  confirmer 
ce  que  j'ai  dit  au  sujet  des  intermédiaires. 

Henri  de  Gand  naquit  en  1217,  dans  la  sei- 
gneurie de  Mude,  près  Gand,  ce  qui  lui  valut  le 
surnom  qu'on  lui  donna  par  la  suite.  Après  avoir 
étudié  sous  les  plus  grands  maîtres  du  temps,  'et 
notamment  sous  Albert,  il  devint  maître  à  son 
tour,  et  professa  la  philosophie  et  la  théologie  à 
Paris,  où  il  prit  de  nouveau  le  grade  de  docteur  ; 
son  talent  lui  mérita  bientôt  le  titre  de  docteur 
solennel.  Il  est  à  remarquer  qu'il  fut  un  des  pre- 
miers à  professer  dans  le  collège  fondé  par  Robert 
de  Sorbon.  Son  enseignement  fut  brillant,  et  Henri 
de  Gand  fit  école,  ce  qui  donna  cours  au  pla- 
tonisme dans  la  troisième  époque   :   ajoutons  de 
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suite  que  ce  platonisme  penchait  vers  un  réalisme 
exagéré.  Dans  ce  que  je  dirai  sur  Henri  de  Gand, 
j'aurai  souvent  recours  à  l'excellent  travail  de 
M.  Huet,  que  j'ai  déjà  cité  en  plusieurs  occasions  : 
je  me  dispenserai,  pour  cette  raison,  de  faire  l'énu- 
mération  des  ouvrages  du  docteur  solennel,  et 
d'entrer  dans  de  grands  détails  sur  sa  doctrine. 

Ses  idées  sur  Tâme  sont,  au  fond,  celles  que 
nous  avons  déjà  rencontrées  chez  les  philosophes 
précédents;  mais  bien  mieux  qu'Albert-le-Grand, 
il  fait  ressortir  l'unité  de  l'âme,  en  montrant  que 
la  passivité  et  l'activité  dans  l'entendement,  ne 
sont  que  deux  modes  du  même  être  ;  il  ramène 
l'imagination  à  cette  même  unité  :  en  sorte  que 
ces  trois  formes  de  l'intelligence  sont  entre  elles 
comme  la  lumière,  la  couleur  et  la  vue. 

La  manière  dont  Henri  de  Gand  expose  la  théo- 
rie de  la  connaissance,  doit  nous  arrêter  un  ins- 
tant ;  selon  moi ,  elle  renferme  deux  choses  : 
i"  une  inspiration  du  platonisme ,  2°  une  exa- 
gération du  réalisme. 

n  admet  d'abord  la  théorie  des  intermédiaires, 
quant  aux  espèces  et  aux  différentes  formes  de 
l'entendement;  il  reconnaît  la  nécessité  des  sens 
au  début  de  la  connaissance ,  et  même  à  cette 
occasion,  il  s'élève  contre  la  réminiscence  de  Pla- 
ton :  mais  il  se  rapproche  bien  vite  de  ce  dernier, 
en  admettant  une  connaissance  naturelle  des  prin- 
cipesj  ce  qui  veut  dire  que  cette  connaissance 
n'est  pas  donnée  par  les  sens,  qui  ne  sont  dès- 
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lors  que  des  moyens;  c'est  pourquoi  encore  Henri 
avait  coutume  de  dire  que  le  vrai  docteur  est  plutôt 
l'agent  intérieur  que  le  maître  avec  sa  parole  exté- 
rieure. Il  semble  que  le  docteur  solennel  ne  soit 
plus  que  l'interprète  de  Socrate  et  de  Platon. 
Jusqu'ici  il  n'est  que  réaliste  platonicien,  surtout 
quand  il  ajoute  qu'il  n'y  a  pas  de  science  du  con- 
cret et  de  l'individuel,  mais  seulement  du  général, 
et  qu'en  ce  sens,  Y  universel  est  le  véritable  objet 
de  la  connaissance.  Jusqu'ici  tout  est  bien,  mais 
demandons  à  Henri  ce  que  c'est  que  son  universel? 
si  c'est  un  être  de  raison,  un  universel  logique, 
ou  bien  une  réalité?  Or,  c'est  ici  qu'il  se  sépare 
de  saint  Thomas  et  des  conceptualistes.  Il  est  fa- 
cile de  penser,  dit  M.  Huet,  que  Henri  de  Gand 
est  réaliste  sur  la  question  des  universaux,  et  qu'il 
s'éloigne  également  du  nominalisme  et  du  con- 
ceptualisme.  Il  reconnaît  aux  universaux  une  exis' 
tence  réelle  et  substantielle  dans  l'esprit  :  «  Sensus 
»  liabet  moventia  particularia  extj-a  sej  anima  autem 
»  habet  sua  intellecta  universalia  ijitra  se.  —  Universale 
»  autem  quasi  médium  est  quodammodo  aliquid  in  actUj 
»  quia  est  forma^  et  quodammodo  in  potentia^  quia  est 
»  incomplcta.  —  Universale  in  re  extra  est  in  potentia^ 
»  in  intellectu  autem  in  actu.  »  Henri  de  Gand  passe 
ici  du  platonisme  au  réalisme  pur,  et  il  tombe 
dans  l'exagération  qu'on  attribuait  à  toute  la  sco- 
lastique,  mais  qui  ne  fut  le  partage  que  d'un  petit 
nombre.  Ainsi  l'universel  logique  ne  lui  suffit 
plus,  il  le  réalise  et  en  fait  une  substance  dans 
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l'esprit.  11  y  a  mieux,  c'est  que  le  docteur  solen- 
nel, qui  se  sent  mal  à  l'aise  dans  sa  théorie,  et 
qui  ne  voit  malgré  lui  qu'une  abstraction  là  où  il 
veut  créer  une  réalité,  le  docteur  solennel  finit 
par  doter  son  entité  de  la  double  nature  de  l'ab- 
straction et  de  la  réalité.  «  Il  faut  savoir,  dit-il, 
M  que  la  raison  universelle  consiste  bien  moins 
»  dans  la  manière  d'affirmer  le  même  de  plusieurs, 
»  que  dans  la  nature  et  la  propriété  du  prédicat, 
»  qui  doit  être  d'une  nature  et  d'une  essence  quel- 
»  conque.  Car  l'universel  renferme  en  soi  deux 
«choses,  l'objet  qui  est  essence  et  nature,  et  le 
«prédicable  qui  se  dit  de  plusieurs....  Est  igitur 
»  hic  sciendum  quod  ratio  universalis  consistit  non 
»  tam  modo  prœdicandi  idem  de  pluribuSj  quam  in  na- 
»  tura  et  proprietale  rei  prœdicatœ^  quœ  débet  esse  na- 
ît tura  et  esseîitia  aliqua.  Duo  enim  includit  in  se  uni- 
»  versale^  et  rem  ipsam  quœ  est  essentia  et  natura  ali- 
»  quaj  et  rationem  prœdicabilis  de  pluribus....  »  Il  part 
de  là  pour  considérer  l'animal  sous  trois  points 
de  vue,  savoir,  de  la  quiddité,  de  la  nature  et 
de  la  raison;  en  sorte  que  la  part  de  la  logique  et 
de  la  métaphysique  se  trouve  faite  ;  mais  cette  no- 
tion complexe  de  l'animal,  il  l'applique  à  l'intermé- 
diaire, il  en  fait  une  entité,  un  être,  et  il  devient 
réaliste  à  la  manière  de  saint  Anselme,  dont  il 
adopta,  du  reste,  un  grand  nombre  de  vues.  En 
faut-il  un  exemple?  Henri  de  Gand,  dans  ses  quod- 
iibeta  iv.  q.  6,  affirme  que  la  forme  du  nombre  dix, 
ou  d'un  nombre  quelconque,  est  quelque  chose  de 
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réel  hors  de  l'intelligence  (v.  l'ouvr.  de  M.  Huet, 
p.  1^0).  De  là  vient  l'accusation  lancée  contre  lui 
par  Tennemann,  d'avoir  assigné  aux  idées  une 
existence  réelle  antérieure  et  indépendante  de  l'in- 
telligence. Je  crois,  avec  M.  Huet,  que  Tennemann 
a  forcé  le  sens  des  expressions  de  Henri;  mais 
en  même  temps  il  faut  reconnaître  que  ce  dernier 
n'est  pas  toujours  clair  dans  ses  énoncés,  et  qu'il 
est  loin  de  la  sage  retenue  de  saint  Thomas,  que 
Tennemann,  à  son  tour,  n'aurait  pas  dû  assi- 
miler à  Henri  de  Gand  pour  le  même  fait,  car 
saint  Thomas  n'a  jamais  rien  dit  de  semblable;  il 
est  sur  ce  point  platonicien  dans  le  vrai  sens  du 
mot.  Je  crois  d'ailleurs  que  cette  discussion  sur 
la  présence  des  idées  en  Dieu,  ou  de  leur  réalité 
hors  de  Dieu,  ne  mérite  pas  qu'on  s'y  arrête,  car, 
à  vrai  dire,  elle  m'a  toujours  pai"U  manquer  de 
sens.  En  effet,  quiconque  voit  en  Dieu  l'être  éter- 
nel, infini,  absolu,  peut-il  raisonnablement  de- 
mander si  les  idées  types  sont  des  réalités  hors  de 
lui?  Y  a-t-il  une  réalité  possible  hors  de  l'infini? 
Y  a-t-il  dans  le  temps  ou  dans  l'espace  quelque 
chose  de  possible  hors  de  l'infini?  La  vraie  ques- 
tion est  donc  celle-ci  :  les  idées  en  Dieu  sont- 
elles  des  réalités  substantielles,  ou  simplement 
des  conceptions  éternelles,  qui  ne  sont  réelles 
qu'en  puissance,  et  qui  forment  la  région  des  pos- 
sibles, comme  l'a  écrit  Leibnitz?  Or,  selon  qu'on 
est  réaliste  ou  qu'on  ne  l'est  pas,  on  répondra 
oui  ou  non  :  la  pensée  éternelle  est  à  l'intelligence 
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divine  ce  que  la  pensée  humaine  est  à  l'intelli- 
gence humaine;  la  première  est  éternelle  en  Dieu, 
parce  que  l'intelligence  divine  l'est  également  ;  la 
seconde  ne  l'est  pas,  parce  que  l'homme  n'a  pas 
toujours  été  ce  qu'il  est.  D'après  cela,  celui  qui 
voit  dans  l'intelligence  divine  des  idées  substan- 
tielles, en  conclura  des  entités  dans  l'homme  ou 
réciproquement  :  c'est  là  le  raisonnement  qu'a  fait 
Henri  de  Gand,  au  moins  implicitement,  et  en  ce 
sens  le  reproche  de  Tennemann  est  fondé;  mais 
il  aurait  dû  dire  pourquoi. 

Cette  discussion  assez  peu  importante  en  rap- 
pelle une  autre  qui  avait  également  sa  racine  dans 
une  métaphysique  profonde,  et  sur  laquelle  je  re- 
viendrai en  son  lieu  ;  je  veux  parler  des  débats  sur 
Vêtre  de  f  essence ^  esse  essentiœj,  et  l'cti^e  de  l'existence, 
esse  existentiœ.  On  se  demandait  si  l'un  était  égal  à 
l'autre,  ou  s'ils  étaient  différents,  comment  ils 
avaient  lieu,  quelle  était  leur  nature.  Lés  docteurs 
de  la  troisième  époque  se  sont  beaucoup  occupés 
de  ces  questions,  et  Henri  de  Gand  ne  s'est  pas 
montré  moins  empressé  que  les  autres  à  les  ré- 
soudre. Je  crois  qu'on  peut  résumer  tout  le  débat, 
et  avoir  une  idée  nette  du  problème,  au  moyen  de 
quelques  idées  que  nous  avons  déjà  énoncées  dans 
le  cours  de  ces  études.  Rappelons-nous  que  l'es- 
sence est  la  quiddité,  c'est-à-dire  le  fonds  indispen- 
sable et  commun  de  toute  réalité  substantielle; 
mais  que,  seule,  elle  est  insaisissable  ;  Vêtre  de  l'es- 
sence est  dans  sa  réalité  dénuée  à  nos  yeux  de  toute 
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condition  de  perceptibilité;  Vêtre  de  i existence ^ 
c'est  l'être  rendu  perceptible  par  l'adjonction  à 
l'essence  de  ce  qui  était  nécessaire  pour  rendre 
cette  perception  possible.  Ainsi  Vôtre  de  l'essence 
n'est  que  cet  universel  proclamé  par  le  conceptua- 
lisme,  universel  qui  n'est  pas  à  lui  seul  l'existence, 
mais  qui  en  est  la  base  ;  Vêtre  de  l'existence  est  le 
produit  de  l'individuation,  ou  de  ce  qui  fait  qu'une 
portion  d'essence  passe  à  l'état  de  perceptibilité; 
Vêtre  de  l'essence  est  Vêtre  universel  de  l'infini;  Vêtre 
de  l'existence  est  celui  des  êtres  ou  du  fini,  l'être  des 
formes.  C'est  ainsi  que  le  plus  grand  nombre  des 
philosophes  du  moyen  âge  ont  compris  celte  ques- 
tion, et  c'est  dans  ce  sens  que  l'explique  Henri  de 
Gand,  sur  quoi  il  fut  vivement  attaqué  par  Duns 
Scot.  Celui-ci  voyait  bien  aussi  la  question  en  mé- 
taphysicien; mais  il  lui  restait  un  scrupule  auquel 
Henri  de  Gand,  platonicien  plus  prononcé,  crut 
devoir  ne  pas  s'arrêter.  Un  commentateur  de  Duns 
Scot,  Faventinus,  expose  ce  différent  en  peu  de 
mots  :  «  Aperte  Scotus  pluribus  in  locis  asscrit  esse 
»  idefu  realiter  essentiam  rei,  et  ipsius  esse  actualis 

nexistentiœ,  et  prœcipue  à.  sent,  de  13 contra 

»  Henricum  qui  volehat  quod  creaturœ  ab  œterno  iiabe- 
•  rent  in  Deo  esse  essentÎŒj  licet  non  haberent  esse  ac- 
»  tualis  existentiœ  in  tempore  :  postea  volebat  quod  re- 
»  ciperent  esse  actualis  existentiœ.  Scotus  autem  ostendit 
»  quod  hoc  est  impossibile,  quia  liœc  positio  auferret 
»  creationem,  et  aliis  midtis  mediis  tkeologicis  eamdem 
»  impugnat.  Unde  concludit  Scotus  quod  creatura  tune 
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»  recipit  esse  reale  cum  recipit  acUialem  existent iam  per 
»  creationeuiy  esse  autem  quod  liabet  in  Deo  ab  œterno 
»esse  cognitum,  quod  niliii  est  entitatis  creaturœy  sed 
»  realiter  est  solum  ipsamet  scientia  Dei.  »  (P/Uloso- 
phia  naturalis  Joan.  Dans  Scoti.  Tlieorema  xxxii. 
p.  158.  j  II  suit  de  là  que,  selon  Henri  de  Gand, 
un  être^  avant  qu'il  soit  une  substance  réalisée^  est 
une  substance  réalisable;  il  est  en  Dieu  et  dans  l'E- 
ternité, ab  œterno  liaberent  in  Deo  esse^  avant  d'être 
dans  le  temps.  Si  Duns  Scot  rejette  cette  proposi- 
tion, c'est  qu'il  la  regarde  comme  contraire  au 
dogme  de  la  création,  tandis  que  Henri  ne  croit 
pas  que  celle-ci  soit  niée  par  l'éternité  de  l'essence; 
il  voit  la  création  dans  la  formation  de  la  substance, 
et  c'est  peut-être  en  ce  sens  qu'il  faut  répondre  à 
la  question  si  souvent  posée,  de  savoir  si  Platon 
admettait  la  création.  Saint  Thomas  ne  s'éloigne 
pas  beaucoup  de  l'opinion  de  Henri  de  Gand;  mais, 
moins  hardi,  et  plus  fidèle  à  son  Aristote,  ce  que 
l'un  dit  de  l'essence,  il  le  dit  de  la  puissance;  ainsi, 
dans  sa  somme  contre  les  Gentils  (c.  52) ,  il  recon- 
naît que,  dans  toute  créature,  la  quiddité  ou  l'^s- 
sence^  est  distincte  de  l'existence  actuelle,  in  onini 
creatura  quidditas  sive  essentia,  et  esse  ejus  actualis 
existentiœ  distinguuntur  realiter^  mais  il  ne  voit  la 
première  qu'en  puissance;  tandis  que  Henri  admet 
la  réalité  éternelle  de  l'essence  des  êtres,  réalité 
qui  rend  la  substance  possible.  Henri  de  Gand 
avait  le  sentiment  de  cette  métaphysique  qui 
porte  à  la  conception  de  l'infini,  et  nous  en  trou- 
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vons  une  preuve  de  plus  dans  l'idée  qu'il  avait  de 
Dieu. 

J'ai  déjà  dit  qu'il  partageait,  touchant  cette  no- 
tion, le  sentiment  de  saint  Anselme,  et  pour  ne  pas 
me  répéter,  je  me  bornerai  à  citer  quelques  lignes 
de  M.  Huet,  qui  suffiront  pour  montrer  combien 
le  docteur  solennel  était  loin  de  partager  la  timi- 
dité de  saint  Thomas  dans  la  manière  de  com- 
prendre Dieu. 

Voici  ce  passage  : 

L'homme  s'inquièterait-il  de  l'existence  de  Dieu, 
si  l'être  infini  lui-même  n'avait  déposé  dans  l'intel- 
ligence humaine  un  sentiment  et  une  idée  dont 
il  est  l'objet?  Il  faut,  pour  rechercher  si  Dieu  est, 
en  avoir  déjà  une  notion  plus  ou  moins  claire, 
une  idée  innée  et  non  acquise,  prœcognitio.  Autre- 
ment, continue  Henri,  ce  serait  comme  si  l'on 
se  mettait  à  la  poursuite  d'un  esclave  fugitif,  sans 
posséder  son  signalement  en  aucune  manière  ; 
car  il  est  bien  certain  alors  que,  même  en  le  ren- 
contrant, on  ne  pourrait  le  reconnaître.  x\rgu- 
ment  qui  respire  un  esprit  tout  platonicien. 

La  seconde  preuve,  à  laquelle  il  ne  manque  que 
des  développements,  représente  l'existence  de  Dieu 
comme  inséparable  pour  l'esprit,  de  la  véritable 
notion  de  Dieu.  Comme  être  absolu,  on  ne  peut 
en  avoir  l'idée,  sans  penser  en  même  temps  son 
existence;  de  sorte  qu'à  l'égard  de  Dieu,  la  ques- 
tion de  la  non-existence  ne  peut  pas  même  être 
posée.  Ceux  qui  doutent  de  l'existence  de  Dieu, 
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n'ont  pas  l'idée  de  Dieu.  «  Non  contingit  cogilare 
Deimij  non  cogitando  Deum  esse^  quia  talls  cogitatio 
sec/uitur  natiiram  reij  et  consistit  veritas  tatis  cogita- 
tionis  in  adœquaiione  quâdam  rei  et  intet/ectus.  « 
Il  nous  semble  qu'un  aperçu  aussi  profond  mé- 
riterait d'être  rappelé,  dans  l'histoire  des  preuves 
de  l'existence  de  Dieu,  à  côté  de  la  célèbre  démon- 
stration de  saint  Anselme.  Il  prouve  certainement 
un  sens  métaphysique  plus  élevé  que  les  objec- 
tions de  saint  Thomas  contre  cette  même  démon- 
stration de  saint  Anselme,  que  le  docteur  angé- 
lique  ne  sut  pas  comprendre.  Je  m'arrêterai  là  sur 
Henri  de  Gand,  pour  lequel  les  indications  précé- 
dentes suffiront,  et  bien  qu'il  se  soit  aussi  occupé 
de  morale,  je  réserve  ce  qu'il  y  aura  à  dire  en  gé- 
néral sur  cette  partie  pour  le  chapitre  suivant,  où 
nous  aurons  occasion  d'en  parler  avec  quelque 
détail. 

Nous  avons  dit  que  Henri  de  Gand  a  fait  école, 
mais  ses  disciples  ne  furent  que  d'obscurs  pla- 
toniciens, qui  se  perdirent  bientôt  dans  la  grande 
armée  des  thomistes  et  des  scotistes. 
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CHAPITRE  XVII. 


SViUt   M   Lk   lYiOim^î.   lLÇOQ,\iî-. 


Saint  Bonaveiitiire. 


-€)®- 


Saint  Bonaventure  naquit  en  1221,  à  Bagnarea, 
en  Toscane  ;  son  nom  était  Jean  de  Fidanza,  mais 
ayant  échappé  aux  dangers  d'une  maladie  qui  sem- 
blait devoir  l'enlever  à  l'âge  de  quatre  ans,  saint 
François,  qui  avait  prié  pour  lui,  s'écria  :  0  buona 
Ventura  !  Le  nom  de  Bonaventure  lui  en  resta  avec 
celui  de  Jean.  Par  suite  de  cette  guérison,  regardée 
comme  un  miracle,  sa  mère  le  voua  à  l'ordre  de 
saint  François  ;  et  à  l'âge  de  vingt-deux  ans,  saint 
Bonaventure  entra  chez  les  frères  mineurs.  Treize 
années  plus  tard,  il  fut  élu  général  de  l'ordre;  et  à 
sa  mort,  arrivée  en  1274,  il  était  cardinal  et  évêque 
d'Albano. 

Sa  vie  est  tout  entière  dans  sa  philosophie,  et 
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sa  philosophie  dans  sa  morale;  par  conséquent, 
c'est  à  cette  dernière  qu'il  convient  de  s'arrêter, 
d'autant  phis  que,  sur  les  parties  que  nous  avons 
déjà  vues,  saint  Bonaventure  ne  s'écarte  jamais 
essentiellement  de  l'un  ou  l'autre  des  systèmes 
émis  par  les  philosophes  du  moyen  âge  qui  l'ont 
précédé.  L'école  dont  il  se  rapproche  le  plus  est 
celle  de  saint  Yictor;  en  d'autres  termes,  saint 
Bonaventure  est  un  mystique,  ce  qui  fait  que 
Gerson  le  met  au-dessus  de  tous  les  scolastiques  : 
la  vérité  est  que  s'il  ne  les  surpasse  pas  tous,  il 
s'en  distingue  par  un  caractère  qui  lui  est  propre 
et  que  nous  allons  examiner  avec  attention  ;  c'est 
pourquoi,  afin  d'en  venir  plus  tôt  à  l'objet  spécial 
de  ce  chapitre,  je  me  contenterai  de  quelques  énon- 
cés sur  la  philosophie  de  saint  Bonaventure  en 
général,  et  dans  lesquels  on  retrouvera  les  idées 
de  l'école  de  saint  Yictor. 

Il  existe  pour  l'homme,  selon  notre  auteur, 
quatre  modes  d'illumination  :  le  premier  est  exté- 
rieur; il  enseigne  les  arts  mécaniques  :  le  second 
est  intérieur;  il  montre  les  formes  naturelles,  et 
enseigne  les  connaissances  sensibles  :  le  troisième, 
intérieur,  enseigne  les  vérités  intellectuelles  et  phi- 
losophiques :  le  dernier  est  supérieur;  il  révèle  les 
vérités  divines.  Tous  dérivent  d'une  seule  et  même 
lumière  primitive,  la  lumière  céleste.  Les  arts  sont 
une  représentation  du  grand  œuvre  par  lequel  le 
Créateur  a  donné  l'être  à  sa  créature.  Les  percep- 
tions dos  sens  s'opèrent  à  l'aide  d'un  médium,  de 
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certaines  espèces  sensibles  qui  se  détachent  dos  ob- 
jets et  s'unissent  aux  organes  et  à  la  faculté  de 
sentir;  elles  font  ainsi  concevoir  comment  de  l'in- 
telligence éternelle  est  émanée  cette  image  qui 
s'est  unie  à  la  chair. 

Il  y  a  une  vérité  dans  le  langage ,  une  vérité 
dans  les  choses,  une  vérité  dans  les  mœurs.  La  mé- 
taphysique embrasse  la  connaissance  de  tous  les 
êtres,  la  réduit  à  un  principe  duquel  ils  sont  déri- 
vés, d'après  les  types  idéaux,  c'est-à-dire  à  Dieu, 
qui  est  à  la  fois  le  principe,  la  fin  et  l'exemplaire. 

L'univers  entier  est  une  échelle  qui  conduit  à 
la  Divinité.  Cette  échelle  a  trois  degrés  :  les  objets 
extérieurs  doivent  ramener  l'âme  en  elle-même; 
elle  doit,  en  concentrant  la  pensée  sur  elle-même, 
y  découvrir  le  reflet  de  la  vérité  suprême;  elle  doit 
enfin  s'élever  aux  choses  éternelles,  pour  y  contem- 
pler le  premier  principe.  Chacun  de  ces  degrés  est 
double  à  son  tour,  suivant  que  la  Divinité  est  con- 
sidérée comme  YAlpIia  ou  VOmega^  suivant  qu'elle 
est  considérée  par  le  miroir,  ou  dans  le  miroir  qui 
la  réfléchit.  Ces  six  degrés  sont  la  sensation,  l'ima- 
gination, la  raison,  l'entendement,  le  sommet  de 
l'intelligence  et  la  synderèse.  Saint  Bonaventure 
emprunte  le  langage  des  nouveaux  platoniciens  et 
du  pseudo-Denis  l'aréopagite,  comme  il  reproduit 
leurs  idées  en  les  adaptant  aux  vues  ascétiques.  Il 
reproduit  aussi,  en  les  modifiant,  les  raisons  sémi- 
7iales  des  anciens.  Il  voit  en  elles  les  formes  gé- 
nérales encore  indéterminées    11  rejette  l'âme  du 
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monde,  l'émanalion  universelle;  il  admet  l'influence 
des  astres  sur  les  phénomènes  terrestres,  sur  le 
corps,  1  ame,  la  pensée,  la  volonté  de  l'homme.  » 

Tous  ces  énoncés  se  trouvent  dans  les  divers 
écrits  de  saint  Bonaventure  sur  la  philosophie,  et 
principalement  dans  les  traités  suivants  :  Reductio 
artium  ad  tlieologiam;  Itinerarium  mentis  ad  Deiim. 
Il  a  d'autres  traités  qui  entrent  bien  plus  avant 
dans  le  mysticisme,  et  dont  les  titres  seuls  sont 
curieux,  tels  que  :  le  Carquois j  Pharetra;  l'Arbre 
de  viej  Ligniim  vitŒj  et  plusieurs  autres  sur  la 
Vierge  Marie.  Les  œuvres  de  saint  Bonaventure, 
dont  la  première  édition  complète  fut  imprimée 
au  Vatican,  par  les  ordres  de  Sixte  V,  forment  6  vol. 
in-folio,  divisés  en  8  tomes.  Les  deux  premiers 
contiennent  tout  ce  qui  a  rapport  à  l'Ecriture- 
Sainte;  le  troisième,  ses  sermons;  les  deux  sui- 
vants, son  grand  travail  sur  le  maître  des  sentences; 
le  sixième  et  le  septième,  ses  écrits  théologiques, 
ascétiques  et  moraux;  enfin,  le  dernier  contient 
les  ouvrages  de  saint  Bonaventure  sur  la  vie  mo- 
nastique, et  tout  ce  qu'il  a  écrit  pour  la  défense 
de  çon  ordre. 

Après  cette  indication  sommaire,  mais  qui  suffit 
à  notre  plan,  nous  allons  entrer  dans  l'examen  du 
côté  véritablement  digne  d'attention  de  la  philo- 
sophie de  saint  Bonaventure.  J'ai  dit  que  cette 
philosophie  se  trouve  entière  dans  sa  morale,  et 
j'ajoute  que  celle-ci  se  distingue  de  tout  ce  que 
nous  avons  vu  jusqu'à  présent,  sans  en  excepter 
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saint  Thomas  :  autant  ce  dernier  se  plaît  à  suivre 
l'antiquité  grecque,  ou  pour  mieux  dire  à  la  con- 
tinuer, autant  saint  Bonaventure  s'en  éloigne  et 
semble  la  répudier  ;  philosophe  de  l'école  de  saint 
Victor,  et  disciple  de  saint  François,  il  est  mora- 
liste chrétien,  il  est  socialiste;  car  on  peut  lui  don- 
ner ce  nom,  mais  toujours  il  s'appuie  sur  des 
principes  bien  différents  de  ceux  qui  servaient  de 
base  aux  débiles  théories  de  la  société  antique. 

Examinons  : 

Sur  la  foi  des  écrivains  qui  ont  parlé  de  saint 
Bonaventure,  j'avais  été  chercher  dans  son  apologie 
des  pauvres  toutes  les  idées  qu'on  lui  attribue  sur 
la  propriété  en  général;  mais,  après  une  lecture 
attentive  de  ce  traité,  je  me  suis  aperçu  qu'il  n'é- 
tait qu'une  application  de  principes  plus  généraux 
qu'il  me  fallait  trouver  ailleurs,  sous  peine  de  ne 
rien  voir  dans  saint  Bonaventure  de  ce  qu'on  y 
avait  vu.  J'ai  donc  été  plus  loin,  et  un  autre  écrit 
du  même  auteur  m'a  enfin  donné  ce  que  je  cher- 
chais, c'est  celui  ayant  pour  titre  :  De  paupertate 
Clirlsti  contra  magistrum  Guilelmum^  De  la  pauvreté 
duClirist  contremaître  Guillaume.  Cet  ouvrage,  dirigé 
contre  Guillaume  de  Saint-Amour,  est  un  traité 
général  sur  la  matière;  tandis  que  Vapologia  paupe- 
rum  est  spécialement  destiné  à  défendre  l'ordre 
des  mendiants  ordinairement  appelés  les  pauvres. 
C'est  donc  dans  le  premier  que  saint  Bonaventure 
a  posé  les  principes  de  sa  morale  pratique,  et  la 
raison  en  est  simple,  car  le  Christ  étant  venu  pour 
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tous  les  hommes,  c'était  lui  qu'il  fallait  donner 
pour  modèle  à  tous  les  hommes. 

Le  De  pavpertate  Christ i  est  divisé  en  deux  grandes 
questions,  qui  ont  chacune  plusieurs  articles  :  la 
première  traite  de  la  pauvreté  en  général,  c'est-à- 
dire  du  renoncement  aux  richesses  et  de  la  mendi- 
cité; la  seconde  s'occupe  des  pauvres  valides  et 
principalement  des  réguliers,  et  recherche  si  l'on 
peut  livrer  ceux-ci  à  des  ouvrages  manuels  :  telle 
est  la  substance  du  livre.  La  méthode  que  suit  l'au- 
teur est  la  même  que  celle  de  ses  prédécesseurs;  il 
pose  sa  thèse,  l'appuie  de  tous  les  exemples  qu'il 
peut  trouver,  puis  vient  l'antithèse  qu'il  défend 
de  la  même  manière;  enfin,  il  termine  par  une 
sorte  de  réfutation  de  l'antithèse  et  un  épilogue 
dans  le  sens  de  la  proposition  à  prouver.  J'obser- 
verai en  outre  que  tous  les  exemples  cités  par  saint 
Bonaventurc  sont  tirés  des  livres  saints  ou  des 
pères,  nulle  part  on  ne  rencontre  une  idée  grecque, 
et  dans  le  livre  dont  il  est  question  ici,  je  n'ai  pas 
trouvé  une  seule  fois  le  nom  d'Aristote.  11  n'en  fau- 
drait pas  conclure  l'ignorance  de  saint  Bonaventure, 
comme  on  l'a  fait  souvent;  l'école  d'Alexandre  de 
Haies,  la  fréquentation  de  saint  Thomas,  n'avaient 
pu  laisser  le  docteur  Séraphique  dans  l'ignorance 
de  la  philosophie  ancienne;  aussi,  y  a-t-il,  pour  ex- 
pliquer sa  manière,  une  raison  bien  diflférente  et 
bien  plus  grave.  Il  y  a  autre  chose  dans  la  philo- 
sophie du  moyen  âge  que  des  théories  et  des  sys- 
tèmes, il  y  a  des  faits,  il  y  a  des  idées  nouvelles  qui 
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prennent  leur  essor  vers  l'avenir,  et  c'est  inspiré 
parées  idées  seules  que  saint  Bonaventure  a  voulu 
agir  et  penser;  nul,  plus  que  lui,  ne  se  montra 
imbu  de  cet  esprit  nouveau  qui  semble  aujour- 
d'hui vouloir  s'établir  dans  l'ordre  social,  et  dont 
la  forme  seule  a  disparu.  Au  moyen  âge,  le  principe 
social  le  plus  vigoureux  et  le  plus  répandu,  était 
l'élément  religieux,  c'était  l'enveloppe  générale  de 
l'époque;  d'où  il  suit  qu'il  devait  imprimer  son 
cachet  à  toute  espèce  de  théorie  ou  de  mouvement 
qui  avait  pour  but  l'organisation  d'une  partie  de  la 
société  ou  de  la  société  tout  entière.  Yoilà  pour- 
quoi, aux  xiii^  et  XIV*  siècles,  les  grands  mouve- 
ments sont  religieux  ;  c'est  au  nom  des  croyances 
que  les  grandes  masses  veulent  faire  du  socialisme: 
aussi,  doit-on  bien  se  garder  de  confondre  ces 
mouvements  à  la  fois  religieux  et  sociaux  qui  agi- 
tèrent en  ces  temps  l'Italie,  la  France  et  l'Alle- 
magne, avec  l'organisation  des  communes,  qui  ne 
fut  qu'un  fait  secondaire  à  côté  des  premiers. 
Après  l'oubli  des  grands  principes  sociaux  du  chris- 
tianisme primitif,  la  société  nouvelle  devait  se  dé- 
velopper dans  une  voie  plus  étroite  et  moins  sûre, 
et  l'établissement  des  communes  fut  une  de  ces 
transformations  partielles  qui  devaient  conduire  le 
monde  où  il  est  aujourd'hui.  Mais  voyez  ce  que 
peut  une  idée!  ce  que  saint  Pierre,  le  juge  d'Ana- 
nie  et  de  Saphire,  ce  que  saint  Pierre  avait  voulu 
sans  pouvoir  le  réaliser,  saint  François,  saint  Bo- 
naventure le  veulent  également;  et  ce  qu'ils  ont 
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voulu  sans  le  pouvoir,  des  voix  se  sont  élevées  en 
nos  temps  pour  le  redemander  et  l'accomplir  :  car 
il  ne  faut  pas  s'y  tromper,  ce  que  saint  Bonaven- 
ture  demandait  non  seulement  pour  son  ordre, 
mais  pour  toute  la  société,  les  réformateurs  mo- 
dernes le  demandent  aujourd'hui  et  souvent  par 
les  mêmes  moyens,  comme  on  en  pourra  juger  par 
ce  qui  suit. 

On  comprend  maintenant  pourquoi  saint  Bona- 
venture  ne  s'attachait  pas  à  reproduire  Aristote  ;  il 
n'était  pas  philosophe  à  la  manière  des  scolasti- 
ques,  de  même  qu'il  n'était  pas  chrétien  à  la  ma- 
nière des  catholiques  ordinaires.  Ce  qu'il  prêchait 
sans  cesse  et  avant  tout,  c'était  la  pauvreté,  c'est- 
à-dire  le  mépris  des  richesses,  et  par  suite,  le 
renoncement  aux  jouissances  mondaines  qu'elles 
enfantent;  mais  ce  qu'il  désirait  surtout,  c'était  la 
destruction  des  abus,  des  vices  et  des  crimes  qui 
peuvent  naître  du  désir  de  la  possession  de  l'or. 
Omnium  malorum  radicalis  origo  cupiditas.  (Apo. 
paup.  c.  I.)  La  perfection  donc,  est  pour  lui  dans 
la  pauvreté,  parce  que,  détachant  les  cœurs  des 
désirs  terrestres,  elle  les  porte  vers  un  idéal  qui 
doit  être  le  but  de  la  vie  :  telle  est  l'idée  mère  qui 
le  domine  et  le  fait  agir  et  parler.  Le  principe 
admis,  suivent  les  conséquences  dont  les  plus  im- 
médiates sont  :  la  communauté  des  biens,  l'abo- 
lition de  l'héritage,  l'égalité,  ou  le  droit  de  chacun 
au  triple  développement  physique,  intellectuel  et 
moral,  selon  l'aptitude  et   les  dispositions   natu- 
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relies.  Ces  conséquences,  saint  Bonaventure  les 
adopte  et  les  développe  à  son  aise,  et  les  sectes,  nées 
de  cette  théorie,  se  chargèrent  de  les  appliquer; 
mais  nous  verrons  plus  loin  cette  conséquence  dans 
la  pratique,  arrêtons-nous  d'abord  aux  premières. 
Or,  le  fait  du  renoncement  aux  richesses  engen- 
dre nécessairement  la  communauté  des  biens, 
puisque  ceux-ci  viennent  aboutir  à  un  dépôt  cen- 
tral d'où  ils  ne  sortent  que  pour  la  satisfaction  des 
besoins  ;  quant  à  l'héritage,  il  devient  inutile  à  qui 
renonce  aux  richesses  et  n'en  veut  que  ce  qu'il  en 
faut  pour  vivre.  Mais  ce  désintéressement  général 
enfantera  nécessairement  l'égalité,  et  sans  doute 
aussi  le  refus  de  chacun  de  prendre  part  aux  tra- 
vaux indispensables  pour  le  soutien  de  la  vie. 
Saint  Bonaventure  a  tout  prévu,  et  il  proclame 
d'abord  l'égalité  en  droit  et  en  fait  :  en  droit,  nous 
le  verrons  tout-à-l'heure;  en  fait,  il  la  proclame 
par  son  exemple,  car  le  cardinal  chargé  de  lui 
apprendre  sa  nomination  à  l'évéché  d'Albano,  le 
trouva,  lui,  général  de  son  ordre,  lavant  la  vais- 
selle. Du  reste,  cet  acte  n'était  chez  lui  qu'un  excès 
d'humilité,  car  il  avait  admirablement  bien  classé 
les  devoirs  de  chacun;  à  cet  égard,  les  Saints-Si- 
moniens  n'ont  rien  dit  de  nouveau.  C'est  par  ce 
classement  qu'il  prévient  l'oisiveté  et  ses  suites,  et 
ce  classement,  il  le  base  sur  ce  principe  énoncé 
de  nos  jours  :  à  chacun  selon  sa  capacité.  En  effet,  à 
cette  question  posée  par  maître  Guillaume,  si  les 
pauvres  valides  (les  frères)  peuvent  être  astreints 
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aux  travaux  manuels,  saint  Bonaventure  répond 
que  ceux  qui  ne  sont  pas  propres  aux  travaux  de 
l'esprit,  doivent  se  livrer  à  ceux  du  corps.  Yoici  le 
passage  ;  (de  p.  C.  pag.  UOl.  tom.  vu.  édition  du 
Vatican.)  «  Quoniam  ergo  inter  membra  Cliristi  sunt 
»  (juœdam  maxime  idoneaad  opérât  loues  corporaleSj  et 
v  minime  ad  spiritualesj  quœdam  e  contrario  modo; 
»  hinc  estj  quod  illis  pauperibus  validis,  qui  ad  opéra 
»  corporalia  maxime  sunt  idonei  et  minime  ad  spiri- 
»  tualia,  qui  convenienter  aliter  nesciunt  vitare  otium, 
»  et  opus  facere  victu  dignunij  taies  ad  opéra  manuatia 
r>  astringuntur^  et  eis  est  manuale  in  prœcepto.  His 
«  autem  qui  simul  spiritualibus  sujficienter  possunt  in- 
»  tendere^  et  labore  manuwn  victum  acquirere_,  vel  in 
»  toto,  vel  in  magna  parte^  qualis  fuit  apostolus  Pau- 
»»  lus,  est  opus  manualej  in  consilio.  His  autem  qui 
»  maxime  sunt  idonei  ad  spiritualia  opéra  prœdicta^  vel 
vetiam  ad  civilia,  et  minime  ad  hœc  manualia,  liujus 
»  modi  opéra  lucrativa^  et  artificialia  non  sunt  in  prœ- 
»  ceptOj  nec  etiam  in  consilio  ;  quia  stultum  esset.  quod 
npro  re  modicœ  utilitatis  commune  bonum  magnum 
»  incurreret  detrimentunij  nec  hoc  ordinavit  Deus^  nec 
»  ejus  apostolus  sicut  in  sequentibus  evidenter  ostendi- 
»  tur.  Quod  autem  de  hujus  modi  operibus,  et  Iwmi- 
nnibus  diversificari  debeat  judicium  secundum  diver- 
»  sitatem  donorum ,    ofjlciorum ,    et   gratiarum   sibi 

»divinitus  collatarum,  ostcndit  Glossa Alii  enim 

ndoctoribus  corporalia  prœbent  adjumenta,  alii  labo- 
^i  rare  possunt,  quod  sibi  fuerlt  prœceptum,  alii  sim- 
i>plicitate  contenti  per  innocentiam  vitœ  student  Deo 
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»  placerez  uniusquisque  proprium  donum  habet  ex  Deo. 
»  Concedendum  est  igitur,  quod  non  omnes  validl  pati- 
»  pères j  etiam  non  curatij  ad  kujmmodi  opéra  manua- 
»  lia  swit  astrictlj  et  concedendœ  sunt  auctoritates,  et 
»  rationes  hoc  probantes ,  hoc  ostendcntes.  « 

Déjà  nous  pourrions  regarder  ces  règles  comme 
s'appliquant,  dans  la  pensée  même  de  l'auteur, 
non-seulement  aux  frères  de  l'ordre,  mais  à  tous 
les  membres  de  la  société  humaine,  puisqu'il  y  est 
question  des  devoirs  civils;  mais,  pour  n'être  pas 
accusé  de  forcer  le  sens  de  la  citation,  Je  produirai 
un  autre  passage  où  saint  Bonaventure  parle  en 
général,  et  où  il  précise  en  quelques  lignes  les 
différentes  espèces  de  devoirs  à  remplir  dans  la 
société.  Voici  comment  il  s'exprime,  à  la  page  606 
du  même  écrit,  de  paupertate  Ckristi,  toujours  à 
l'occasion  des  pauvres  valides  :  «  Notandmn  est, 
»  quod  regniim  reipublicœ  in  ecclesia  attenditur  circa 
»  tria,  scilicet  quantum  ad  bonum  inferiusj  quod  est 
»  corporale  :  quantum  ad  bonum  exterius,  quod  est 
»  civile  :  et  quantum  ad  bonum  interiusj  quod  est  spi- 
»  rituale.  Et  secundum  hoc,  triplex  genus  operis  est 
»  necessarium  ad  regnum  reipublicœ  et  Ecclesiœ  mili- 
»  tantiSj  scilicet  opus  artificiale,  quod  et  manuale  dici- 
»  tur,  quia  manus  est  organum  organorum,  opus  civile, 
»  et  opus  spirituale.  Opus  manuale  sive  corporale,  dico, 
»  quod  est  necessarium  ad  preparanda  alimenta,  vesti- 
jimenta,  et  liabitacula,  et  diversorum  opificum,  et 
»  artium  instrumenta.  Opus  civile  dico,  quod  est  ipso- 
»  rum  prœsidum  gubernantium  militum  defendentium. 
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»  et  mercatorum  negotiantinm^  et  famubrum  submi- 
»  nistrantiiim.  Opus  spirituale  dico,  quod  consistit  in 
»  disscni'inendo  dlvina  verba^  meditando divina  cantica^ 
»  in  dispensando  sacramenta,  in  communicando  bona 
»  sibi  divinitus  data,  sive  terrena  sive  spiritualia.  » 

Ainsi,  dans  la  république  chrétienne,  car  il  ne 
s'agit  plus  ici  d'un  ordre  religieux,  il  voit  la  société 
humaine,  laquelle  nécessite  trois  choses  qui  ont 
rapport  à  trois  sortes  de  biens,  savoir  :  le  corpo- 
rel, le  civil  et  le  spirituel.  De  là,  trois  sortes  de 
devoirs,  et  par  suite,  trois  classes  dans  la  société  : 
les  artisants,  les  hommes  qui  remplissent  les  de- 
voirs pour  la  conservation  de  l'état,  tels  que  ceux 
qui  gouvernent,  les  hommes  de  guerre,  et  même 
les  marchands,  puis  enfin  les  ministres  du  culte. 
Mais  en  vertu  de  quoi  fait-il  cette  distinction?  Est- 
ce  comme  Platon  ou  Aristote,  en  s'appuyant  sur 
le  régime  des  castes,  ou  en  invoquant  la  nature 
d'une  voix  sacrilège  pour  tracer  en  son  nom  une 
ligne  de  démarcation  entre  les  membres  de  la 
famille  humaine,  d'un  côté  les  esclaves,  et  de  l'au- 
tre les  hommes  libres?  C'est  ici,  au  contraire,  que 
se  montre  la  profonde  scission  qu'il  y  a  entre  saint 
Bonaventure  et  la  philosophie  grecque,  c'est  ici 
que  nous  voyons  le  docteur  Séraphique  proclamer 
la  véritable  égalité  et  les  droits  de  tous  les  hom- 
mes, sans  daigner  même  réfuter  la  morale  du 
philosophe  de  Stagyre.  Cette  distinction,  il  ne 
veut  pas  qu'elle  résulte  d'un  arrêt  de  la  nature,  ni 
de  la  violence,  elle  est  établie,  pour  ainsi  dire,  par 
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chaque  individu,  en  vertu  de  ses  tendances,  de 
son  aptitude,  de  sa  capacité,  et  de  son  amour  pour 
le  travail  ;  en  un  mot,  il  ne  refuse  à  personne  l'essai 
de  ses  forces,  non  plus  que  le  résultat  qu'on  peut 
s'en  promettre.  Ce  qu'il  faut,  c'est  le  travail,  et  il 
le  veut  pour  trois  raisons  :  parce  que  sans  le  tra- 
vail, on  ne  peut  pas  vivre  avec  fruit,  qu'on  risque 
de  ne  pas  vivre  honnêtement,  et  même  de  ne  pas 
vivre.  Ainsi  donc,  le  travail  pour  tous,  mais  à 
chacun  le  genre  qui  lui  est  propre.  Je  vais  encore 
citer,  afin  qu'on  ne  pense  pas  que  je  prêle  à  saint 
Bonaventure  des  idées  qui  ne  sont  pas  les  siennes  : 
«  Cum  ergo  Respublica  universalis  Ecclesiœ^  seu  eccle- 
»  siasticœ  liierarcliiœ  indigeat  ad  sut  conservatio?iem 
»  triplici  opère  supradicto,  nec  Deus,  nec  Angélus,  nec 
»  Pastor  ecclesiœj  vel  Rector^  sicut  Apostolus,  astringit 
»  ad  hujusmodi  opéra,  nisi  secundum  quod  exigit  sa- 
»  lus,  nécessitas  et  utilitas  ipsius  ecc  le  siasticœ  liierar- 
»  cliiœ,  cujus  servi  Cliristi  sunt  membra.  »  Voilà  déjà 
qui  est  formel,  Dieu  lui-même  n'oblige  à  un  tra- 
vail plutôt  qu'à  un  autre,  qu'en  vue  du  salut  et  de 
l'utilité  de  tous.  Mais  saint  Bonaventure  ne  s'en 
tient  pas  là,  il  répondait  à  un  membre  de  l'univer- 
sité de  Paris,  laquelle  ne  parlait  qu'au  nom  d'A- 
ristote,  et  qui,  en  combattant  le  mysticisme  et  ses 
exagérations,  était  loin  de  saisir  la  profonde  pensée 
de  socialisme  qui  inspirait  le  docteur  Séraphique; 
c'est  pourquoi  celui-ci  insiste,  et  en  présence  du 
servage  féodal,  il  prononce  en  belles  paroles  :  «  Ad 
»  illud  quod  primo  objicitur  in  contrarium  de  obliga- 
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»  tione  Icgis  naturœ  dicendmn,  quod  natura  ad  hoc 
»  (opus  înamiale)  non  astringitj  Jiisi  ratione  periculi 
nvitandi.  Nam  si  ex  lege  naturœ  hœc  maneret  obli- 
n  gatioj  cuncti  essent  universaliter^  et  œqualiter  obii- 
»  gatl,  quod  absurdissimum  est.  Ideo  si  aliquis  a  na- 
»  tara  astringitur,  hoc  non  est,  nisi  propter  vitandum 
f>perlculumy  et  hoc  potest  esse  triplex.  Aut  quia  non 
opotest  fructuose  sine  labore  vivere,  aut  quia  non  po- 
n  test  honeste  vivere,  aut  quia  non  potest  vivere.  In 
1^  primo  periclitatur  entitaSj  in  secundo  honestasj  in 
»  tertio  utilitas.  Est  autem  naturaliter  insertus  homini 
»  amor  sul  esse  continui,,  amor  honesti,  et  amor  corn- 
nmodij  et  per  hoc  lege  naturœ  astringitur  homo  ad 
»  vitandum  hoc  triplex  periculum.  Sic  ergo  astringitur 
»  necessario  ad  manualiter  operandum  pauper  validus, 
»  si  in  tali  articula  constitutus  est,  quod  non  potest 
»  aliter  vivere,  vel  non  potest  honeste,  sive  juste,  vel 
»non  potest  aliter  vivere  fructuose.  Si  autem  potest 
»  aliter  hoc  periculum  vitare  œque,  vel  magis  utiliter, 
»  astringi  ad  hoc  non  habet  ex  lege  naturœ.  Quod  ergo 
»  objicitur,  quod  homo  ex  prima  sua  conditione  ordi- 
nnatus  est  ad  istam  operationem.  Dicendum,  quod 
i>nullus  homo  débet  esse  sine  labore  in  hac  vita ,  ne 
*  forte  de  eo  dicatur  quod  de  reprobis  dicitur  in  psalmo  : 
»  In  labore  hominum  non  sunt,  etc.  Sed  ex  hoc  non 
»  sequitur,  quod  oporteat  occupari  circa  laborem  ma?!' 
»  num,  et  maxime  lucrativum.  » 

On  voit  avec  quelle  insistance  saint  Bonaven- 
ture  invoque  la  loi  naturelle  en  faveur  du  libre 
choix  dans  le  travail,   et  en  même  temps  avec 
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quelle  haute  raison  il  établit  la  nécessité  pour  tous 
de  fuir  l'oisiveté  et  de  vivra  avec  fruit,  c'est-à- 
dire  en  vue  d'une  perfection  qui  mène  l'homme 
à  sa  fin. 

Il  est  temps  maintenant  d'en  venir  aux  consé- 
quences pratiques  des  principes  que  nous  venons 
de  voir,  et  de  montrer  qu'elles  ont  dépassé  bien 
souvent  les  prévisions  de  saint  Bonaventure , 
comme  cela  arrive  toujours,  en  même  temps  qu'il 
n'était  lui-même  qu'un  législateur  après  coup, 
cherchant  plutôt  à  organiser  un  mouvement  qu'à 
le  faire  naître. 

En  effet,  saint  François  ne  s'était  pas  borné  à 
l'institution  des  frères  pauvres  proprement  dits, 
et  dès  l'an  1221,  il  avait  joint  à  son  ordre  une 
branche  nouvelle,  composée  d'hommes  et  de  fem- 
mes mariés.  Yoilà  donc  le  principe  de  la  pauvreté 
avec  toutes  ses  conséquences,  faisant  invasion  dans 
la  société  laïque.  Ce  fait,  bien  plus  grave  qu'on  ne 
l'a  cru,  donna  naissance  aux  fratricelles  ou  frérots, 
aux  blzocld  ou  besaciers,  aux  béguins,  et  aux] 
beggardsj  dénominations  différentes  d'une  même] 
secte.  L'Italie,  la  France  et  l'Allemagne,  pullu- 
lèrent bientôt  de  ces  franciscains  nouveaux,  qui 
ne  tardèrent  pas  à  jeter  le  trouble  dans  tout  l'or- 
dre. Il  y  eut  deux  partis,  les  exaltés  et  les  modé- 
rés :  les  premiers,  poussant  le  principe  jusqu'à 
ses  dernières  conséquences,  voulaient  l'abolition 
de  toute  propriété,  et  prétendaient,  selon  leurs 
expressions,  mettre  le  paradis  sur  la  terre;  les  se- 
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conds,  voulant  mettre  une  digue  au  torrent  dé- 
chaîné par  le  fondateur,  consentaient  à  pactiser 
avec  le  monde,  et  ne  repoussaient  pas  absolument 
toute  idée  de  propriété.  Les  premiers  adoptant  les 
doctrines  de  l'abbé  Joachim,  devinrent  les  Joachi- 
mites^  dont  les  idées  furent  adoptées  par  les  beg- 
gards  qu'on  retrouve  au  xv^  siècle,  sous  le  nom  de 
frères  et  sœurs  de  l'esprit  libre.  En  France,  ils  reçu- 
rent le  nom  de  picards  et  turlupins. 

Nous  n'avons  pas  à  faire  l'histoire  de  ces  diffé- 
rentes sectes  qui  avaient  la  prétention  d'amener 
une  réforme  sociale,  mais  nous  les  ramènerons 
toutes  au  principe  philosophique  qui  les  inspi- 
rait. 

Déjà  nous  avons  vu,  au  sujet  d'Amauri,  une 
métaphysique  qui  conduisait  à  des  conséquences 
essayées  par  les  Vaudois,  les  Albigeois  et  tous  ceux 
enfin  qui  attendaient  un  nouveau  règne  dit  le 
règne  du  Saint-Esprit.  Or,  un  des  plus  fervents 
adeptes  de  cette  nouvelle  religion,  était  un  certain 
Joachim,  abbé  de  Saint-Flore,  en  Calabre,  fa- 
meux par  ses  prophéties,  mais  bien  plus  encore 
par  son  audacieuse  critique  du  maître  des  sentences. 
C'est  dans  cet  écrit,  que  nous  n'avons  plus,  et 
dans  lequel  Joachim  traite  Pierre  Lombard  d'hé- 
rétique et  d'insensé,  que  se  trouvent  les  maté- 
riaux de  l'évangile  éternel,  attribué  à  Jean  de 
Parme,  parce  qu'il  est  regardé  comme  l'auteur  de 
Vlntroduction  à  l'Evangile  éternel.  Cet  évangile  était 
l'annonce  du  règne  du  Saint-Esprit  qui  devait  suc- 
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céder  aux  deux  premiers.  D'après  l'interprétation 
de  la  trinité  par  l'abbé  Joachim,  les  sectateurs  de 
la  nouvelle  religion  divisaient  le  gouvernement  du 
monde  en  trois  règnes  :  Le  Père,  disaient-ils,  a 
régné  depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'à 
l'avènement  du  Fils  ;  le  règne  du  fils  a  duré  pen- 
dant 1260  ans,  c'est  maintenant  le  règne  du  Saint- 
Esprit  qui  va  commencer.  Sur  ce  premier  ternaire 
ils  en  établissaient  d'autres  ;  ainsi,  aux  trois  règnes 
correspondaient  trois  états  successifs  parmi  les 
hommes  :  d'abord  l'état  de  la  chair,  du  mariage, 
de  la  vie  laïque,  c'était  le  règne  du  père  et  de  l'an- 
cien testament;  puis  vint  l'état  mixte  pendant  le- 
quel les  hommes  vivaient  entre  la  chair  et  l'esprit, 
c'est  le  règne  du  Fils  et  du  nouveau  testament  ;  le 
troisième  état  sera  le  règne  du  Saint-Esprit,  état  de 
l'évangile  éternel,  et  dans  lequel  la  vérité  brillera 
sans  mystères  et  sans  voiles  :  il  n'y  aura  plus  ni 
signes,  ni  prêtres,  ni  sacrements;  les  hommes  du 
second  état  seront  remplacés  par  ceux  qui  iront 
pieds  nus  et  les  reins  ceints  d'une  corde.  En  résumé, 
ils  divisent  la  durée  du  monde  en  trois  périodes  : 
la  première  est  celle  du  Père  sous  la  loi  Mosaïque; 
la  seconde  celle  du  Fils,  sous  la  loi  de  grâce;  la 
troisième  celle  du  Saint-Esprit,  où  doit  régner  la 
plus  grande  grâce  de  la  vérité  découverte.  Alors 
on  ne  vivra  plus  que  selon  l'esprit,  et  ce  règne 
sera  aussi  supérieur  au  précédent  que  le  soleil  est 
supérieur  à  la  lune.  Tels  étaient  les  dogmes  fon- 
damentaux de  l'évangile  éternel,   sur  lequel  on 
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peut  consulter  :  Fleury,  hist.  eccl.  —  Bulaens,  hist. 
univ.  Eccard,  hist.  médi.  avi,  —  et  surtout  l'his- 
toire des  conciles. 

Ce  règne  du  Saint-Esprit  n'était  pas  autre  que  le 
règne  de  la  loi  d'amour  etde  fraternité  humaine,  que 
les  réformateurs  exagérés  n'avaient  pas  vue  dans  le 
christianisme;  mais  faut-il  s'en  étonner,  quand 
cette  loi  n'était  pratiquée  nulle  part,  quand  elle 
était  méconnue  ou  violée  ouvertement  par  tous 
les  abus  de  la  féodalité?  La  société  avait  pris  un 
pli  évidemment  contraire  à  la  pensée  du  chris- 
tianisme primitif  :  aussi  nous  voyons  que  ce  fut 
au  nom  d'une  sorte  de  catholicisme  féodal,  que 
furent  condamnés  et  poursuivis  tous  ces  nova- 
teurs qui  demandaient  la  communauté  des  biens, 
et  même  celle  des  femmes,  si  l'on  en  croit  les  his- 
toriens des  fratricelles  et  des  dulcinistes.  Je  ne 
citerai  à  cet  égard  qu'un  passage  de  Coëffeteau. 
(Réponse  au  mystère  d'iniquité ,  page  1015  et 
suiv.)  «  Les  propres  fauteurs  des  Vaudois  et  des 
»  Albigeois,  et  même  de  ces  fratricelles,  nous  en 
1)  disent  des  choses  qui  rendent  la  déposition  des 
»  autres  probable  :  Oyons  Viguier  comme  il  en  parle. 
»Le  pape  Clément,  dit-il,  étant  informé  que  les 
«assemblées  et  les  congrégations  de  ceux  qu'on 
p  nommait  fréraux,  qui  faisaient  leur  demeure  et 
»  retraicte  aux  montagnes  de  Piedmont  et  de  la 
»  Lombardie,  même  es  environs  de  Verseil  et  de 
«Novare,  s'augmentaient  de  plus  en  plus,  telle- 
»ment  qu'on  ne  les  pouvait  dissiper,  fit  par  les 
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»  Jacobins  et  Cordeliers,  prescher  la  croisade  contre 
»  eux.  De  façon  qu'un  grand  nombre  de  croisez  se 
"levèrent  qui  les  allèrent  chercher  jusques  dans 
"leurs  montagnes,  où  ils  en  firent  mourir  cette 
»  année  par  faim,  froid  et  glaive,  plus  de  quatre 
«cents,  et  en  brûlèrent  jusques  au  nombre  de 
»  cent  quarante.  Entre  lesquels  se  trouve  leur  prin- 
»  cipal  ministre  Dulcin,  et  sa  femme  nommée  Mar- 
')  guérite,  lesquels  on  fit  mourir  pareillement.  Au- 
»  cuns  les  appellent  Dulcins,  à  cause  du  dit  Dulcin, 
»  aucuns  freraux  à  cause  qu'ils  s'entr'appellaient 
»  frères ,  et  les  femmes  qui  les  accompagnaient 
«sœurs  en  Jésus-Christ,  avec  lesquelles  Platine 
»  et  autres  historiens  disent  qu'ils  habitaient  indif- 

»  féremment à  la  manière  de  ceux  qu'on  appe- 

»  lait  Adamites  et  Nicolaïtes.  » 

Je  pourrais  citer  bien  d'autres  témoignages  plus 
explicites,  pour  montrer  quel  était  l'esprit  géné- 
ral des  Joachimites  (première  dénomination  don- 
née aux  sectateurs  de  l'évangile  éternel),  et  qui 
nous  prouveraient  que  ces  derniers  étaient  avec 
raison  assimilés  aux  Vaudois  et  aux  Albigeois  ;  je 
dis  avec  raison,  parce  que  si  les  actes  étaient  par- 
fois différents,  ils  avaient  tous  un  même  principe 
d'action.  Car,  il  est  évident  que  si  l'on  fait  ab- 
straction des  excès  criminels  que  rien  ne  peut 
excuser,  on  ne  verra  dans  tous  ces  mouvements 
qui  ont  agité  le  xiii"  siècle  et  les  suivants,  que  des 
protestations  contre  l'ordre  de  choses  établi,  pro- 
testations faites  sous  les  inspirations  d'un  senti- 
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ment  à  la  fois  religieux  et  philosophique,  par  des 
esprits  simples,  mais  ardents,  et  qui  par  là  même 
tombèrent  dans  les  excès  les  plus  condamnables. 
Mais  tandis  que  les  masses  remuaient  ces  idées,  et 
les  transformaient  en  actes,  d'autres  les  travail- 
lèrent dans  la  théorie,  et  donnaient  suite  à  la  phi- 
losophie d'Almaric,  de  Chartres.  En  effet,  dès  l'an 
125/»,  on  expliquait  publiquement,  à  Paris,  l'évan- 
gile éternel,  ou  plutôt  \ Introduction  à  L'Evangile 
éternel.  Aussitôt  l'évêque  de  Paris  envoya  ce  livre 
au  Pape,  et  l'université  saisissant  avec  joie  ce  grief, 
chercha  à   en  faire  un  chef  d'accusation  contre 
tout  l'ordre  des  mendiants.  Guillaume  de  Saint- 
Amour  avait  déjà  lancé   son  livre  des  périls  des 
derniers  temps,  qui  venait  en  aide  à  l'accusation  : 
l'affaire  était   délicate;   il  fallait  à    la  fois   satis- 
faire les  ordres  des  mendiants  contre  Guillaume 
et   l'Université,    et  donner   satisfaction  à  celle-ci 
contre  V Introduction  à  l'Evangile  éternel;  or,  l'au- 
teur  de  cette    introduction    était  précisément   un 
frère  mendiant,  non  pas  un   simple  frère,   mais 
le  premier  en  dignité,  le  général  de  l'ordre,  c'était 
Jean  de  Parme.  L'affaire  de  l'Université  fut  ter- 
minée comme  on  l'a   vu   au   chapitre   sur  saint 
Thomas  :  Guillaume  de  Saint-Amour,  frappé  au 
grand  jour,  fut  condamné  ouvertement;  son  livre 
des  -périls  des  derniers   temps   fut  regardé   comme 
inique,  criminel,  exécrable;  ordre  à  quiconque  l'aurUj, 
de  le  brûler  dans  huit  jours,  sous  peine  d'excommuni- 
cation,  et  défense  à  qui  que  ce  soit  de  le  lire,  de  l'ap- 

II.  2  2 
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prouver  ou  de  le  soutenir  en  aucune  manière.  (Fleuri, 
hist.  eccl.  1.  84.  n°31.)  Après  cette  condamnation, 
Guillaume  se  retira  en  son  village  de  Saint-Amour, 
en  Bourgogne,  où  il  vécut  encore  long-temps. 

L'affaire  de  Jean  de  Parme  eut  moins  d'éclat  : 
on  brûla  son  livre  en  secret,  on  l'engagea  à  renon- 
cer à  sa  dignité,  ce  qu'il  fit;  à  la  suite  d'un  procès 
fait  sans  bruit,  et  qui  le  condamnait  à  une  longue 
prison,  il  fut  libre  de  se  retirer  dans  un  couvent 
de  son  choix,  et  pour  y  vivre  tranquille  sous  la 
caution  du  Pape  lui-même.  Il  est  bon  de  remar- 
quer que  celui  qui  dirigea  le  procès  contre  Jean  de 
Parme,  fut  saint  Bonaventure,  son  remplaçant; 
saint  Bonaventure,  l'organisateur  d'un  mouvement 
pour  lequel  Jean  de  Parme  était  condamné!  Ne 
croirait-on  pas  voir  la  fin  d'une  révolution  où  les 
modérés  d'un  parti  accusent  et  renversent  les  exal- 
tés du  même  parti?  Dans  la  condamnation  de  Jean 
de  Parme  et  de  son  livre,  il  y  avait  plus  qu'une  sa- 
tisfaction donnée  à  l'Université,  et  un  triomphe  de 
celle-ci  sur  un  mysticisme  de  couvent,  ce  serait  là 
un  fait  trop  mince  et  indigne  de  l'histoire;  il  y  avait 
une  nouvelle  protestation ,  quoique  faite  à  petit 
bruit,  en  faveur  de  l'ordre  social  établi  et  consa- 
cré; l'intervention  de  l'Université  dans  ce  grand 
débat  n'était  que  celle  d'un  troisième  pouvoir, 
celui  de  l'élément  scientifique,  venant  se  joindre 
aux  deux  autres,  l'élément  religieux  et  l'élément 
civil  proprement  dit  :  ainsi  le  catholicisme,  la  che- 
valerie féodale  et  la  science  des  anciens,  s'étaient 
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réunis  pour  défendre  l'organisation  du  monde 
nouveau,  organisation  qui  avait,  si  l'on  veut,  sa 
raison  d'être  et  sa  légitimité,  qui  était  même  un 
progrès,  mais  qui  n'en  était  pas  moins  une  viola- 
tion constante  de  la  morale  sociale  et  particulière; 
en  un  mot,  c'était  une  organisation  tout-à-fait 
contraire  à  la  pensée  chrétienne  des  premiers 
temps.  Qu'on  me  permette  quelques  idées  géné- 
rales sur  une  question  si  importante. 

Le  christianisme,  en  rejetant  du  passé  tout  ce 
qui  était  contraire  à  ses  vues,  avait  surtout  repoussé 
la  morale  antique,  en  cherchant  à  faire  prévaloir, 
au  profit  des  petits,  l'idée  de  droit  sur  celle  de 
devoir;  il  avait  voulu  établir  entre  ces  deux  pôles 
delà  morale  lin  équilibre  jusqu'alors  inconnu.  Les 
siècles  qui  suivirent,  méconnaissant  ou  repoussant 
avec  intention  cette  pensée  si  généreuse,  retombè- 
rent dans  l'ancienne,  et  la  première  idée  qui  servit 
de  base  à  la  morale  écrite  et  par  suite  pratique,  fut 
celle  de  devoir;  et  néanmoins,  dans  l'ordre  de  la 
nature,  elle  n'est  que  la  seconde,  car  l'homme 
jouit  de  certains  droits  avant  de  remplir  aucun 
devoir;  il  semble  même  que  l'expression  de  droit 
naturel  soit  déjà  une  protestation  contre  ce  point 
de  départ  de  la  morale  écrite.  Le  sentiment  de  ce 
droit,  qui  est  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes, 
fit  explosion  à  plusieurs  reprises  dans  l'antiquité; 
et,  dans  le  monde  nouveau,  on  en  vit  pour  témoi- 
gnages éclatants  ces  mouvements  qui  agitèrent  une 
partie  de  l'Europe  depuis  la  fin  du  xii'^  siècle  jus- 
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qu'au  xvi%  depuis  los  Vaudois  jusqu'aux  Anabap- 
tistes, sans  excepter  les  frères  mendiants.  C'est 
donc  une  vérité  d'inctinct  pour  l'homme  qu'il  com- 
mence par  la  jouissance  de  quelques  droits;  mais 
bientôt  cette  vérité  ne  paraît  plus  être  qu'une 
demi-vérité,  qui  a  besoin,  pour  être  pleine  et  en- 
tière, de  la  notion  de  devoir  ;  bientôt  arrive  le  mo- 
ment où  il  comprend  que  cette  parole  de  saint 
Paul  lui  est  applicable,  que  celui  qui  ne  travaille  'pas 
ne  mange  pas.  Ainsi,  le  premier  droit  de  l'homme, 
c'est  de  vivre;  le  premier  devoir,  de  travailler: 
vivre  par  le  travail  libre,  telle  est  la  destinée  de 
l'homme  ici-bas.  11  suit  de  là  que  le  droit  de  vivre, 
premier  de  tous  les  droits,  donne  naissance  au 
devoir  de  travailler,  premier  de  tous  les  devoirs  ; 
donc,  pour  tous,  même  droit  et  même  devoir. 

Ces  notions  primitives,  saint  Eonaventure  et 
d'autres,  les  avaient  parfaitement  senties;  etcomme 
la  société  leur  offrait  un  tableau  tout-à-fait  con- 
traire à  la  morale  qui  en  résulte,  ils  voulurent  y 
chercher  un  remède  en  faisant  appel  aux  antiques 
vertus  chrétiennes,  et  en  prêchant  le  renoncement 
aux  richesses;  la  pauvreté,  qui  n'aurait  réellement 
existé  que  de  nom,  devenait  le  lien  d'une  associa- 
lion  de  travailleurs  qui  eussent  régénéré  la  société, 
si  elle  avait  pu  l'être;  mais  il  était  trop  tard,  le 
monde  était  coupé  en  deux  parties,  les  hommes  en 
deux  classes  :  d'un  côté  était  le  droite  de  l'autre  le 
devoir.  Depuis  lors,  le  monde  a  marché,  et  au  lieu 
du  serfj  nous  avons  le  prolétaire;  mais  il  est  évident 
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l'enfantement  de  la  civilisation  moderne,  a  pris  le 
chemin  le  plus  long  et  aussi  le  plus  douloureux 
pour  arriver  au  but.  Quelle  est  la  notion  qui  agite 
aujourd'hui  tant  d'esprits  inquiets  et  toute  la  masse 
des  travailleurs?  C'est  la  notion  de  droit  :  on  sent 
qu'on  a  le  droit  de  vivre  et  de  vivre  par  le  travail; 
mais  dès  que  celui-ci  devient  impossible,  dès  que 
l'accomplissement  du  devoir  par  le  travail  ne  donne 
plus  pour  résultat  le  droit  de  vivre,  droit  qui  n'est 
que  la  satisfaction  des  premiers  besoins,  alors  il  y 
a  douleur  dans  le  cœur,  révolte  dans  l'intelligence, 
bientôt  tous  ces  faits  internes  se  font  chair,  et  vien- 
nent éclater  au-dehors.  Quel  serait  le  remède?  Eta- 
blir parmi  tous  les  hommes  l'équilibre  entre  le 
droit  et  le  devoir;  et  par-là,  il  faut  bien  comprendre 
que  le  droit  de  vivre  ne  s'entend  pas  uniquement 
de  la  vie  matérielle  de  ce  monde,  mais  bien  encore 
du  droit  qu'a  l'être  intelligent  et  moral  d'aller  à 
sa  fin  :  c'est  là  son  droit  tout  entier,  d'où  découlent 
tous  ses  devoirs.  Si  l'on  reconnaît  ce  droit  comme 
incontestable,  il  suit  qu'on  doit  le  regarder  comme 
point  de  départ  de  toute  morale,  et  que,  s'il  avait 
dominé  dans  l'organisation  sociale,  la  société  ne 
serait  pas  où  elle  en  est.  Si  ce  n'eût  été  l'intérêt  des 
forts  à  faire  prévaloir  l'idée  de  devoir  sur  celle  de 
droit,  parce  qu'ils  y  trouvaient  leur  compte,  on  l'eût 
peut-être  encore  fait  par  crainte  que  l'homme,  trop 
flatté  de  celui-ci,  n'oubhât  celui-là  ;  crainte  chimé- 
rique,  précaution  inutile!   L'homme   oublie  ses 
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devoirs  beaucoup  plus  que  si,  partant  de  l'idée  de 
droit,  il  avait  la  conviction  intime  que  ce  dernier 
n'est  possible  qu'à  la  condition  que  le  devoir  sera 
réalisé,  au  point  de  ne  voir  dans  l'accomplissement 
de  celui-ci  que  l'exercice  d'un  droit,  ce  qui  est  du 
reste  rig^oureusement  vrai.  Le  christianisme,  dans 
son  principe,  n'était  que  la  divulgation  de  cette 
vérité  :  qu'est-ce  que  la  fraternité  évangélique,  si- 
non la  proclamation  du  droit  commun  à  tous  les 
hommes?  Us  sont  tous  frères,  donc  ils  ont  les 
mêmes  droits?  A  quoi?  A  l'avenir.  A  quelle  condi- 
tion? A  la  condition  des  mêmes  devoirs. 

Les  socialistes  modernes  ont  bien  saisi  cette  vé- 
rité, et  c'est  ce  qui  explique  la  conformité  de  leurs 
i:)rincipes  et  des  conséquences  avec  ceux  qui,  dans 
le  moyen  âge,  ont  tenté  la  réforme  de  la  société,  en 
partant  de  l'inspiration  chrétienne.  Mais  cette  con- 
formité cesse  bientôt,  parce  que  les  sentiments  qui 
animaient  saint  Dominique,  saint  Bonaventure  et 
même  les  sectateurs  de  l'Evangile  éternel ,  ont  à- 
peu-près  disparu.  Tous  ceux-ci  avaient  pour  prin- 
cipe une  vie  d'avenir,  un  idéal  que  nous  sommes 
loin  de  retrouver  dans  nos  utopies  contempo- 
raines. Celles-ci  ont  généralement  pour  but  unique 
la  vie  présente,  le  monde  actuel,  le  monde  des 
sens  et  de  leurs  joies  !  On  croit,  chose  risible  1  voir 
l'idéal  du  bonheur  en  ce  monde  au  lieu  de  le  voir 
dans  les  mondes,  on  ambitionne  la  réalisation  d'un 
idéal  bâti  sur  de  la  terre  et  pétri  de  boue;  aussi, 
quel  est  le  résultat  des  tentatives,  de  ces  remèdes 
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essayés  depuis  long-temps  déjà?  Nul;  et  cela,  parce 
que  l'unique  mobile  de  ces  tentatives  est  l'égoïsme 
décoré  du  nom  de  socialisme,  et  que  l'égoïsme,  ne 
pouvant  pas  se  résoudre  aux  sacrifices  nécessaires, 
demeure,  à  son  grand  regret,  radicalement  impuis- 
sant et  stérile.  Il  n'y  a  pas  de  véritable  socialisme 
sans  amour,  il  n'y  a  pas  d'amour  sans  sacrifices. 
Il  est  vrai  qu'il  y  a  quelques  théories  sociales  qui 
admettent  ce  principe  et  en  voudraient  l'applica- 
tion; et  cependant,  malgré  leurs  bonnes  inten- 
tions, elles  n'ont  pas  ce  qu'il  faut  pour  réussir.  Au 
surplus,  nous  n'avons  pas  à  nous  en  occuper  ici, 
il  nous  a  suffi  d'indiquer  leur  point  de  contact  avec 
ce  qu'on  peut  à  bon  droit  appeler  le  socialisme  du 
moyen  âge.  Ce  socialisme  reposait  sur  une  pensée 
religieuse  et  en  même  temps  métaphysique,  seule 
base  efficace  d'une  réorganisation  possible;  enfin, 
nous  avons  vu  comment  saint  Bonaventure  enten- 
dait cette  réorganisation,  et  comment,  en  cela,  il 
se  sépare  d'une  grande  partie  des  philosophes  du 
moyen  âge,  et  notamment  de  saint  Thomas.  Ce 
n'est  pas  que  celui-ci  n'ait  quelquefois  émis  des 
idées  en  harmonie  avec  celles  de  saint  Bonaven- 
ture, et  spécialement  dans  sa  réfutation  du  livre 
de  Guillaume  de  Saint-Amour,  des  Périls  des  der- 
niers temps;  mais  ce  n'est  à  ses  yeux  qu'un  fait 
tout  particulier,  et  qu'il  regarde  comme  ne  devant 
pas  même  dépasser  la  porte  du  couvent.  Hors  de 
là,  il  parle  tout  autrement,  il  redevient  l'homme 
d'Aristote,  il  prend  sa  morale,  non  comme  un  fait 
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accompli,  et  qui  n'avait  été  qu'un  bien  relatif, 
mais  comme  une  donnée  qu'il  faut  encore  exploiter 
et  commenter.  C'est  au  point  de  vue  moral  surtout 
que  saint  Thomas  ne  s'est  pas  assez  affranchi  de 
l'antiquité,  et  c'est  sur  ce  côté  de  sa  doctrine  qu'il 
fallait  faire  tomber  les  reproches  qu'on  lui  a  adres- 
sés. Le  docteur  Séraphique  se  montre  sous  des 
traits  bien  différents  ;  ce  n'est  pas  un  disciple  de 
lycée,  c'est  un  moraliste  chrétien,  non  pas  qu'il 
ait  voulu  rompre  avec  l'antiquité,  et  qu'il  ait  rejeté 
en  tout  la  science  antique,  un  tel  divorce  n'était  ni 
dans  sa  pensée,  ni  en  son  pouvoir,  mais  il  a  su  la 
laisser  dans  l'oubli  quand  il  ne  l'a  pas  trouvée  à  la 
hauteur  de  sa  morale.  C'est  alors  que  ses  autorités, 
les  seules  qu'il  veuille  invoquer,  sont  les  saintes 
Ecritures,  les  Pères  de  l'Eglise,  en  un  mot,  tous  les 
organes  du  principe  chrétien,  et  surtout  ceux  qui 
se  rapprochaient  le  plus  de  sa  philosophie  dont  le 
mysticisme  parfois  exagéré  allait  alors  jusqu'à  l'ex- 
tase. Ayant  joint  à  la  pratique  les  préceptes  et  les 
principes  généraux  applicables  à  toute  la  société, 
il  faut  le  regarder  comme  le  véritable  moraliste 
parmi  les  philosophes  du  moyen  âge;  d'autres, 
tels  que  saint  Thomas,  sont  plutôt  historiens  dans 
la  morale  qu'organisateurs  :  aussi  leur  morale  n'a 
pas  le  caractère  de  grandeur  et  d'universalité  qu'on 
rencontre  dans  saint  Bonaventure.  Il  va  droit  à 
l'égalité  par  la  pauvreté,  c'est-à-dire  par  le  désin- 
téressement, le  renoncement  aux  richesses;  en 
d'autres  termes,  par  la  destruction  d'un  des  plus 
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forts  mobiles  de  legoïsme,  l'amour  de  l'or.  Tel 
est,  selon  moi,  le  véritable  caractère  de  saint  Bo- 
naventure,  tel  est  le  rôle  qu'il  a  joué  parmi  les 
philosophes  du  moyen  âge,  rôle  trop  peu  remar- 
qué, et  que  j'ai  cru  devoir  faire  ressortir,  quoique 
trop  brièvement. 
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